3. Farmer

3.1 Asituation so singularly terrible

Der kolonialen Elite, den feinen und fernen Herren, war gleichgiiltig,
was sich die real existierenden Farmer vorgestellt oder gewiinscht ha-
ben. Im Ergebnis ist es mit der »splendid self-isolation« des kleinen
Mannes schnell vorbei gewesen. Anschwellende Reibereien zwischen
Kolonien und Mutterland haben das traute Heim mit in den Schla-
massel hineingezogen. So ist Crévecceur, ein ortsbekannter (Vernunft-)
Monarchist, zunehmend auf patriotisierte Separatisten gestoflen, die
ihm mit wachsender Aufdringlichkeit ans Leder wollten.

Hier hitte es eine Gelegenheit gegeben, Leib und Leben der Lieben
heroisch verteidigend, tiber sich hinaus zu wachsen. Aber das war Cré-
vecceurs Sache nicht.

Sein Selbstvertrauen ist wie weggeblasen: Niemals, klagt er, sei die
Lage so singularly terrible gewesen, »in every possible respect«. Attacken
konnten zu jeder Zeit stattfinden und haben ihren unmenschlichen Ter-
ror besonders dann erzeugt, wenn »sie >mitten in der Nacht« unter-
nommen worden sind«. Doch selbst tagsiiber konnte man sich keinen
Augenblick mehr sicher fithlen: »Wann immer wir auf unsere Felder ge-
hen, packt uns unwillkiirlich die Angst; sie schwicht einen korperlich
und ldhmt die Arbeitskraft. Wir reden nur noch tiber die Berichte vom
Zerstorungswerk, das sich im Land ausbreitet.«

Politik monopolisiert die Gespriche, »not a word of politics« war ges-
tern. Man redet — und man zittert, ohne Unterlass. Jedes »noch so lei-
se Gerdusch provoziert im Handumdrehen einen GrofRalarm, so dass
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wir nicht einmal mehr in Ruhe unsere Mahlzeiten einnehmen kénnenc.
Dass in der Gefahr das Rettende auch wichst, vielleicht sogar mit ei-
genem Zutun — davon weif3 der verangstigte Crévecceur nichts. Er »er-
schauert« beim Gedanken daran, wie das alles enden muss, und dabei
bleibt es (Crévecceur 1981: 203).

War der »amerikanische Farmer« ein unverbesserlicher Feigling?
Das hitte vor allem jene getroffen, die darauf gebaut haben, mit seiner
Hilfe das englische Joch abschiitteln zu kénnen. Angesichts des Krif-
teverhiltnisses wiren dafiir abertausende todesmutiger Soldaten nétig
gewesen — von einer Entschlossenheit, wie sie bei jenen anzutreffen
war, deren Bestimmung darin lag, fiirs Vaterland das Mundwerk zu
schirfen. In diesen Zirkeln konnte man auf manchen stofSen, dessen
Herz vom »heiligen Feuer des Patriotismus« verzehrt worden ist.

Etwa Patrick Henry, der »legendire Redner und glithende Verfech-
ter des Unabhingigkeitskrieges« (Wikipedia), dessen Fabulierkunst fiir
Furore gesorgt hat.

»Man sagt unsc, lisst er sein Publikum bei Gelegenheit wissen,

»wir seien schwach, unfihig gegen einen derart formidablen Gegner
zu bestehen. Aber wann werden wir stiarker sein? Nachste Woche,
néchstes Jahr? Oder dann, wenn man uns véllig entwaffnet hat und
vorjedem Haus ein britischer Wachsoldat steht? Werden wir dadurch
starker, dass nichts entschieden und nichts unternommen wird?«

Dabei war alles moglich, denn:

»Das Millionenheer, versammelt, um das heilige Anliegen der Freiheit
mit Waffengewalt zu verteidigen, kann von keiner noch so starken Mi-
litdirmacht unseres Feindes besiegt werden.«

Die Zeit fiir Zweifel wiirde jedenfalls vorbei sein — und die der Entschei-
dung gekommen:

»Was wollen die Herrschaften? Wie hitten sie es gern? Ist das Leben
derart kostbar und der Frieden so wertvoll? Da sei Gott der Allmachti-
ge vor! Ich weifd nicht, was andere machen, doch fiir mich heifdtes: Gib
mir Freiheit oder gib mir den Tod!« (Nachzulesen bei Wirt 1841: 141f.)
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Wie Henry hat auch der (kontinentale) Kongress angenommen, dass
sich Amerikas Helden auf die FiiRe treten witrden. In den Kopfen seiner
Abgeordneten gab es eine spezifisch amerikanische und bereits »ange-
borene Tapferkeit«, deren beschwingtem Vorwirtsdrang kein Feind et-
was Gleichwertiges entgegensetzen konnte: »Unsere Truppen sind von
der Freiheitsliebe beseelt«, hat das Hohe Haus 1776 deklariert. Man wis-
se zwar »um ihren Mangel an Erfahrung und Disziplin«. Doch die Fak-
ten sprachen »dafiir, dass ein angeborener, patriotisch befeuerter Mut
ausreicht, um dieses Handikap zu kompensieren« (Royster 1979: 2.8).

Hinter dem Pathos versteckt sich wohl auch Panik: Weil keine Wehr-
macht zur Verfiigung stand, musste Wagemut die Sache richten. Viel-
leicht wire es auch so weit gekommen, hitten »gentlemen« den Krieg
gefithrt. Doch deren Meinung nach war das blutige Geschift am bes-
ten bei den gemeinen Farmern aufgehoben — die, wie kaum anders zu
erwarten, die Chuzpe mit Unlust vergolten haben. Hat doch jeder »Sol-
dat, der die Freiheit besitzt, sich hinter Ziunen und Biumen zu verste-
ckeng, auch »die Freiheit abzuhauen« (Royster 1979: 12f.). Um diese Lek-
tion sollte auch der Anfiihrer des Soldatenhaufens, George Washington,
nicht herumkommen: Seine Helden, lamentiert er aus gegebenem An-
lass, »reklamieren nicht alleine die Freiheit zu denken, sondern auch
das zu machen, was ihnen gerade einfillt« (Sparks 1834: 389).

Vor allem zu Beginn des Krieges, als der feste Wille das mentale Ge-
wicht des Krieges noch ganz alleine zu tragen hatte, musste man damit
rechnen, dass Flucht der erste Gedanke des Soldaten war: »In the most
shameful and disgraceful manner, seien seine Leute davongerannt, er-
innert sich Washington. »Ich habec, fihrt er fort, »jede nur denkbare
Anstrengung unternommen, um sie wieder einzusammeln« — verge-
bens. Seine Helden waren verschwunden, »ohne einen einzigen Schuss
abzufeuern.« Washington belisst es nicht bei der Klage und findet eine
Erklirung, die unwillkiirlich an Crévecceurs Gefithlshaushalt erinnert:

»Manner, die gerade erst ihrem trauten Heim entrissen worden und
zum ersten Mal dem dréhnenden Larm der Waffen ausgesetzt sind;
die darliber hinaus vom Kriegshandwerk (iberhaupt nichts verstehen
— solche Ménner verlieren jedes Selbstvertrauen, sobald sie trainier-
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ten und disziplinierten S6ldnern gegeniiber stehen, die ihnen an Wis-
sen und Waffen iberlegen sind. Dann fliichten sie vor ihren eigenen
Schatten.« (Fitzpatrick 1932: 95, 110)

Sprich: Mit einer itberlegenen Organisation konfrontiert, konnte sich
der amerikanische Heroismus, auf den seine Gliubigen so grof3e Stiicke
gesetzt haben, nicht einmal entfalten — geschweige denn bestehen.'

Das ist zwar bald erkannt worden, war aber dem »American spirit«
so fremd, dass man nach fremder Expertise suchen musste, um den
fragilen Kampfeswillen organisatorisch zu stabilisieren. England wiirde
natiirlich keine Ratgeber schicken, doch seine Praxis, Krieg zu fithren,
stand auch anderswo hoch im Kurs: the Prussian way hat dieselben Ideale
verfolgt und Routinen gepflegt.

Und aus Preuflen wiirde das Heil schlieflich kommen - in Gestalt
des Barons v. Steuben, dessen segensreiches Wirken spiter auch ent-
sprechend gewiirdigt worden ist:

»lhm, und fast ihm allein, verdanken wir die Disziplin und Ordnung,
welche zuletzt unsere Truppen wirklich kampffahig machten. Die
wohltitigen Folgen seiner unausgesetzten Exerzieribungen und des
Unterrichts, den er unseren Offizieren erteilte, zeigten sich schon
wenige Monate nach seiner Ankunft. Ordnung entsprang aus Un-
ordnung und anstatt eines verworrenen Haufens erhielten wir zuletzt
die Grundlagen eines wohldisziplinierten und machtigen Heeres.«
(Schmitt 1858: 5)

Kurz und gut: Das Militir ist kein gutes Pflaster fiir amerikanisches
Heldentum gewesen, daran hat auch der damals viel beschworene gro-
Re Gott nichts indern kénnen. Immerhin war er bereit, den Amerika-
nern einen Helden zu schicken: eben George Washington, dem der Ruf
hinterher eilen sollte, sich als begnadeter Fithrer erwiesen zu haben.
Was ihm umgehend das Prisidentenamt eingebracht hat.

1 Uber die Krifteverhiltnisse im Allgemeinen informiert Hochgeschwender
2016: 208ff.
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Und Crévecceur? Ihn hat die ganze Geschichte nicht alleine zur Ver-
zweiflung getrieben, er hatte auch seine feste Meinung dazu:

»Wir sprechen nie von einem Helden der Mathematik oder der Wis-
senschaft vom Menschen; nein, diese Ehre reservieren wir fiir die er-
folgreichsten Schlichter dieser Welt. Die Natur hat uns einen frucht-
baren Boden vermacht, doch nicht den Hang und die Lust, dieses Ge-
schenk mit ganzem Herzen anzunehmen.« (Crévecoeur 1851: 174)

Gewitzte Mathematiker und verdiente Lebenswissenschaftler waren
fiir Crévecceur nicht nur Beispiele, sondern Vorbilder. Was lag da niher,
als dort einzusteigen, wo man mit den eigenen Pfunden wuchern und
dazu noch der Menschheit dienen konnte: ins Landwirtschaftswesen?
Als zivilisationsmilder Aussteiger wollte er nicht enden, im Gegenteil.
Die Bodenbearbeitung zu verwissenschaftlichen, war sein Stecken-
pferd, und was ihm dazu eingefallen ist (speziell zur Kartoffelzucht,
damals dem wichtigsten Sektor der Nahrungsmittelforschung) wurde
in Expertenkreisen — vor allem Frankreichs — durchaus beachtet (Al-
bertone 2016: 21ff.). Man hat diese Sorte Wissenschaft, betrieben von
erfinderischen Einzelkimpfern, mit gutem Grund »heroisch« getauft
(Appleby/Hunt/Jacobi 1995: 15ff.).>

Fragen kann man allerdings, wie sich der Hang zu Héhenfliigen
mit dem selbstgentigsamen Ideal des amerikanischen Farmers vertra-
gen wiirde.

2 Erfinderische Menschen gab es natiirlich anderswo ebenfalls, doch nicht iiber-
all hat man sich ganz auf sie verlassen. Auch hier sollte sich der Prussian Style
bemerkbar machen. Sprich: Die Erfinderei wurde in diesem Falle organisiert,
und daflir hat man eine »landwirtschaftliche Lehranstalt« ins Leben gerufen.
Deren erster Leiter war Albrecht Daniel Thaer, von dessen Arbeiten es einmal
heilen sollte, sie hitten als Basis »for the establisment of agricultural colle-
ges and schools in the United States« gedient. Bis es soweit war, sind aber noch
etliche Jahrzehnte ins Land gezogen.
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