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Abstract

Forschung heif3t »Zusammenarbeit« und »Teamwork« und man macht sie »gemein-
sam«: Diese Schlussfolgerungen einiger Schiiler*innen' im Rahmen des Sparkling-
Science-Forschungsprojekts Making Democracy haben sich im Gedichtnis des
Forschungsteams festgehakt. Die zitierten Jugendlichen hatten mit ihrer Feststel-
lung, dass Forschen etwas Gemeinsames ist, den Kern partizipativer Forschung
und kritischer Kunstvermittlung getroffen. Zugleich zeigt sich daran, dass eine
Umdeutuny stattfindet: Der Wissenschaftsbetrieb ist von individueller Autor*in-
nenschaft und dem Kriterium der Exzellenz geprigt. Zu behaupten, dass sich
Forschung iiber Kollektivitit definiert, ist also eine Intervention in die etablierten
Verstindnisse von Wissenschaft. Wir wollen uns in diesem Beitrag mit solchen
Deutungen und Umdeutungen von Wissen, Wissenschaft, Kunst und Kunstver-
mittlung beschiftigen.

Was sind Strategien und Methoden, vorhandenes Wissen in Austausch zu
bringen und Platz fiir neue Perspektiven zu schaffen? Wie Raume schaffen,
die ein Voneinander-Lernen ermoglichen? Was heiflt gemeinsam forschen?
Und welche Rolle hat die Anwendung kiinstlerischer Strategien in einem
Forschungs- und Vermittlungsprozess wie diesem? Diesen und anderen
Fragen mochten wir hier aus der Perspektive der kritischen Kunstvermitt-
lung nachgehen. Zu Beginn skizzieren wir die Ausgangspunkte partizipative

1 Wiener Mittelschule und BORG antonkriegergasse, Reflexionsbégen zum Workshop am
30.1.2018.
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Forschung und kritische Kunstvermittlung und deren Schnittstellen. Am
Beispiel von verschiedenen im Projekt angewandten Methoden wenden wir
uns anschlieflend den Ansitzen und Strategien aus der Praxis zu, um diese
zu konkretisieren und wiederum im Beziehungsgeflecht Forschung, Ver-
mittlung und Kunst zu verorten.

Partizipative Forschung

Partizipative Forschung bezeichnet einen »Forschungsstil« und nicht ein be-
stimmtes Set von Methoden oder einen definierten Ansatz (Bergold/Thomas
2012, 2) innerhalb der qualitativen Sozialforschung. Sie umfasst eine Band-
breite verschiedener Herangehensweisen mit dem gemeinsamen Kriterium,
dass die Personen, die das beforschte Thema »etwas angeht« am Erkenntnis-
prozess entscheidend beteiligt sind. Den Kernpunkt partizipatorischer For-
schung macht die Zusammenarbeit von Akteur*innen mit unterschiedlichen
Wissens- und Erfahrungshintergriinden aus. Bergold und Thomas grenzen
entlang der Frage der Entscheidungskompetenz partizipative Forschung von
anderen Beteiligungsformen wie Konsultation und Beratung ab: »Entweder
sind die Menschen an Entscheidungen beteiligt und sind damit Forschungs-
partner/innen oder selbst Forschende, oder es findet keine partizipative
Forschung statt.« (ebd., 7) Demnach sind die Beteiligten entweder Co-For-
schende, die fiir eine bereits definierte Fragestellung an Erhebung und Aus-
wertung beteiligt sind, oder Forschende, die eigene Fragen entwickeln und
beforschen (Bragg/Fielding 2005, 207f.). Die Rollen in dieser Zusammen-
arbeit sind von den Strukturen, in denen die Forschung stattfindet, gepragt.
Partizipative Forschung lediglich als totale Autonomie der Forschungsgrup-
pe zu begreifen, wiirde die strukturellen Begrenzungen durch Férdergeber
und Institutionen vernachlissigen. Wesentlich fir partizipative Forschung
ist demnach, den Handlungsrahmen gegentiber den Mitforschenden trans-
parent darzustellen, um innerhalb dessen Partizipation als tatsichliche ent-
scheidende Mitgestaltung zu realisieren.

Bei Making Democracy, einem Projekt eingebettet in den Schul- und
Universititskontext, stand im Zentrum, dass die Schiiler*innen innerhalb
dieser Strukturen eigene Fragen und Wege ihrer Bearbeitung finden konn-
ten. Die konkreten Inhalte, mit denen sich Making Democracy beschiftig-
te, die Wahl der Methoden sowie die Prasentationformen wurden von den
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Schiller*innen definiert. Wihrend wir als Forschende und Vermittler*innen
die Aufgabe der Beratung und Begleitung hatten, werteten wir zugleich
den Prozess und die Ergebnisse in Hinblick auf unsere eigenen Fragestel-
lungen aus. Dieses Ebenenmodell (vgl. Reason 1994) hat seine Tiicken — denn
die Partizipation wird dadurch selbst wieder zum Forschungsgegenstand
(und damit auch die Schitler*innen), und statt einer kollektiven Forschung
werden parallele Forschungsprozesse eingesetzt — gibt im Gegenzug jedoch
Raum, den Forschungsprozess selbst zu gestalten, auch wenn die Interessen
heterogen sind.

Kritische Kunstvermittlung

Kritische Kunstvermittlung als transdisziplindre Bildungspraxis will durch
das Arbeiten mit kiinstlerischen Strategien Riume fiir Imaginationen des-
sen eroffnen, was (noch) nicht da ist, aber sein kénnte. Gleichzeitig werden
Mittel an die Hand gegeben, um diese Vorstellungen auszuarbeiten und zu
konkretisieren. Ein zentrales Anliegen ist die Ermdglichung von Teilhabe
und Mitgestaltung durch alle Beteiligten (vgl. Smodics/Garnitschnig 2017,
14). Kritische Kunstvermittlung eroffnet Zwischenriume, in denen im Mit-
telpunkt steht, sich jenseits von Zuordnung und Zuschreibung darauf einzu-
lassen, was zwischen Lernenden und zwischen Lehrenden und Lernenden
entsteht und darauf, dass wir dies nicht schon vorher kennen kénnen (Stern-
feld 2017, 24). Dabei geht es nicht nur darum, dass alle Beteiligten mitreden
und ihre Meinungen und Annahmen kundtun, sondern auch darum, wie
iiber was verhandelt wird. Kritische Kunstvermittlung reflektiert Katego-
rien wie Geschlecht, Ethnizitit und Klasse mit den Beteiligten (Mdrsch 2013,
164), »sie positioniert sich z. B. anti-rassistisch und anti-sexistisch und setzt
diese politische Haltung an die Stelle behaupteter Objektivitit und verord-
neter Diplomatie« (Mdrsch 2009, 21).

In der Auseinandersetzung mit Demokratie in unserem Projekt, konkret
mit Denkmustern iiber Gleichheit, Freiheit und Solidaritit war es nicht die
Absicht, endgiiltige Antworten zu generieren, sondern vielmehr, scheinbar
feststehende Bedeutungen zu befragen und in einem kollaborativen und
komplexen Prozess der Aushandlung und Herstellung von Wissen in Bewe-
gung zu bleiben. Dabei ist Wissensaneignung immer auch Aneignung von
Wissen iiber sich selbst und iiber die eigene soziale Position — im Sinne der
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Suche nach Strategien und Methoden, die »zu einer Anderung des Selbst-
und/oder Weltverstindnisses fithren und sich dariiber gleichzeitig auf ein
AufSen auswirken, und zwar strukturell und inhaltlich und fir alle Betei-
ligten« (Garnitschnig 2019, 270). Denn in der Aneignung von Themenfeldern
und in der Durchkreuzung von scheinbar feststehenden Annahmen tiber die
Welt liegt das emanzipatorische Potenzial der kritischen Kunstvermittlung,
die neben sozialwissenschaftlichen Ansitzen den methodischen Rahmen
fiir die Arbeit im Projekt Making Democracy bildet.

Praxen der gemeinsamen Wissensproduktion mit kiinstlerischen
und sozialwissenschaftlichen Ansatzen initiieren

Making Democracy setzte sich zum Ziel, kritische Kunstvermittlung und par-
tizipative Forschung zu verkniipfen. Lassen sich diese beiden Ansatzpunkte
auch separat beschreiben und sind in unterschiedlichen Diskursen verortet,
haben sie in der praktischen Umsetzung viel miteinander zu tun. Die Schnitt-
stellen sind in den Ansitzen selbst schon angelegt. Gemeinsames Forschen
impliziert das Vermitteln einer fragenden Haltung und damit eine pidago-
gische Titigkeit. Deutlich wird das besonders in Ansitzen, die das Forschen
mit Schiiler*innen als Bildungspraxis auffassen, beispielsweise wenn Dun-
can-Andrade und Morrell von »Youth Participatory Action Research as Crit-
ical Pedagogy« sprechen (Duncan-Andrade/Morrell 2008). Dass Jugendliche
eine Rolle als Forschende einnehmen und selbst Untersuchungen durchfiih-
ren, »the positioning of urban youth as critical researchers and transforma-
tive intellectuals, ist ein wesentlicher Pfeiler der kritischen Pidagogik, die
die Autoren entwerfen. Im Gegenzug setzen partizipative kritische Vermitt-
lungsprojekte auf Ergebnisoffenheit und den Anspruch der gemeinsamen
Wissensproduktion (und nicht nur Weitergabe), es wire also naheliegend
von einem forschenden Prozess zu sprechen. Gemeinsamer Bezugspunkt
zwischen kritischer Vermittlung und partizipativer Forschung ist die Tra-
dition kritischer Pidagogik. Nicht zufillig entstand ein wesentlicher Strang
der partizipativen Aktionsforschung im Lateinamerika der 1970er Jahre mit
Orlando Fals Borda, der Investigacién-Accién Participativa als Teil einer
wissenschaftlichen, pidagogischen und politischen Befreiungsbewegung
definierte (Fals Borda 1987). Der meistrezipierte Exponent dieser Bewegung
in der Pidagogik war Paulo Freire, der mit der Pidagogik der Unterdriickten
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(Freire 1973) die kritische Pidagogik international mafigeblich prigte. Wie
gestaltet sich also diese Schnittstelle von kunstvermittelnder und forschen-
der partizipativer Arbeit? Es folgen vier Einblicke anhand von Methoden und
Prozessen im Projekt Making Democracy.

Mit Bildern verlernen

Was sind die Bezugspunkte zum Alltag der Beteiligten, wenn wir iiber Freiheit,
Gleichheit und Solidaritit sprechen? Wie eine gemeinsame Sprache finden? Uber
was und wie wird gesprochen?

Die Verwendung von Bildersets als Methode bildet den Ausgangspunkt da-
fir, Fragen in der Gruppe zu generieren und den inhaltlichen Rahmen des
Forschungsprojekts zu skizzieren. »Bilder sind mit Lust verbunden. Sie gene-
rieren und reproduzieren Lust, indem sie Erinnerungen wachrufen, Fantasien
erzeugen, Gewohnbheiten zitieren und durchbrechen« (Sternfeld 2018, 181)
und bergen das Potenzial fiir Umdeutung und Umwertung. Ohne konkrete
Aufgabenstellung wihlen zu Beginn alle Beteiligten jeweils eine Bildkarte
aus, um Interessen, Geschmack, Begehren oder einfach nur Unverstindnis
mit dem Gezeigten in der Gruppe zu teilen. Und gerade weil wir umgeben
sind von normierenden Bildern stellen wir an den Beginn des Vermittlungs-
prozesses alternative Bilder. Um den Raum zu 6ffnen »brauchen wir neue
Bilder, alternative Entwiirfe, die auf das verweisen, was da ist und iiberse-
hen wird und auch auf das, was sein kénnte. Kimpferische Bilder, die Be-
grenzungen und Ungerechtigkeit ansprechen. Ironische Bilder, Persiflagen,
Ubertreibungen, Verfremdungen, Bilder, die dichotome Klassifizierungen
und soziale Hierarchien irritieren« (Garnitschnig 2019, 272). Bilder von kiinst-
lerischen Produktionen und Protestbewegungen, die eindeutige Zuschrei-
bungen oder normative Vorstellungen dekonstruieren und hegemoniale
Narrative und Kategorisierungen durchkreuzen. Im gegenseitigen Zeigen
und in einem gemeinsamen Ausverhandeln dariiber, was die Bilder bedeu-
ten konnten, entsteht eine Art Collage von Kommentaren, Wortern, Fragen
und Anliegen. Dabei geht es nicht um das Abfragen von kunsthistorischem
oder geschichtlichem Vorwissen, sondern um die Eréffnung eines Sprach-
raumes, in dem Annahmen, Meinungen, Irritationen und spezifische Inte-
ressen miteinander in Beziehung gebracht werden.
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Ein Bild itber eine Demonstration fiir das Wahlrecht fiir Migrant*innen
aus den 1990er Jahren, das die ungleiche Verteilung von Informationen tiber
das aktuelle Wahlrecht in Osterreich zur Sprache bringt, verkniipft sich in
der gemeinsamen Betrachtung mit dem zur Ikone fiir Demokratie gewor-
denen Gemélde Freiheit fiir das Volk von Eugene Delacroix von 1870, das aus
dem Schulbuch vertraut ist. Historische Aufnahmen feministischer Bewe-
gungen wie Mein Bauch gehort mir! von 1971 und eine Festnahme einer Suff-
ragettin im Kampf um das Frauenwahlrecht in England von 1907 oder eine
Aufnahme der Solidarititsaktion »Eine Million Rosen fiir Angela Davis« zur
Freilassung von Angela Davis 1971, gemeinsam mit aktuellen Bildern wie NO
FUTURE von Banksy von 2010 oder Free Zehra Dogan, das die Freilassung der
inhaftierten Kiinstlerin 2018 in Istanbul fordert, werden zur Matrize fiir
Debatten iiber die Bedeutung von Freiheit, Gleichheit und Solidaritit und
die Wirkung von Bildern. Ein Beispiel dafiir, wie stereotype Zuschreibungen
verhandelbar werden, ist die Diskussion, die sich um ein Bild mit einer er-
hobenen Hand und/oder Faust als Symbol fiir Widerstand entwickelte. Mit
diesem Bild, welches sich als Symbol fir Protest, Kampf und Stirke etabliert
hat, wurde Wissen iiber historische Ereignisse abgerufen und Ubereinstim-
mung hergestellt — bis ein Stencil-Graffito von einer Frau an einer Haus-
mauer, bekleidet mit einem Sari, die Hand zur Faust erhoben, gewihlt wur-
de. Plotzlich dringten sich andere machtvolle, normative Zuschreibungen in
die Besprechung der Bilder — die Faust wurde umgedeutet in ein Symbol fir
Armut. Diese Irritation war zugleich der Ausgangspunket fiir eine Diskussion
dariiber, woher unsere Bilder kommen und wie sehr stereotype Bilder unse-
re Annahmen formen und dariiber, wie diese Annahmen die Vorstellungen
der Welt durchkreuzen.

Die Diskussion iiber die Bildkarten war ein wesentlicher Schritt, um je-
weils eigene Fragestellungen fiir die Forschung zu den zunichst abstrakten
Begriffen Freiheit, Gleichheit und Solidaritit zu entwickeln. Zugleich er-
moglichte die Arbeit mit den Bildern als Einstieg in einen kollaborativen For-
schungs- und Vermittlungsprozess auch uns selbst als Vermittlerinnen, uns
aus Vorannahmen iiber das Wissen der Schiiler*innen freizusetzen, eine
Bildkarte auszuwihlen und uns innerhalb der Gruppe inhaltlich zu positio-

nieren.
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Sich und andere befragen

Wie wird eine/r zur Forscher*in? Wie den Raum und den Alltag untersuchen, in
dem eine/r sich taglich aufhdilt? Wie in Normalititen intervenieren?

Damit eine Frage an Mitschiller*innen vom Pausengesprich zum For-
schungsprozess wird, ist eine Unterbrechung, ein neuer Blick auf die Situ-
ation notig. Eine Methode einer Forschungsgruppe im ersten Schuljahr war,
ihre Fragen zur Wahrnehmung von Freiheit und Unfreiheit im Schulgebiude
mit kiinstlerischen Interventionen (von Borries et al. 2012, 126) an konkreten
Orten im Schulgebiude zu verbinden. Sie verschlossen den Schuleingang
mit Absperrband und bauten umgrenzte Zonen um bestimmte Bereiche im
Schulhaus. An diesen Orten fiihrten sie Befragungen zur Wahrnehmung
von Freiheit in der Schule durch. Die Befragten sollten den Orten anhand
einer Skala Eigenschaften zuweisen. Die Methode der Interventionen schuf
ein Setting, das den Untersuchungsgegenstand sichtbar und besprechbar
machte, und wirkte als Attraktion fiir die Befragten. Zugleich ist sie direkt
nicht nur mit der Forschungsfrage, sondern mit dem darunterliegenden In-
teresse, Freiheiten in der Schule zu schaffen, verkniipft. Den Schuleingang
abzusperren, war fir die 12 bis 13-Jahrigen selbst ein Akt, sich Freiheiten he-
rauszunehmen.

Gemeinsam handeln - Forschungswagen

Was sind Tools des Versammelns, der Involvierung und Zeigens? Wie kann eine Ver-
mittlung aussehen, die unterschiedliche Wissensformen ernst nimmt?

Der Forschungswagen ist eine mobile Installation, die als Display fiir die
vielstimmigen Forschungsergebnisse beziehungsweise Bedeutungsproduk-
tionen zu demokratischen Werten fungiert. Er ist Gefdfd und Gefdhrt fir die
Sammlung der Recherchen, Beitrige und Ergebnisse der Schiiler*innen der
Unterstufe (1. Projektjahr). Bestehend aus mehreren Modulen, die auf die
vielfaltigen Forschungsergebnisse abgestimmt sind, bietet er Raum fiir auf-
bereitete Materialien. Er beinhaltet beispielsweise unterschiedliche Ficher
und Boxen fiir das Fototagebuch, das die Recherche- und Entwicklungspha-
sen mit den beteiligten Akteur*innen festhilt, Aufhingungen mit MP3-Play-
ern fiir die Audiobetrige, wo eine klangliche Ubersetzung von Ausschluss-
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mechanismen zu horen ist, eine Vorrichtung fiir einen Bildschirm, auf dem
die Theaterperformances zu sehen sind, eine Schnur mit Wischeklammern
fur die entstandenen Zines etc. (zu den Themen und Inhalten vgl. den Bei-
trag von Elke Rajal in diesem Band). Zudem ist der Forschungswagen auf
ein fahrbares Gestell montiert und somit in mehrfacher Hinsicht beweglich.

Beim Forschungswagen handelt es sich um ein Wissensarchiv, das unter-
schiedliche Zuginge in der Auseinandersetzung mit dem Demokratiebe-
griff versammelt und gleichzeitig produziert dieses Tool abermals Wissen
durch die Nutzer*innen. Es handelt sich also um einen bewegten Ort, wo
verschiedene Praktiken entwickelt und ausprobiert werden kénnen. Und um
einen kollektiven Ort. In Projekten wie Making Democracy treffen verschie-
dene Menschen aus unterschiedlichen Wissenskontexten aufeinander und
bilden temporir ein Kollektiv, dass in der Kennenlernphase »voneinander
lernt«, was unter einem solidarischen Zusammenarbeiten in Auseinander-
setzung mit politisch beweglichen Themenfeldern — wie in unserem Beispiel
mit demokratischen Werten — verstanden werden kann. Von einem Kollek-
tiv zu sprechen kann hier nicht heiflen, dass alle das Gleiche wollen, son-
dern Gemeinsames aus den vielfiltigen Interessen und Zielen entwickeln.
Visuelle Darstellungssysteme wie der Forschungswagen, der die Recherchen,
Ausdrucksformen und Zwischenergebnisse des Prozesses von und mit 50
Schiiler*innen und dem Projektteam versammelt und von einer kollektiven
Autor*innenschaft getragen ist, sind wesentlich fiir diese Dimension des Ge-
meinsamen. »Kollektives Handeln braucht ein Begehren nach dem Kollektiv,
den Wunsch, etwas gemeinsam zu tun, eine Alternative zum individuellen
Handeln zu haben.« (gender et alia 2013, 196)

Glaube keinem Mindmap, das du nicht selbst gemacht hast?

Wie einen offenen Forschungsprozess festhalten, der nicht-lineare Bewegungen des
Nachdenkens zulisst? Und wie konnen wir uns gemeinsam an Diskussionen, Ein-
driicke und Fragen erinnern, die jeweils in einem bestimmten Moment der Zusam-
menarbeit entstehen?

2 In Anlehnung an den Slogan »Glaube keiner Karte, die du nicht selbst gemacht hast« von
Orangotango — Kollektiv fiir kritische Bildung und kreativen Protest, http://orangotango.
info/projekte/kollektives-kartieren/ (letzter Zugriff: 11.8.2019).

https://dolorg/10:14361/9783839450161-008 - am 13.02.2028, 06:44:57. Access



https://doi.org/10.14361/9783839450161-008
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Taktiken fiir eine verandernde Praxis

Eine hiufig verwendete Methode in der Gestaltung von Gruppenprozessen
ist die Methode des Mindmappings, welche auch in diesem Projekt in unter-
schiedlichen Formen und Funktionen angewandt wurde. Im ersten Jahr des
Projekts wurden, im Sinne einer klassischen Methode des Mappings, die As-
soziationen zu Begriffen wie Demokratie, Freiheit und Gleichheit versam-
melt und arrangiert und dabei Hierarchien von Begriffen durch neue Ord-
nungen unterlaufen und neue Zusammenhinge offengelegt.

Die Methode schafft durch die Visualisierung des Gesprichsprozesses
die Moglichkeit, individuelle Beziige und Wahrnehmungen aller Beteiligten
zum Gegenstand und zum Ort des Bildungs- und Forschungsprozesses in
eine kollektive Verstindigung dariiber zu tiberfithren, woriiber wir in wel-
chen Bildern denken und in welchen Worten wir sprechen. Und sie geben
uns als Vermittler*innen die Moglichkeit, Positionen offenzulegen, Inhalte
einzubringen und sich zu diesen fiir alle nachvollziehbar zu verhalten. Im
zweiten Jahr ermoglichte das Mapping der ausgewihlten Bilder und selbst-
gemachten Polaroids, entlang der Themen Freiheit, Gleichheit und Solida-
ritit geordnet, Beziehungen zwischen den gewihlten Bildwelten und dem
thematischen Projektrahmen durch gemeinsame Zuordnung herzustellen.
Dies fungierte als »erster« Eintrag in ein gemeinsames, raumgreifendes und
wachsendes Forschungstagebuch. Die entstandene »Karte« erlaubte, Mate-
rialien und Fragestellungen aus neuer Perspektive in den Blick zu nehmen,
darin zu intervenieren, Inhalte zu iiberschreiben und schlicht, das bereits
Gezeigte und Gesagte entlang des Forschungsprozesses nicht aus den Au-
gen zu verlieren. Die Map war ein Tool zur Moderation und Begleitung des
Forschungsprojekts, welches Vorgangsweisen aus Methoden des Mindmaps,
Kartierens, Forschungstagebuch und schlicht des Protokollierens zusam-
menfithrte. Die Montage aus Bildern von kiinstlerischen Produktionen,
Recherchebeispielen, angewandten kiinstlerischen und methodischen Stra-
tegien sowie Zwischenergebnissen aus Befragungen und Zeichnungen aus
dem Comic-Workshop veranschaulichte die vielfiltigen Ebenen der konkre-
ten Themen, an denen Demokratie beforscht wurde, und eréffnete Einblicke
in den unabgeschlossenen Prozess der Auseinandersetzung.
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Mitten in der Dekonstruktion:
Was wollen wir von Kunst, Padagogik, Forschung?

Nicht zuletzt hat das Uberschneidungsfeld von kritischer Kunstvermittlung
und partizipativer Forschung damit zu tun, dass beide Diskurse und Praxen
sich daran abarbeiten, die Grenzen der Felder, in denen sie institutionell und
diskursiv verortet sind, vehement infrage zu stellen, zu durchbrechen und
zu erweitern. Partizipatorische Forschung versucht, die Grenzen dessen,
was als Wissen und als Wissenschaft anerkannt ist, zu bearbeiten. Kritische
Kunstvermittlung agiert zwischen dem Pidagogischen und dem Kunstfeld
und hinterfragt, was als legitime Kunst gilt, wie das richtige Lernen definiert
ist. Der Impuls dieser Dekonstruktion der Grenzen ist in der Beteiligung an-
gelegt. Partizipative Wissenschaftler*innen, Kinstler*innen oder Vermitt-
ler*innen beabsichtigen, ihre eigene Autoritit und feldspezifische Rolle zu
unterwandern. Wissenschaftlerinnen wollen in partizipativen Forschungs-
projekten zu Vermittler*innen werden, wenn sie sich als Berater*innen, als
»facilitators« bezeichnen (Bland/Atweh 2007; Brydon-Miller/Maguire 2009;
Bragg/Fielding 2005). In partizipativen Vermittlungsprojekten wollen Ver-
mittler*innen ihre Rolle als autorisierte Sprecher*innen im Kunstfeld de-
konstruieren (Smodics/Sternfeld/trafo.K 2008).

Die Dekonstruktion der eigenen Rolle, die gerade in einem solchen
transdisziplindr-partizipativen Unterfangen stattfindet, kann jedoch auch
dazu fihren, dass Lernen, Kunst und Wissenschaft als Gegenstand der Aus-
einandersetzung ungreifbar werden. Im Projekt Making Democracy stellten
wir in der Reflexion fest, dass wir — gerade weil wir in Auseinandersetzung
mit den Widerstinden und Kritiken der Schiilerinnen forcieren wollten,
dass ihre Inhalte, ihre Interessen im Zentrum standen — unsere Rolle als
Wissenschaftler“innen, als Pidagog*innen, unsere Erfahrung in kiinstle-
rischen Prozessen zunehmend zuriickstellten. Hier stellt sich die Frage:
Was bietet noch Motivation fiir einen Forschungsprozess, wenn die Teilneh-
mer*innen derart auf sich selbst zuriickgeworfen sind? Wir wollen daher
zum Abschluss dariiber nachdenken, was wir an dieser transdiszipliniren
Schnittstelle von den Feldern, die zusammenkommen, wenn wir von kri-
tischer Kunstvermittlung und/als partizipativer Forschung sprechen, ein-
bringen wollen.
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Niemand weiB schon genug: Lernen

Wenn wir bereits die kritische Pidagogik Freires als gemeinsamen Bezugs-
punkt angefithrt haben, wollen wir uns auch hier auf seine Texte beziehen.
Freire beschreibt in Pidagogik der Hoffnung, was er mit der Pidagogik der
Unterdriickten nicht gemeint hat — einer dieser Punkte ist, als Lehrende sich
selbst abzuschaffen und auf das eigene Wissen zu verzichten: »Das Wissen
[der Lernenden] anzuerkennen, von dem ich so viel spreche, um dariiber hi-
nauszugehen, kann niemals bedeuten, [...] dass der oder die Lehrende dabei
stehen bleiben soll, bei diesem Wissen aus gelebter Erfahrung.« (Freire 2008,
110)*

Auflerdem schreibt Freire: »[D]as Lesen der Welt darf nicht eines sein,
das Akademiker den populiren Klassen iiberstiilpen. Aber dieses Lesen
kann auch keine geniigsame Ubung der Lehrenden sein, die als Beweis ihres
Respekts vor der populiren Kultur gegeniiber dem >Wissen aus gelebter Er-
fahrung« schweigen und sich daran anpassen. Die dialektische und demo-
kratische Position bedeutet im Gegenteil die Intervention der Intellektuali-
tit, als notwendige Bedingung fir die Aufgabe. Und das ist keineswegs ein
Verrat an der Demokratie [...J« (ebd., 132 f.)). Demgegeniiber ist das Ziel, dass
»das >Wissen aus gelebter Erfahrung« notwendigerweise durch ein kritische-
res, genaueres Wissen itberwunden wird, ein Wissen auf das sie [die Lernen-
den] ein Recht haben« (ebd., 138).

Das »Gemeinsame« der Forschung und Vermittlung ist dann von Inte-
resse, wenn etwas angeboten, eingebracht wird — neues Wissen, neue Me-
thoden. Es gibt Wissen, das wir haben und ihnen geben wollen, das wir fiir
relevant halten. Wir wollen einen Lernprozess und die Anerkennung, dass
nicht alle schon das Wissen »mitbringen«, sondern dass Voneinander-Ler-
nen Arbeit und Zeit braucht.

Genau bleiben: Forschen

Arjun Appadurai spricht von einem »Recht auf Forschung, das allen zusteht
(Appadurai 2006). Das trifft den Kern partizipativer Forschungsprojekte:
Wenn wir von Forschung als Recht ausgehen, die Dinge herauszufinden, die

3 Ubersetzung aus der spanischen Ausgabe fiir diese und die folgenden Zitate N. L.
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wir verstehen wollen, und unsere eigenen Schliisse daraus zu ziehen, ist der
Status als Forscher*innen nicht einer, der von der Akademia verliehen wird,
sondern eine Bezeichnung fiir alle Menschen, die ihren Fragen systematisch
auf den Grund gehen. Appadurai bezeichnet Forschung als »the capacity to
make disciplined inquiries into those things we need to know, but do not
know yet« (ebd., 167). Appadurais Definition ist auch deshalb fir uns wich-
tig, weil sie klarmacht, dass Forschen kein beliebiges Anhiufen von Wissen
ist. Er spricht von »disciplined inquires« oder »systematic forays« (ebd.), um
tiber den bisherigen Wissenshorizont hinauszugehen. Fiir partizipative For-
schungsprozesse ist an dieser Betonung wesentlich, dass sie Reflexivitit in
Bezug auf das Wissen und wo es herkommt impliziert. Es ist nétig, nicht
bei der ersten, am einfachsten zuginglichen Informationsquelle stehenzu-
bleiben, sondern zu fragen: Woher kommt dieses Wissen? Worauf beruht
es? Methoden und Methodenreflexion heiflt, auch bei den eigenen Erkennt-
nissen zu fragen, wie sie zustande gekommen sind: Wie sind die Antworten,
die ich bekommen habe, vielleicht schon von der Art beeinflusst, wie ich die
Frage gestellt habe? Welche Perspektiven sind vertreten, welche fehlen?

Nicht allen alles recht machen:
Arbeit mit Kunst und kiinstlerischen Strategien

Die Arbeit mit kiinstlerischen Strategien und die Einbindung von kiinstleri-
schen Produktionen, die potenziell deutungsoffen sind, in einem Forschungs-
und Bildungsprozess 6ffnet Rdume und kann Prozesse in Gang setzen, die
Erfahrungen, Eindriicke und Vorstellungen neu verbinden, ohne dabei Wi-
derspriiche ausriumen zu miissen. Die Anwendung kiinstlerischer Strate-
gien schafft einen Bezugsrahmen, in dem alternative Bilder und Sprachriu-
me entstehen, die wiederum aus einer reprisentationskritischen Perspektive
behandelt werden. Marianne Sorge betont fiir die kunstbasierte Forschung
die Notwendigkeit, dass »Kunst nicht zur Illustration des Erforschten, son-
dern als eigenstindige Denk- und Handlungsweise begriffen wird« (Sorge
2012, 124). Dies gilt ebenso fiir die Arbeit mit kiinstlerischen Strategien und
Methoden in der Kunstvermittlung.

Man kénnte sagen, kritische Kunstvermittlung eignet sich Strategien des
Wilderns an (Sdun 2013, 278 f.). Die kollaborative Zusammenarbeit mit Kiinst-
ler*innen und die Anwendung von kiinstlerischen Strategien ermdglichen in
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einem Forschungs- und Vermittlungsprojekt wie Making Democracy, offen
zu bleiben fiir das Unerwartete jenseits von vorformulierten Lernzielen. Die
Verschrinkung der Methoden und Herangehensweisen aus den jeweiligen
Feldern schafft einen Rahmen, der inhaltliche wie dsthetische Positionierun-
gen aller Beteiligten zulisst, ohne Konflikte und Widerspriiche immer und
sofort harmonisieren zu miissen. Martin Krenn beschreibt soziale Kunst-
praxen als jene Praxen, die durch dsthetische Methoden soziale Ordnung
zwar anerkennen, sie jedoch verindern und in sie eingreifen wollen. »Kunst,
die eine soziale Praxis verfolgt, muss nicht zwangsliufig demokratisch sein«
(Krenn 2017, 251), vielmehr besteht sie auf ihre »politische Widerstindigkeit,
die sie aus ihrer dsthetischen Autonomie bezieht« (ebd., 254). Die Haltung
der Widerstindigkeit bewahrt sich kritische Kunstvermittlung, indem sie
mit dsthetischen Formen und Rahmungen immer neu zur Dekonstruktion
in Hinblick auf eine Verinderung der Verhiltnisse ansetzt.
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