DIE FORM DES STADTETOURISMUS

Stadtetourismus als eine Form des Tourismus

Vor dem Hintergrund der allgemeinen strukturtheoretischen Bestim-
mung des Tourismus beschiftigen sich die folgenden Teile der Arbeit
mit dem Stidtetourismus. Anhand des Stidtetourismus soll die Leitfra-
ge, welche Rolle raumliche Unterscheidungen und Formen fiir den Auf-
bau und die Stabilisierung touristischer Strukturen spielen, genauer un-
tersucht werden. Struktur heifit in dem gewdhlten Theorierahmen zu-
nichst immer Struktur in der (stddte-)touristischen Kommunikation. In
diesem Sinne wurde bisher eine erste Ebene der Raumrelevanz deutlich:
Tourismus kommt sozial zustande als Alltagsdistanz durch Ortswechsel,
genauer: als die Kommunikation von Erholungsbediirftigkeit und Erho-
lungs- bzw. Alltagsdistanzierungsangeboten sowie die daran anschlie-
Bende Organisation von (Urlaubs-)Reisen, die auf die Lockerung und
Variation alltdglicher Inklusionsstrukturen zielen. Das Raummedium
dient mithin der Ausdifferenzierung des Kommunikationsmediums (Ur-
laubs-)Reise in einzelne, voneinander unterscheidbare Formen, mit de-
nen touristische Organisationen arbeiten und die touristische Reisepra-
xen strukturieren — die touristische Reise ans Meer, auf die Insel, in den
Stiden, in die Berge, in die Stadt, aufs Land usw. Ebenso, wie Stidterei-
sen einen Typus touristischer Reisen bilden, bilden Stédte einen Destina-
tionstypus, ein mogliches Ziel von Urlaubsreisen. Damit ist noch nicht
viel gesagt, aber doch eine erste Rahmenstrukturierung stidtetouristi-
schen Geschehens benannt.

Folgt man der Einschitzung, dass der moderne Tourismus (noch)
kein operativ geschlossenes Funktionssystem darstellt, kann der Stidte-
tourismus nicht einfach als ein funktionssystemspezifisches Programm
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aufgefasst werden. Man ist daher gezwungen, von einer vergleichsweise
vagen Setzung auszugehen: Beim Stddtetourismus handelt es sich um
einen, in sich heterogenen, Teilbereich des touristischen Kommunikati-
ons- und Handlungszusammenhangs, an dessen Ausgestaltung und
,Programmierung‘ sich auch nicht-touristische Akteure und Organisa-
tionen (z.B. die Kommunalpolitik und -planung) beteiligen. Worin aber
besteht die Besonderheit dieses Teilbereichs?

Zur Erinnerung: Eine zentrale Folgerung aus der systemtheoreti-
schen Raumkonzeption bestand in der Unumgénglichkeit der Kontextua-
lisierung der jeweils beobachtbaren rdumlichen Formen (s. Kapitel Stdd-
tetourismus und Raum). Die Beantwortung der Frage nach der struktur-
bildenden Relevanz von Raum im Stéddtetourismus macht daher auch die
Klarung der Spezifik des Beispielphdnomens erforderlich.

Dass es sich bei dem in Frage stehenden Phdnomen um einen Teilbe-
reich des Tourismus handelt, wird bereits mit dem Begriff Stidtetouris-
mus unterstellt.”” Der Begriff impliziert auerdem, dass es trotz der sehr
vielgestaltigen touristischen Bereisung von Stddten gerechtfertigt ist, zu-
sammenfassend von einer spezifischen Form des Tourismus zu spre-
chen. Beide Implikationen des Begriffs verweisen aufeinander. So ist die
Frage, inwiefern es sich beim Stiddtetourismus iiberhaupt um Tourismus
handelt, eng mit der Frage nach der gemeinsamen Klammer der histo-
risch wie gegenwartig unterschiedlichen Auspragungen des Stadtetouris-
mus verkniipft. Von besonderer Bedeutung ist hier offensichtlich die
Stadt. Doch was macht Stadt im touristischen Zusammenhang aus? Erst
wenn man weill, wie Stadt im Tourismus konstituiert wird, lsst sich ih-
re strukturgenerierende Bedeutung genauer bestimmen. Wie andere
rdumliche Formen gibt aber auch der rdumlich konnotierte Begriff Stadt
(bzw. Stddte) selbst keinen Aufschluss tiber die Art und Weise der Aus-
differenzierung des Stddtetourismus als einer spezifischen Form des
Tourismus. Die weiterfithrende Frage lautet daher: Lisst sich — trotz al-
ler Vielfalt des Phdnomens — ein charakteristischer Modus stédte-
touristischer Strukturbildung identifizieren?

Ohne einen derartigen einzelfalliibergreifenden Strukturbildungsmo-
dus zu kennen, lésst sich die mit der anderen Begriffsimplikation aufge-
worfene Frage, also die Frage nach dem Tourismus-Spezifischem am
Stidtetourismus, nur in erster Ndherung beantworten. Im Anschluss an
die strukturtheoretischen Ausfithrungen zum Tourismus im Allgemeinen
konnte eine solche Antwort folgendermalen aussehen.

60 Diese Annahme motivierte die Untersuchung des Verhiltnisses von Tou-
rismus und Gesellschaft, dessen Klidrung als notwendige Voraussetzung
einer angemessenen Deutung des Stddtetourismus als eines touristischen
Teilbereichs erkannt wurde.
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Zunichst zeigt sich auch am Beispiel des Stddtetourismus die
Schwierigkeit der Objektbestimmung. Auch die Grenzen des stddte-
touristischen Phénomens sind abhéngig von der jeweiligen Beobach-
tungsweise. So wird der Begriff Stidtetourismus aus Sicht der Stidte,
ihrer Verkehrs- oder Tourismusidmter, aber auch in weiten Teilen der
tourismusbezogenen Literatur hdufig in einer sehr umfassenden Bedeu-
tung verwendet: Neben ,,privat motivierten® umfasst er dann auch ,,be-
ruflich motivierte” Stidtereisen, also den sog. Geschifts-, Kongress-,
Tagungs- oder Messetourismus.®’ Bei letzteren Formen der Bereisung
einer Stadt handelt es sich allerdings um rdumliche Mobilitdt zur Fort-
setzung oder Erméglichung einer berufsbezogenen Inklusionsweise.
Folgt man der Bestimmung des Tourismus als einer organisierten rdum-
lichen Mobilitdt, die auf tempordre Lockerung und Variation der alltig-
lichen Inklusionsordnungen zielt, fallen ,,beruflich motivierte* Stédte-
reisen gerade nicht unter Tourismus. Vergleichbares gilt fiir den Besuch
von Stidten zu Forschungszwecken, zur Teilnahme an sportlichen Wett-
kédmpfen, zur medizinischen Behandlung oder aus anderen Griinden, die
auf eine voriibergehende Inklusion in stddtische Organisationen und ihre
Angebote zielen — und eben nicht auf Alltagsdistanz bzw. symbolische
,Selbstexklusion® aus den Verpflichtungszusammenhdngen der alltagli-
chen Lebensfithrung in den Funktionssystemen und ihren Organisatio-
nen. Andererseits schlieBen derartige Bereisungsformen von Stddten
nicht aus, dass Messebesucher, Sportler, Patienten usw. vor oder nach
dem Messebesuch, dem Wettkampf, der Behandlung usw. die Stadt be-
sichtigen oder andere Dinge in einer Haltung tun, die man deshalb stid-
tetouristisch nennen konnte, weil sie Freizeit und Stadt verbindet.

Als Kriterium fiir Stadtetourismus soll daher vorldufig die Verbin-
dung aus dem Besuch bzw. der Bereisung einer Stadt und der Herstel-
lung von Alltagsdistanz durch Lockerung oder Variation alltdglicher In-
klusionsstrukturen gelten. Diese Definition ist einerseits enger gefasst
als ein Begriff von Stddtetourismus, der auch ,,Geschéftstourismus®
usw. beinhaltet. Andererseits ermdglicht sie es, auch statistisch schwerer
erfassbare Phdnomene wie Tagestourismus oder die angesprochenen
touristischen Verhaltensweisen von Messebesuchern u.a. jenseits ihres
priméren Reisegrundes wenigstens theoretisch zu behandeln.

In einem so verstandenen Stddtetourismus symbolisiert schon der
mit Stédtereisen verbundene Ortswechsel (vor aller semantischen Aufla-
dung) Lockerung, Variation oder gar Authebung alltdglicher Inklusions-
strukturen, ,Selbstexklusion® aus Alltagszusammenhéngen, Kontrast-
erfahrung oder Fremdheit. Diese stidtetouristische Erwartungsstruktur

61 Vgl. z.B. Knoll 1988, 22ff.; Michaelis 1982, 19; Schreiber 1990, 16ff.
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wird vor allem durch die Mobilisierung der Unterscheidungen hier/dort,
nah/fern und innen/auBen ermdglicht.®” Sie ist symbolisch zu nennen, da
Stadtetouristen und Stadtetouristinnen auf ihrer Stidtereise tatséchlich in
eine Vielzahl sozialer Kontexte inkludiert sind. Als Lockerung alltigli-
cher Beziige durch Inklusionsvariation lasst sich der Stiddtetourismus
daher in dreifacher Weise deuten. Erstens ist auch der Stidtetourismus,
wie andere touristische Formen, in hohem Malle durch eigenstindige
Organisationen strukturiert. So sind Stéddtetouristen typischerweise fiir
die gesamte Zeit oder fiir bestimmte Phasen ihrer Stadtreise als Reisende
in Busreiseunternehmen, als Mitglieder einer Reisegruppe oder als Teil-
nehmer von Stadtfithrungen in touristische Organisationen inkludiert.
Zweitens sind Stddtetouristen wihrend ihrer Stadtbereisung voriiberge-
hend auch in eine Vielzahl anderer Kontexte und Organisationen inklu-
diert, die nicht oder nicht ausschlieBlich touristisch ausgelegt sind: als
Ubernachtungsgiste in Hotels, als Besucher und/oder Kunden in Mu-
seen, Mirkte, Festivals, Geschéfte usw. Das auf Stadtreisen so populdre
Shopping und sonstige Konsumieren (vgl. z.B. Steinbach 2000) kann
derart als eine Form der tourismustypischen Inklusionsvariation charak-
terisiert werden. Und drittens vermittelt der Stédtetourismus so etwas
wie eine symbolische Inklusion in die bereiste Stadt. Die Touristen wer-
den durch ihr temporéres ,Eintauchen‘ in die Stadt, ihre korperliche Be-
wegung in der Stadt, ihre Besichtigungen von Sehenswiirdigkeiten, ihre
Teilnahme an verschiedenen Organisationen, ihre Gesprache mit Stadt-
bewohnern und Stadtnutzerinnen, ihre Nutzung stddtischer Einrichtun-
gen und Infrastrukturen voriibergehend ebenfalls Stadtnutzer und inso-
fern Teil der Stadt. Von symbolischer Inklusion in die Stadt ist deshalb
die Rede, da es sich bei der Stadt aus systemtheoretischer Sicht nicht um
ein soziales System, in das inkludiert werden konnte, handelt.

Bei einer solchen, recht formalen Bestimmung des Stadtetourismus
bleibt jedoch offen, ob und in welcher Weise stidtetouristische Locke-
rungen und Variationen der alltédglichen Inklusionsstrukturen auch All-
tagsdistanz bzw. Erholung versprechen und erlauben. Als zentrale, die
Genese des Tourismus ermdglichende Kommunikationsform ist Erho-
lung eng mit Korperentspannung, Natur- und Fremdheitserfahrung au-
Berhalb von Stidten, ja geradezu mit ,Erholung von der Stadt® verbun-
den. Inwiefern finden Touristen also im Stadtetourismus Erholung? Eine
befriedigende Antwort hierauf ist erst im Anschluss an die Klarung der
Form des Stadtetourismus moglich.

62 Dazu genauer unten: Unterkapitel Stddtetourismus, Kultur und Raum.
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Stadtetourismus als Kulturtourismus?

Fragt man nach der charakteristischen Form des Stiddtetourismus, nach
einem Modus, der das Spezifische an stddtetouristischen Strukturbildun-
gen ausdriickt, der bezeichnet, was Stiddte aus touristischer Perspektive
bedeuten, so lautet nicht nur die erste Vermutung: Kultur. Werden Tou-
risten nach ihren Reisemotiven befragt, verbinden sie den Besuch von
Stidten regelméBig mit der Erfahrung von Kultur, persénlicher Bildung
durch Kulturerlebnisse oder Freizeitkonsum.® Ahnlich kategorisieren
Reiseveranstalter, die Stadtereisen géngigerweise unter der Rubrik Kul-
tur-, Bildungs-, Shopping- oder Eventreisen anpreisen. Von der europii-
schen Tourismuspolitik, die sich in den 1990er Jahren stark der Forde-
rung des Kulturtourismus als Mittel zur Stirkung einer europdischen
Identitét verschrieben hat, werden Projekte in Stddten besonders gefor-
dert. Bekanntestes Beispiel ist das Programm ,,Kulturhauptstadt Euro-
pas“ (vgl. Thomas 1998, 86ft.). Stadtverwaltungen, die sich um Touris-
ten und die Verbesserung des stidtischen Images bemiihen, investieren
mehr denn je in das ,,Kulturerbe® der Stadt und ein attraktives kulturel-
les Angebot, in Kunst, Museen, die Restauration historischer Gebdude
oder Kulturveranstaltungen.®* Auch die Tourismusforschung erkennt,
dass die Kategorie der Kultur ein wichtiges, wenn nicht das zentrale Ele-
ment des Stiddtetourismus ist. Sie beobachtet, dass rdumliche Formen im
Stiadtetourismus (Orte, Viertel, Plitze, Gebdude, Wege) sehr hdufig mit
kultureller Bedeutung versehen bzw. als kulturelle Formen, Reprisen-
tanten oder Ausdrucksweisen interpretiert werden. AuBlerdem wird kon-
statiert, dass das dynamische, schichtiibergreifende Wachstum des Stéd-
tetourismus in der jlingeren Vergangenheit eng mit der Aufwertung und
Popularisierung von Kultur zusammenhingt.®

Derartige Beobachtungen deuten darauf hin, dass im Stidtetouris-
mus Kultur eine wesentliche Rolle spielt — im Gegensatz etwa zur Erfah-
rung der Natur und/oder des Kérpers im Strand-, Wander-, Berg-, Win-
ter- oder Wellnessurlaub. Doch so problemlos man derart den Stidte-
tourismus als eine Art des Kulturtourismus klassifizieren kann, so unge-
nau bleibt diese Antwort. Als strukturtheoretische Charakterisierung ist
sie noch zu grob. Sie klart weder, in welchem Sinne der in den Sozial-
wissenschaften keineswegs einheitlich verwendete Kulturbegriff zu ver-
stehen ist, noch, inwiefern man mit Hilfe des Kulturbegriffs angemessen

63 Vgl. Lohmann 1999, 63f.; Maschke 1999, 97; Opaschowski 2002, 252.
64 Vgl. van den Berg et al. 1995, Hamnett/Shoval 2003, Wolber 1999.
65 Vgl. Becker 1993, Maschke 1999, Wéhler 2003.
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die Funktionsweise des Stddtetourismus und damit auch das Verhéltnis
von Kultur und Raum beschreiben kann.

Halt man sich an die Forschungsliteratur zum Stidtetourismus, féllt
die Dominanz eines gegenstandsbezogenen Kulturbegriffs auf. Ein sol-
cher Kulturbegriff kann auf zweierlei Weise zum Erkldrungsproblem
werden: Entweder er erklart zu wenig oder zu viel. Indem er auf be-
stimmte Gegenstéinde, Verhaltensweisen und Normen einer durch Tou-
risten besichtigten oder bereisten ,,Stiadtekultur” angewendet wird, findet
man stets Gegenstidnde, Verhaltensweisen und Normen, die von einem
so definierten Kulturbegriff nicht erfasst werden, die fiir den Stédte-
tourismus aber dennoch relevant sind. Ebenso erklirt der Kulturbegriff
nur einen Teil des stiddtetouristischen Phinomens, wenn man ihn auf das
traditionelle Verstindnis von Kultur als Eliten- oder Hochkultur be-
schriankt. Schon die bildungsbiirgerlichen Besucher amerikanischer und
europdischer GroBstddte um 1900 interessierten sich nicht nur fiir Stadt-
geschichte, Architektur, Kunst, Theater- oder Museumsbesuche, sondern
vergniigten sich auch auf Stralenfesten oder in Nachtclubs (vgl. Cocks
2001, 106ff.; Syrjamaa 2000, 187). Neben die lange, bis in die Gegen-
wart reichende und an kultureller Bildung orientierte Traditionslinie des
bildungsbiirgerlichen Stadtetourismus traten schon frith populdrkulturel-
le Elemente. Diese erfahren gerade in der jiingeren Entwicklung einen
groBBen Bedeutungszuwachs. Festivals, Musicals oder interaktive Mu-
seen sind bekannte Beispiele einer Popularisierung der Kultur im Stédte-
tourismus. Erweitert man daher den Kulturbegriff entsprechend, steht
man von der Frage, ob nun auch die jiingst viel gepriesene und geforder-
te Eventorientierung des Stiddtetourismus unter das Label Kultur fillt.
Stiadte und Reiseveranstalter wiirden die Frage bejahen. Sie vermarkten
Events wie die Berliner Reichstagsverhiillung 1995 als ,kulturelle*
GroBveranstaltungen (vgl. Schlinke 1999). Was aber ist dann mit dem
fiir den aktuellen Stiddtetourismus wichtigen Aspekt des Shoppings?
Gewiss, wie die angesprochenen stddtetouristischen Vergniigungen im
frithen 20. Jahrhundert, wie das heutige Candlelight-Dinner oder andere
konsumorientierte stddtetouristische Aktivititen konnte man auch das
Shopping als kulturelle Praxis auffassen, als Partizipation an einer urba-
nen Konsumkultur.

Schreitet man auf diese Weise fort, landet man schnell bei einem
zwar weithin tiblichen, aber theoretisch wenig gehaltvollen Kulturbe-
griff, der gegenstandsbezogen ist und alles Sinn- und Zeichenhafte um-
fasst (vgl. Pott 2005). Er ist problematisch, da sich die Spannweite, die
er ausfiillen soll, als zu grofl erweist. Sie reicht von der Gesamtheit
menschlicher Artefakte bis zu den symbolischen Grundlagen des Han-
delns. Da alles Handeln in kognitive und symbolische Sinnhorizonte
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oder Signifikationsstrukturen eingebettet ist, gibt es ohne sie weder Han-
deln noch Sozialitét. Letztlich fallt also in dieser Konzeptionsweise Kul-
tur mit Gesellschaft oder zumindest mit Sozialem schlechthin zusammen
(vgl. Nassehi 2003a, 234). Der Kulturbegriff verliert damit wissen-
schaftliche Prignanz und analytisches Potential. Unklar bleibt daher
auch der Unterschied zwischen Stddtetourismus und anderen Formen
des Tourismus, zum Beispiel dem Kulturtourismus im sog. ldndlichen
Raum oder dem Badeurlaub (auch das Schwimmen und Sonnenbaden
kann in dieser Sichtweise Kultur sein — Korperkultur).

Fiir die Forschungspraxis sind diese Schwierigkeiten solange folgen-
los, solange sie sich, wie dies meistens der Fall ist, auf Einzelfallanaly-
sen konzentriert, in denen andere Fragestellungen — wie z.B. die des
Verhiltnisses zwischen Stiddtetourismus und Stadtentwicklung — Vor-
rang haben. Anders sicht es dagegen aus, wenn man sich um eine den
Einzelfall ibergreifende Bestimmung des Stddtetourismus bemiiht.

Die vergleichende Perspektive
des Beobachtungsschemas Kultur

Einen Ausweg aus dieser Situation deutet ein Vorschlag von Luhmann
(1995b) an. Luhmann nimmt die skizzierte Problematik eines gegen-
stands- und sachbezogenen Kulturbegriffs zum Anlass, den Kulturbe-
griff aus dem Operationsbereich der Beobachtung erster Ordnung — in
dem mit Kultur ein Gegenstandsfeld unterschieden und bezeichnet wird
— in den Operationsbereich der Beobachtung zweiter Ordnung zu verla-
gern. Es geht dann nicht mehr um die Einteilung der Gegenstandswelt,
sondern um das Beobachten von Beobachtern oder Beobachtungen (also
z.B. um die touristische Beobachtung von GrofBstddtern oder von Kiinst-
lern und ihren Kunstwerken) und die Frage, um was fiir eine Form der
Beobachtung zweiter Ordnung es sich im Falle von Kultur handelt.*

Zur Untersuchung dieser Frage wihlt Luhmann den Weg der histori-
schen Analyse. Ahnlich wie die Kultursoziologie im Allgemeinen (vgl.
exemplarisch: Luckmann 1989, Soeffner 1988) bestimmt auch Luhmann
Kultur als ,,Gedéchtnis sozialer Systeme*, als die ,,Sinnform der Rekur-
sivitdt sozialer Kommunikation® (Luhmann 1995b, 47), die als universa-
listisches Phéanomen allen, auch den einfachsten Sozialsystemen eigen
ist. Dass diese Sinnformen allerdings als Kultur erscheinen, sei erst das
Ergebnis moderner Beobachtungsverhiltnisse. Erst seit gegen Ende des

66 Zum Beobachtungsbegriff siche das Unterkapitel Methodologische Vor-
bemerkung im Kapitel Stidtetourismus und Raum.
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18. Jahrhunderts mit der Erweiterung der regionalen und historischen
Beobachtungshorizonte die gesellschaftliche Erfahrung auch anders
moglicher Lebens- und Sozialformen um sich zu greifen begann, habe
der Kulturbegriff seine moderne Pragung erhalten. Luhmann beobachtet
fiir diese Zeit eine Verbreiterung und Vertiefung des Interesses an einer
reflexiv-vergleichenden, vor allem an einer historisierenden Perspektive.
Die Folie dieses Vergleichsinteresses bilde das Beobachtungsschema
Kultur, das alles und jeden ,,in ein Zeichen fiir Kultur” umforme: ,,Selbst
Religionen konnen jetzt als Kulturerscheinungen verglichen und dabei
implizit oder explizit (Lessings Nathan) als gleichberechtigt behandelt
werden. Damit kann gerade auch den Unterschieden der Religionen
Rechnung getragen werden, ohne dass der Begriff der Religion in Frage
gestellt wird. Aber die alte Hochstrelevanz der Religion wird damit rela-
tiviert“ (Luhmann 1995b, 36). Mit der Verfiigbarkeit eines Begriffs von
Kultur beginne auch die Kommunikation und Reflexion tiber Kultur. Sie
erzeuge neuartige Phinomenzusammenfassungen und damit wieder neu-
artige Vergleichsmoglichkeiten (vgl. ebd., 49).

Entstanden im Europa des spéten 18. Jahrhunderts, habe sich das
Beobachtungsschema Kultur von da aus universalisiert. Kultur sei heute
eine Form der Reflexion, die ,,alles, was nicht Natur ist, als Kultur re-
flektiert™ (Luhmann 1997, 398). Kultur sei eine ,,Sphire der Realitit, auf
der alle Zeugnisse menschlicher Tatigkeit ein zweites Mal registriert
werden — nicht im Hinblick auf ihren Gebrauchssinn, sondern im Hin-
blick auf Vergleiche mit anderen Zeugnissen der Kultur (ebd., 341).
.Kultur ist, so gefasst, ein Weltprojekt, das sowohl Geschichte als auch
regionale (,nationale‘) Unterschiede als Vergleichsmaterial einbezieht.
Mit dem Begriff der Kultur wird der Begriff der Nation aufgewertet, ja
in seiner modernen Emphase tiberhaupt erst erzeugt. Und erst von die-
sem Standort aus erscheint Kultur als etwas, was immer schon gewesen
ist, und 16st damit die alten ontologisch-kategorialen Weltinvarianten,
die fir Vergangenheit und Zukunft gleichermafBen galten, auf — und ab.
Kultur ist nach all dem ein Doppel, sie dupliziert alles, was ist* (Luh-
mann 1995b, 41). Daher formuliere Kultur immer auch ein Problem der
Identitdt (ebd., 42).

Folgt man dieser Begriffsanalyse, ist Kultur also kein Gegenstands-
feld, Deutungsmuster, Wissens-, Sinn- oder Zeichensystem, keine Le-
benswelt, Bedeutungsstruktur 0.A., sondern ein spezifisches, durch seine
reflexiv-vergleichende Perspektive gekennzeichnetes modernes Be-
obachtungsschema. Dieses Schema verwendet ein Beobachter (d.h. ein
psychisches oder ein soziales System) immer dann, wenn er in seiner
Beobachtung per Vergleich, also durch Registrierung beobachteter Dif-
ferenzen, dazu kommt, bestimmte Objekte oder Handlungsmuster als
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Kultur zu beschreiben (vgl. Nassehi 2003a, 234f.). Kultur ist ein Be-
obachtungsschema zur Beobachtung von Unterschieden als kulturelle
Unterschiede.

Mit dieser abstrakten und formalen Fassung des Kulturbegriffs steht
ein geeigneter Ausgangspunkt fiir die theoretische Bestimmung des
Stiadtetourismus zur Verfiigung. Denn eine vergleichende, auf Kultur re-
flektierende Perspektive ist fiir den Stidtetourismus in mehrfacher Hin-
sicht konstitutiv. Um dies zu zeigen, werden in den folgenden Argumen-
tationsschritten neben sozialwissenschaftlichen Analysen zum Stidte-
tourismus auch stadtetouristische Texte aus Werbebroschiiren und Rei-
sekatalogen verwendet.®’

Stadtetourismus, Kultur und Raum
Regionalisierung

In einer ersten Hinsicht basiert der Stidtetourismus auf der fiir alle For-
men des Tourismus typischen Differenzierung von alltdglichem Wohn-
oder Arbeitsort der Touristen und touristischem Zielort. Der auch mit
Stadtereisen verbundene Ortswechsel begriindet einen, wie Luhmann
sagen wirde, regionalen oder regionalisierenden Kulturvergleich: Im
kontrastierenden Vergleich mit dem Alltag der Touristen wird im Stid-
tetourismus das Fremde und Andere bereist, besichtigt und erfahren.®® In
dieser Allgemeinheit kann sich der Vergleich auf Verschiedenstes be-
ziehen — von Gebduden, Bauformen oder Kunst (als materialisiertem
Ausdruck von Handlungs- und Sinnsystemen) iiber Lebens-, Wohn-,
Arbeits- und Verhaltensweisen der Stadtbewohner bis zu stddtischen
Konsummdglichkeiten und populédrkulturellen Freizeitangeboten wie
Musicals, Stralenfesten oder Zoos.

67 Bei den Prospekten, Broschiiren und Reisefiihrern, aus denen im Folgen-
den (ohne weitere Angaben) zitiert wird, handelt es sich um: Deutsche
Stiddte erleben (Prospekt der Deutschen Zentrale fiir Tourismus e.V.,
2003/2004); Europa entdecken! Neon-Reise-Tipps von Budapest bis Bar-
celona (Beilage der Zeitschrift Neon 2004/06); Marco Polo: Frankfurt
(2003, 6. Auflage); Stadte erleben. Spannende Metropolen individuell er-
leben (TUI-Prospekt, April-Oktober 2004); Stidtereisen (DERTOUR-
Prospekt, April-Oktober 2003).

68 Hierin gleicht der Stidtetourismus anderen touristischen Formen. Denn im
Unterschied zu fritheren Reiseformen gilt fiir den Tourismus ganz allge-
mein: ,,Das Bewusstsein des modernen Reisenden ist relativistisch [...]. Es
ist eine ,komparative’ Mentalitit — sie griindet und stiitzt sich auf Verglei-
che* (Leed 1993, 303).
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Zur Iustration mogen zwei historische Beispiele dienen: Cocks be-
schreibt die géngige Praxis im amerikanischen Stidtetourismus des frii-
hen 20. Jahrhunderts, groBstddtische Einwandererviertel und -kulturen
zu besichtigen (vgl. Cocks 2001, 174ff.). Von Reiseveranstaltern ebenso
wie von stadtischen Werbe- und Selbstdarstellungskampagnen tatkraftig
unterstiitzt, war das ethnic slumming, also die Besichtigung von ethni-
schen Kolonien wie China Town oder Little Italy, insbesondere in New
York und San Francisco bereits 1915 ein fester Bestandteil des stédte-
touristischen Programms. Die im (politischen) Alltag der bildungsbiir-
gerlichen Besucher zu dieser Zeit iiberwiegend vertretene Ideologie der
Assimilation der Einwanderer bzw. des US-amerikanischen Melting Pot
wurde im Stddtetourismus zugunsten einer Romantisierung scheinbar
zeitloser und unabénderlicher ethnischer Differenzen aufgegeben. In an-
deren Zusammenhéngen eher negativ konnotiert und als Integrations-
problem, Gefdhrdung der stidtischen Gemeinschaft usw. dargestellt, wa-
ren Einwanderer und ihre Kulturen im Stidtetourismus ,,bunte* Attrak-
tionen, die exemplarisch kulturelle Differenz und damit die Anders-
artigkeit der besuchten Stadt vor Augen fiihrten. Diese Tradition der Be-
reisung ethnisch-kultureller Differenzen reicht bis in die Gegenwart. Sie
wird heute in Metropolen wie New York, Paris oder Amsterdam als
stadtetouristische Praxis im Rahmen von Konzepten wie ,,marketing
multiculturalism“ oder ,,celebrating diversity* gefordert und gefordert
(vgl. Dahles 1998).%

Das zweite Beispiel bezieht sich auf Paris als stadtetouristisches Ziel
der neuen US-amerikanischen und britischen Mittelschicht an der Wen-
de zum 20. Jahrhundert. Anhand von Paris-Reisefithrern (Baedeker,
Guide Bleu, Michelin) rekonstruiert MacCannell die damals tibliche Be-
sichtigungspraxis (vgl. MacCannell 1999, 57ff.). Zu den herausragenden
Attraktionen touristischen Sightseeings gehdrten nicht nur Museen,
Baudenkmiler usw., sondern auch alltdgliche Arbeitsabldufe — so die
Verhandlungen vor dem Obersten Gerichtshof, das Spektakel der Borse,
die Maschinerie der Miinze, die Arbeit in einer Gobelin-Weberei und in
einer Tabakfabrik, Mirkte und Ahnliches mehr. Durch die Besichtigung
dieser Arbeitsabldufe lernten die Touristen fremde Arbeitswelten ken-
nen. Paris reprisentierte eine alternative, wenn auch nicht ginzlich un-
bekannte Welt. Der durch diese Form des Sightseeings hervorgerufene
Vergleich mit ihrer eigenen alltdglichen Arbeitswelt ermoglichte ihnen,

69 Als touristisch ,attraktiv* im Sinne von Alltagsdistanz oder nicht-alltagli-
chen Kontrasterfahrungen gilt freilich auch die gegenteilige Deutung eth-
nisch-kultureller Differenzen: Das ,,gefdhrliche Ghetto®, der ,,Slum* oder
die ,,negative Sensation” werden ebenfalls touristisch organisiert und ge-
sucht (vgl. Conforti 1996, Welz 1993).
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so MacCannells Interpretation, die Reflexion der Universalitdt des mo-
dernen, rollenspezifischen Verhiltnisses von Individuum und Gesell-
schaft. Dadurch habe er letztlich zur Affirmation dieses Verhéltnisses
beigetragen.

Als eine Form des touristischen Kulturvergleichs ist die regionalisie-
rende Perspektive auch eine rdumliche Formbildung. Schon die im An-
schluss an Luhmann gewéhlte Bezeichnung dieser Vergleichsperspekti-
ve ist eine raumliche.” Es wird ein Hier mit einem Dort verglichen; ein
Ort mit einem anderen. Diese grundlegende Differenzierung zwischen
zwei oder mehr Orten stellt die semantische Erstrahmung des touristi-
schen Geschehens dar. Wie gesehen, etabliert und entwickelt sich der
Tourismus gerade dadurch, dass sich als Antwort auf das Erholungs-
problem der organisierte Ortswechsel — die Urlaubsreise — durchsetzt (s.
Kapitel Der Tourismus der Gesellschaft). Die Wahrnehmung, Kommu-
nikation und Praxis dieser (durch regionale Tourismusplanung und
-politik weiter verstirkten) Form der rdumlichen Mobilitdt muss not-
wendig ein Hier von einem Dort unterscheiden. Auf dieser rdumlich
markierten Grunddifferenzierung beruht die Tatsache, dass Stadte in
touristischer Perspektive zu bereisbaren Orten, d.h. zu Destinationen
werden, die Alltagsdistanz, Kontrast, Erlebnis des Fremden, Erholung
w.A. versprechen. Diese fiir den Stidtetourismus grundlegende Erwar-
tung kann durch die Anreicherung mit der nah/fern-Unterscheidung wei-
ter modifiziert und verstiarkt werden. Fiir deutsche Stidtetouristen, zum
Beispiel, konnen ,ferne® Stidte wie Shanghai oder Hongkong eine gro-
Bere Fremdheit und Alltagskontrastivitit verheilen als Stiddte in
Deutschland.

Betrachtet man die Form der im Stiddtetourismus als Stadt bezeich-
neten Orte genauer, fillt auf, dass neben der Mobilisierung der Unter-
scheidungen hier/dort und nah/fern auch die innen/au3en-Unter-
scheidung sehr bedeutsam ist. Das Dort (i.e.: die Stadt) ist ein Ort, in
den hinein bzw. in dem sich Touristen bewegen (bzw. bewegen konnen
oder sollen) und in dem sich die bereisenswerten Sehenswiirdigkeiten
befinden. Mit der Anwendung der innen/auflen-Unterscheidung wird die
hier/dort-Unterscheidung spezifiziert. Das /nnere der Stadt unterscheidet

70 Die Schwierigkeit der theoretischen Unterscheidung von Kultur und Raum
interessierte Luhmann selbst nicht. Bei seiner Bestimmung des Kulturbe-
griffs als ein Schema der Beobachtung verzichtet er auf die systemtheore-
tische Ausarbeitung des Raumbegriff (vgl. Luhmann 1995b) — so wie in
den meisten seiner Arbeiten (mit der schon diskutierten Ausnahme: Luh-
mann 1997, 179ff.). Stattdessen verwendet er rdumliche Begrifflichkeiten
in alltagsontologischer Manier, die Raum als ausgedehnte, materielle oder
physische Grofe in der Umwelt der Gesellschaft behandelt.
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sie von ihrem AuBeren und begriindet derart den regionalisierenden
Vergleich. In diesem Sinne bezeichnet der Begriff der Regionalisierung
die oben ausgefiihrte Stufenbaueigenschaft des Raummediums:’' Das
Dort der hier/dort-Unterscheidung, d.h. die rdumliche Form Stadt, wird
als Ort seinerseits (ihrerseits) zu einem aus Stellen bestehenden Me-
dium, das vielfach formbar ist. Mit der Beobachtung einer Raumstelle
als Stadt wird der so unterschiedene und bezeichnete Ort zu einer ausge-
dehnten, intern differenzierten und strukturierten Region. Anschaulich
gesprochen: Die Stelle bzw. der Ort wird zum Raum (zur Region) ,ver-
grofert’, um in ,kleinere’ Untereinheiten ,geteilt” werden zu konnen.
Wie in anderen Fillen ist die Form dieser Regionalisierung auch im
Stidtetourismus durch die erdoberflichliche bzw. territoriale Bezug-
nahme gekennzeichnet. So werden im Medium der Erdoberfliche (bzw.
im Medium des Territoriums) Punkte oder Ausschnitte der Erdober-
flache unterschieden, mit Objekten besetzt und derart als spezifische, be-
reisenswerte Orte kommuniziert. Mit Werlen koénnte man von einer
,signifikativen Regionalisierung* sprechen (vgl. Werlen 1997, 272).

Die in stédtetouristischen Prospekten und Reisefiihrern mit Hilfe der
hier/dort- und der innen/auflen-Unterscheidung von ihrem Umland und
anderen Orten (z.B. den Herkunftsorten der Touristen) unterschiedenen
Stidte erscheinen daher insgesamt als raumlich geformte und begrenzte,
zwei- oder dreidimensionale Einheiten. Je nach untersuchtem sprachli-
chen und bildlichen Material (Texte, Stadtpldne, Collagen, Fotogra-
phien) lassen sich flichenrdumliche oder behélterférmige Darstellungs-
formen erkennen. Wie sprachanalytische Untersuchungen zeigen, sind
beide Interpretationen (bzw. die ihnen zugrunde liegenden Darstellungs-
formen) eng miteinander verwandt. Sie resultieren aus der Projektion der
eigenen (menschlichen) Innen/Auflen-Orientierung auf physische Objek-
te (z.B. Erdoberfliche, erdoberflichliche Ausschnitte, Gebdude), die
damit die Form von Gebieten oder Gefiflen mit einem Innenraum, einer
Grenze und einem AuBeren erhalten (vgl. Lakoff/Johnson 1998, 39;
Schlottmann 2005, 172). Aufgrund ihrer strukturlogischen Verwandt-
schaft werden die mit der innen/aullen-Unterscheidung markierten For-
men (z.B. ,in der Stadt‘) in der Literatur géngigerweise als Behélter-
konzepte oder Container-Metaphern zusammengefasst, auch wenn damit
der Fall der zweidimensionalen, flaichenrdumlichen Darstellung — wie
z.B. der eines Stadtviertels in Kartenform — nur ungenau bezeichnet
wird. Wie alle ,,Metaphern der Entitit und der Materie” (Lakoff/Johnson
1998, 35) dient das flichenrdumliche bzw. behilterférmige Schema im

71 Siehe das Unterkapitel Systemtheoretische Raumkonzeption im Kapitel
Stédtetourismus und Raum.
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Stiadtetourismus der Identifizierung, Ordnung und Zusammenfassung
von (semantischen) Objekten. Durch die Verkniipfung der hier/dort- mit
der innen/auBen-Unterscheidung erhalten auch so komplexe und viel-
dimensionale Gebilde wie Stiddte Konturen, an denen sich Touristen wie
touristische Organisationen orientieren kénnen.

Selbst der untypische Grenzfall, dass Personen zu Touristen (nicht
zu Touristenfiihrern) in ihrer ,eigenen‘ Stadt werden, etwa wenn sie zu-
sammen mit den sie besuchenden Gésten ihre Stadt touristisch besichti-
gen, setzt die hier/dort- und die innen/aufen-Unterscheidung voraus.
Das Hier des Wohnsitzes bzw. das Innere der Stadt wird in diesem Fall
als teilweise noch unbekanntes oder genauer zu entdeckendes Dort
kommuniziert und wahrgenommen. Die Befremdung des vermeintlich
Eigenen gelingt, indem die hier/dort-Unterscheidung in das Hier, d.h. in
das Innere der ,eigenen‘ Stadt, eingefiihrt wird. Als Touristen ihrer ,ei-
genen‘ Stadt suchen die Stadtbewohner dann gerade diejenigen stidti-
schen Orte und Teilgebiete auf und besichtigen sie oder erkunden sie
genauer, die nicht in ihrem Alltag vorkommen oder hier zumindest eine
andere Bedeutung haben.

Die regionalisierende Perspektive basiert also ganz wesentlich auf
der rdumlichen Unterscheidung von Alltagsorten und touristischen Or-
ten oder Regionen. Trotzdem ldsst sie sich als kulturelles Beobachtungs-
schema interpretieren. Denn ihr entscheidendes Merkmal ist ihr verglei-
chendes Moment. Dieses zeigt sich auch darin, dass die touristischen At-
traktionen einer Stadt immer auch im Vergleich mit denjenigen anderer
Destinationen hergestellt werden (vgl. Wohler 2005, 1). Man koénnte da-
her zusammenfassend so formulieren: Als kulturelles Vergleichsschema
nimmt die regionalisierende Perspektive die Form des rdaumlichen Ver-
gleichs an. Raum stellt insofern das Medium dar, in dem das auf Ver-
gleich zielende Beobachtungsschema Kultur ausgedriickt wird.”

Wird die regionalisierende Perspektive auch explizit als Kulturver-
gleich thematisiert, was nicht immer der Fall ist, dann ist von zu erle-
bender ,,stadtischer Kultur®, von der ,,Stadt und ihrer Kultur® o.A. die
Rede. Fiir Touristen aus landlichen oder nicht-urbanen Ridumen ist der
Vergleich in die Differenz Land/Stadt bzw. Peripherie/Zentrum einge-
bettet, fiir Touristen aus Stddten in die Differenz eigene Stadt/fremde
(bzw. zu besichtigende) Stadt. Mit Hilfe der innen/aulen- und der
Stadt/Umland-Unterscheidung wird die Stadt in der regionalisierenden
Sichtweise auBerdem héufig als Zentrum einer sie umgebenden Region

72 Diese Funktion des Raums wird bei den beiden anderen Vergleichspers-
pektiven des Stiddtetourismus (s. das nachfolgende Unterkapitel) noch
deutlicher werden, weil bei ihnen das Beobachtungsschema Kultur und
das Raummedium nicht schon begrifflich zusammenfallen.
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préasentiert. Im Falle des Hauptstadt- und des internationalen Stddtetou-
rismus, zum Beispiel, gilt die Stadt als Représentation eines National-
staates, einer nationalstaatlichen Region oder einer nationalen Kultur
(vgl. Spring 2002, 225f.). Auch die geteilte Grenzstadt (z.B. West-/Ost-
Berlin vor der Wiedervereinigung oder Frankfurt/Oder/Slubice) repra-
sentiert explizit die sie teilenden Nationalstaaten.

Bei alledem betont die regionalisierende Vergleichsperspektive, wie
erwihnt, die Einheit der Stadt. So werden Stiddte im Tourismus als kul-
tur-rdumliche Einheiten oder Ganzheiten dargestellt und besichtigt. Als
solche, vom Alltag der Touristen verschiedene andere Orte erscheinen
Stiadte im Stiddtetourismus nicht nur in Differenz zu den Herkunftsorten
der Touristen, sondern auch zu anderen mdoglichen Stadtreisezielen.
Denn als stidtetouristische Ziele sind sie eingebunden in ein flexibles,
um Touristen konkurrierendes Netzwerk von Stadten (vgl. Shields 1998,
54).

Historisierung

Die zweite wichtige Vergleichsperspektive des Stddtetourismus ist zeit-
lich, d.h. vor allem historisierend, orientiert. Die in der je aktuellen Ge-
genwart stattfindende touristische Reise in die Stadt zielt fast immer
auch in die Vergangenheit.”* Deutlich wird dies nicht nur an der groBen
Bedeutung, die gerade ,alte‘ europdische Stddte als stddtetouristische
Ziele stets hatten, also einer Tradition, die bis zu den Bildungsreisen des
gehobenen Biirgertums im 18. und 19. Jahrhundert zuriickreicht (vgl.
Feifer 1985, 137ff.). Ganz allgemein ldsst sich feststellen, dass histori-
sche Gebdude und Viertel, stddtische Kunst- und Kulturgeschichte zu
den zentralen stddtetouristischen Merkmalen gehoren. Wahrend die his-
torisierende Perspektive beim Konsum klassischer Kulturgiiter (Malerei,
Bildhauerei, klassische Musik etc.) meist implizit bleibt, ist dies fiir die
touristische Fokussierung stadthistorischer Aspekte schon immer anders
gewesen.

Erneut sei hierzu aus Cocks’ Studie zitiert (2001, 174ff.). Cocks be-
schreibt, wie im entstehenden US-amerikanischen Stidtetourismus die
touristische Aneignung der Stadtgeschichte bereits um 1900 zum
Hauptbestandteil des Sightseeings geworden war, die dann um die schon
erwihnte Besichtigung ethnisch-kultureller Differenzen als der zweiten
zentralen Komponente der Bereisung von GrofBstiddten ergidnzt wurde.

73 Vgl. dazu Spodes Interpretation der touristischen Reise als ,,Zeit-Reise®:
Spode 1988, 73ff.
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Galten die amerikanischen Stddte bis dahin als zu jung und historisch
uninteressant und zog es die wohlhabenden amerikanischen Touristen
deshalb lange Zeit fast ausschlieBlich in die europdischen Stadte, dnderte
sich die Situation um die Jahrhundertwende. Es kam zu einer vielfalti-
gen Historisierung der amerikanischen Stiddte, die entscheidend zur
Steigerung ihrer Attraktivitét fiir den noch jungen Stddtetourismus bei-
trug. Hintergrund dieser Entwicklung war nach Cocks’ Untersuchung
ein Biindel von Faktoren und Anstrengungen, die Bestandteil der Entde-
ckung bzw. Erfindung einer nationalen amerikanischen Geschichte wa-
ren. Nachdem die in den Stidten abgehaltenen Veranstaltungen und er-
richteten Mahnmale zum Gedenken an die Opfer und Folgen des Biir-
gerkriegs (1861-1865) die erste Grundlage fiir ein national orientiertes,
historisches Bewusstsein geschaffen hatten, wurden in den letzten Jahr-
zehnten des 19. Jahrhunderts eine ganze Reihe von 100j4hrigen Nations-
und Stadtgriindungsgeburtstagen gefeiert. Neben publikumswirksamen
Paraden und Ansprachen wurden vielerorts Denkméler errichtet sowie
historische Pldtze und Fassaden vor dem drohenden Abriss erhalten.

Zu der auf diese Weise betriebenen und lokalpolitisch unterstiitzten
Thematisierung, Romantisierung und auch Glorifizierung der Geschich-
te der Nation und ihrer Stidte trugen ganz wesentlich die historischen
Vereine und Gesellschaften bei. Sie entstanden in allen groferen Stadten
zur Forderung des lokalen Geschichtsbewusstseins. Sie setzten sich fiir
die Bewahrung historischer Gebédude ein, brachten an ausgewdahlten Or-
ten Gedenkplaketten zur Erinnerung an historische Ereignisse oder be-
deutende Personlichkeiten an, dokumentierten und publizierten die loka-
le Stadtgeschichte, konzipierten und veranstalteten historische Stadt-
fiihrungen usw. Auch die Geschiftsleute und Wirtschaftsunternehmen,
die die sehr populdren und oftmals historisch ausgerichteten Stadtfeste
organisierten, waren ein starker Motor der ,,cultivation of history* in den
amerikanischen Stidten. Zwar zielte diese Hinwendung zur Geschichte
der Stidte nicht nur auf die Gewinnung von touristischen Besuchern. Sie
sollte auch eine identitéts- und Gemeinschaft stiftende Wirkung auf die
lokale Bevolkerung haben. Doch die Wertschitzung und Erfahrung des
historischen Erbes blieb tiberwiegend den gebildeten, gerade durch ihr
kulturelles Kapital privilegierten Touristen vorbehalten. Durch das
,,Eintauchen“ in die ,historische Stadtlandschaft“ — vor allem mittels
vorbereitender Lektiire sowie der neuartigen Stadtfithrungen und Be-
sichtigungen — konnten diese einen Kontrast zur urbanen Gegenwart
,genieBen®, der der lokalen Bevolkerung hdufig verborgen blieb (vgl.
ebd., 1851).

Wie dieses Beispiel exemplarisch zeigt, kommt auch die historisie-
rende Sichtweise im Stddtetourismus nicht ohne rdumliche Formbildung
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aus. Sie basiert ebenfalls auf der territorialisierenden Ausarbeitung der
hier/dort- und der innen/auflen-Unterscheidung. Historische Ereignisse
oder Phasen werden verrdaumlicht bzw. verdinglicht und verortet — in
Stddten, Stadtvierteln, auf Pliatzen, anhand von in der Stadt lokalisierba-
ren Gebduden, Mauern, Plaketten oder Denkmélern. Umgekehrt werden
die im stddtischen Raum lokalisierten Artefakte, Fassaden oder Straflen-
verldufe als historische Zeugen behandelt und gedeutet, als Spuren, Re-
préisentationen oder als materialisierter Ausdruck von Geschichte, Bau-
stilen, vergangenen Herrschaftsverhéltnissen usw. Zur Veranschauli-
chung und Verdeutlichung historischer Differenzen wird entweder auf
verschiedene stidtische Orte bzw. auf an verschiedenen Orten lokalisier-
te Gegenstidnde verwiesen, die dann ihrerseits verschiedene Ereignisse
oder Epochen reprisentieren (sollen). Oder historische Differenzen und
Entwicklungen werden an der sich wandelnden Bedeutung eines Ortes
festgemacht, z.B. in Form der Genealogie eines Platzes. Auf diese Weise
konstruieren und reproduzieren historisch orientierte Stadtfithrungen mit
ihren Narrationen iiber einzelne Orte, stddtische Teilrdume oder die Ge-
samtstadt verschiedene, sich in ihrem territorialen Bezug oftmals tiber-
lappende historische Kultur-Rédume (vgl. Cocks 2001, 182ff.; Spring
2002, 231).

Géngigerweise fungiert die historisierende Vergleichsperspektive im
Stidtetourismus als inhaltliche ,Fiillung® der regionalisierenden Perspek-
tive, als Spezifizierung des Dort bzw. des Stadt-Inneren (,,Heidelberg:
Stadt der Romantik®, ,,Rothenburg ob der Tauber: Stadt des Mittelalters*
etc.). Durch die Perspektivenverkniipfung koénnen aber auch explizit
zwei unterschiedliche Qualitdten der Destination bezeichnet werden.
Dies verdeutlicht Shields (1998) in seiner Untersuchung der Reklame-
bilder, die von der Canadian Pacific Railway Company in den Zwi-
schenkriegsjahren zur Werbung fiir Reisen nach Quebec City hergestellt
wurden. Alt-Quebec wird hier fiir englischsprachige Touristen in einer
bis heute reproduzierten Form als ein touristisches Ziel konstruiert, das
in doppelter Weise different und damit fremd und bereisenswert ist:
historisch — als ,,Ort der Erinnerung an vor-moderne Zeiten“ und be-
deutsame Schlachten — ebenso wie regional — als ,,nicht-nordamerikani-
sche® Destination, als ein ,,anheimelndes Stiick Europa“ (ebd., 63).

Als eine Stadt des Tourismus, fiir die jedoch die historisierende Per-
spektive insgesamt dominant ist, stellt Quebec City auBBerdem den Proto-
typ fir eine jungere Entwicklung im Stiddtetourismus dar. Seit den
1980er Jahren ldsst sich weltweit ein enormes Wachstum des historisch
orientierten Stddtetourismus beobachten (vgl. Chang et al. 1996). An
diesem Trend partizipieren sowohl Stidte mit langer und ausgeprigter
Tourismustradition (wie z.B. Weimar, Florenz, Salzburg, Venedig oder
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Heidelberg) als auch Stidte, fiir die Tourismus bzw. der historisch be-
tonte Tourismus lange keine oder nur eine sehr periphere Rolle gespielt
hat (z.B. Boston, Havanna, Prag, das englische York oder Wetzlar). Als
Reprisentanten der Stadtgeschichte kommt den alten Stadtkernen oder
anderen baulich-historischen Elementen stets eine herausragende Bedeu-
tung zu.

Die angloamerikanische Tourismusforschung hat mit der Konstruk-
tion eines eigenen Typs stddtetouristischer Destinationen frith auf den
quantitativen Bedeutungszuwachs von Geschichte im Stiddtetourismus
reagiert: Die sog. heritage cities (oder auch tourist-historic cities) wer-
den als besondere Ausprigung des stadtetouristischen Phdnomens unter-
sucht (vgl. Ashworth/Tunbridge 2000, van der Borg et al. 1996). Sie
werden unterschieden von den resort cities, also Stddten wie Brighton,
Cancun oder Las Vegas, die fiir den Tourismus geschaffen wurden und
durch ihn gewachsen sind (Stichwort: ,,tourism urbanisation®, vgl. Mul-
lins 1991), und den converted cities, also Stidten wie Glasgow oder Li-
verpool, in denen ausgewiesene, ehemals industriell oder anders genutz-
te Bereiche (z.B. Hafenviertel) gezielt zu touristischen Vergniigungs-
und Konsumbereichen umgebaut wurden (vgl. Judd/Fainstein 1999).

Die einschldgigen Studien verdeutlichen, dass das Wachstum des
historisch orientierten Stidtetourismus in eine allgemeine, politisch ge-
forderte Aufwertung und Pflege von Historizitit eingebettet ist. Durch
De-Industrialisierung und wachsende internationale Stidtekonkurrenz
zusétzlich motiviert, bemiihten sich viele Stadte ganz bewusst um Inves-
titionen in ihr geschichtliches Erbe. Sanierung oder gar Erneuerung,
Sichtbarmachung und Popularisierung ihres geschichtlichen Erbes (z.B.
durch Fithrungen, Broschiiren, Museen oder historische Festivals) er-
moglichten nicht nur eine kommerzielle Vermarktung. Sie triigen auch
zur stddtischen Identititsbildung und damit zur Verfestigung (oder
Schaffung) eines unverwechselbaren Profils bei, das im sich verschar-
fenden Standortwettbewerb zunehmend an Bedeutung gewinne. Auf der
anderen Seite trifen die Anstrengungen der Stddte und ein historisie-
render Stddtetourismus auf das Bediirfnis der Menschen nach Ent-
schleunigung, historischer Identifikation und lokaler Verankerung. Die-
ser Wunsch habe in den letzten Jahrzehnten angesichts des dkonomi-
schen Strukturwandels und seiner Folgen (z.B. steigende biographische
Unsicherheiten) und einer zunehmenden Bewusstwerdung der sich be-
schleunigenden Globalisierungsprozesse deutlich zugenommen (vgl. ex-
emplarisch: Ashworth/Tunbridge 2000, 60£f.).

So plausibel der gingige Verweis auf die Zwinge und Folgen von
6konomischem Strukturwandel und Globalisierung scheint, so pauschal
und dirftig bleibt er als Erkldrung. Insbesondere erklért er nicht, in wel-
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chem Verhiltnis das wachsende Stabilisierungs- und Orientierungs-
bediirfnis der Menschen und die Konjunktur der historisierenden Pers-
pektive im Stddtetourismus zu entsprechenden rdumlichen Formen und
Verdnderungen (im Alltag wie im Stidtetourismus) stehen. Auf diesen
Zusammenhang soll weiter unten genauer eingegangen werden.”®

Thr vergleichendes Moment entfaltet die historisierende Perspektive
nicht nur im Vergleich mit dem Herkunftsort der Touristen oder mit an-
deren moglichen Reisezielen (,,Heidelberg: Stadt der Romantik*, ,,Ful-
da: Stadt des Barocks® etc.), sondern insbesondere im zeitlichen Kon-
trast. Neben dem Vergleich zweier oder mehrerer Vergangenheiten (z.B.
Mittelalter versus Barock in Fulda) ist hier vor allem der Kontrast von
Vergangenheit und Gegenwart zu nennen. Dies ist ein Aspekt, der bei
der tiblichen Konzentration der Forschung auf historische bzw. histori-
sierende Komponenten im Stddtetourismus (Altstadt, Stadterneuerung,
historische Artefakte, Denkmiler, Wohn- und Wirkungsstitten histori-
scher Personlichkeiten, historischer Konsum) leicht iibersehen wird.
Schon die amerikanischen Stiddtetouristen um 1900 wurden, wie Cocks
aus Reiseberichten rekonstruiert, wihrend der populdren historischen
Stadtfithrungen mit Vielem (z.B. mit Gebduden, Baustellen, Passanten,
Gertichen oder Gerduschen) konfrontiert, was nicht ins vermittelte histo-
rische Bild passte (vgl. Cocks 2001, 174ff.). Kreierten die historical
walking tours einen von der stddtischen Gegenwart strikt separierten
Raum, so war es genau diese Spannung, die den Reiz ausmachte, der
z.B. in der anschliefenden Besichtigung der Einwandererkolonien
(ethnic slumming) als gegenwirtiger, aber unbekannter groBstddtischer
Lebenswelten lag (vgl. ebd., 186).

Die Kontrastivitit von Vergangenem und stddtischer Alltagsgegen-
wart ist im heutigen Stddtetourismus von mindestens ebenso grofler Be-
deutung. Am Beispiel touristischer Aktivititen in York, einem Muster-
beispiel einer heritage city, betont Meethan (1996a) die Relevanz des
Shoppings, das die tibliche historische Bereisung der Stadt ergidnzt und
das seit Mitte der 1980er Jahre zu einem immer wichtigeren Bestandteil
des York-Tourismus wurde. Auch viele in Reisekatalogen publizierten
Stadtportrits werben mit dem zeitlichen Gegensatz: ,,Heidelberg — die
Stadt zwischen Mythos und Moderne [...], die junge Stadt mit langer
Geschichte [...], geschichtstrachtig, romantisch und idyllisch [ebenso
wie] kosmopolitisch, dynamisch und topaktuell”; ,,Wetzlar, [dessen] un-
verwechselbare Atmosphére der malerischen Altstadt, des Domes und

74 Siehe das Unterkapitel Alltagsdistanz durch Fldchenrdume im Kapitel
Stéidte des Tourismus und Stidtetouristen.
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der Goetheerinnerungsstitten [...] im reizvollen Gegensatz zum geschéf-
tigen Leben der Stadt steht* usw. ([Klammer]-Ergidnzung: AP).

,Reizvoll“ ist dieser zeitliche Kontrast zwischen Alt und Neu, zwi-
schen Vergangenheit und Moderne, weil er den Stidtetouristen die Er-
fahrung der Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen ermoglicht. Er kann
deshalb auch als eine Konkretisierung einer weiteren, fiir den Stidte-
tourismus relevanten Vergleichsperspektive gedeutet werden, die nun
vorgestellt werden soll.

Heterogenisierung

In einer dritten Hinsicht basiert der Stidtetourismus typischerweise auf
einer vergleichenden Perspektive, die die Gleichzeitigkeit des Unter-
schiedlichen thematisiert, also auch die Gleichzeitigkeit des Ungleich-
zeitigen. In dieser Hinsicht orientiert sich der Stddtetourismus nicht an
der Stadt als (regionaler und/oder historischer) Differenz, sondern um-
gekehrt an sozialen, sachlichen und zeitlichen Differenzen in der Stadt.
Die Einheit der Stadt tritt zugunsten ihrer Differenziertheit zuriick.

In dieser Perspektive wird die Heterogenitdt und Vielfalt der Stadt
thematisiert. Am stérksten wird urbane Komplexitit und Heterogenitit
im Falle des Grofstadt- und Metropolentourismus betont: ,,Kommen Sie
nach London. Erleben Sie eine City voller Kontraste. Auf der einen Sei-
te britische Tradition mit dem Buckingham-Palast, den Parks und Mu-
seen. Auf der anderen Seite ist London Geburtsstadt der aufregendsten
Trends®. Auch Berlin sei ,,voller Gegensétze und Superlative. [...] Besu-
cher erwartet ein einmaliges Spektrum®. Die ,,bis zu 1.500 Veranstal-
tungen®, die ,,300 Szenelokale®, ,,7.000 Kneipen und Restaurants®, ,,40
Theater” und ,,iiber 170 Museen* ,,bereiten Besuchern und Kulturfreun-
den die Qual der Wahl*“. Doch auch viel kleinere und thematisch einsei-
tiger codierte Stiddte werben zwecks Anlockung moglichst vieler, auch
unterschiedlich motivierter Touristen, die zudem moglichst lange (und
nicht nur visuell) konsumieren sollen, mit ihrem vielféltigen Angebot.
Rothenburg ob der Tauber z.B. wirbt auf seiner Internet-Homepage
nicht nur mit seinem mittelalterlichen Erbe, sondern auch mit seiner
breiten gastronomischen Palette, seinen zahlreichen Museen, der Mog-
lichkeit von Tagungstourismus wie von Wellness- und Beauty-Urlaub
oder seiner ,,hervorragenden geographischen, vor allem aber landschaft-
lich schonen Lage* als Ausgangspunkt fiir vielfdltige ,,Fahrradurlaube®.

Die Thematisierung von Heterogenitit erfolgt im Modus der Kon-
trastivitdt und/oder im Modus der Additivitdt. So kénnen etwa Historizi-
tat und Aktualitét einer Stadt einen ,,reizvollen Gegensatz“ bilden, wie
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in Wetzlar, oder sie konnen ,,Genuss® versprechend ,,vereinigt™ sein, wie
in Strassburg, das ,pittoreskes Mittelalter und elsédssische Lebensart
kombiniert“. Auch der Reiz von Frankfurt am Main liege ,,in den Kon-
trasten: Wolkenkratzer und Dorfliches, Kultur und Kommerz. Die Mi-
schung ist einzigartig®. Der additiven Prasentation von Heterogenitit im
Stidtetourismus sind inhaltlich letztlich keine Grenzen gesetzt: ,,Frank-
furt ist ein Querschnitt durch alles, was Stddte zu bieten haben. Grof3-
stadt-Skyline einerseits, deutsche Gemiitlichkeit im Fachwerkstil ande-
rerseits. Futuristische Bankgebdude neben geschichtstrichtigen Bauwer-
ken. Frankfurts Architektur ist so vielschichtig wie der Menschenschlag,
der diese vibrierende Stadt bevolkert™. Wie der ,,beriihmte Rhein-Main-
Flughafen® habe ,,auch das Banken- und Borsenviertel Weltruf, und die
Frankfurter Kulturbetriebe locken mit hochaktuellen Inszenierungen.
[...] Und fiir Museen hat Frankfurt sogar ein ganzes Mainufer reserviert.
Wollen Sie [rnoch] mehr erleben? Dann begeben Sie sich ins Nachtleben.
Nightlife gibt es satt, von urigen ,Appelwoi-Kneipen® bis hin zum ange-
sagtesten Club® (Betonung und Ergénzung: AP).

Wie unschwer ersichtlich, ist die heterogenisierende Perspektive im
Stiadtetourismus ebenfalls grundlegend raumlich indiziert. So werden
urbane Vielfalt und Heterogenitit — die Gleichzeitigkeit des Unter-
schiedlichen — tiblicherweise in der Form des zeitgleichen Nebeneinan-
ders des Unterschiedlichen in der Stadt geordnet und artikuliert.”” Aus
diesem Grund konnte man die heterogenisierende Perspektive auch als
eine besondere Auspragung der oben diskutierten regionalisierenden
Perspektive bezeichnen, ndmlich als eine Vergleichsperspektive, die ei-
ne territorialisierende Binnenregionalisierung vornimmt. Formal kommt
diese Perspektive zustande, indem die hier/dort-Unterscheidung in das
territorialisierte Dort (i.e. die Stadt) eingefiihrt wird (indem also, diffe-
renzierungstheoretisch gesprochen, ein re-entry der Unterscheidung in
die Unterscheidung vollzogen wird). Qua territorialer Binnendifferenzie-
rung des stidtischen Raums wird der vergleichende touristische Blick
dann z.B. auf (post-)moderne Hochhéuser gerichtet, die neben oder hin-
ter geschichtstrichtigen Bauwerken stehen; unterschiedliche gesell-
schaftliche Gruppen mit ihren unterschiedlichen Lebensstilen lassen sich
auf Straflen, Plitzen oder Mirkten gleichzeitig, da nebeneinander be-
obachten; in der Gesamtstadt werden ihnen verschiedene Stadtviertel

75 Auch das weit seltener vorkommende gleichzeitige Ubereinander — z.B.
von Besucher-, Biiro-, Einkaufs- und Wohnungsebenen in Hochhdusern
oder von Verkehrstrassen (U-Bahn, Eisenbahn, Autostralen), Museum,
Philharmonie und Dom im Bereich des Kélner Doms und Hauptbahnhofs
— ist eine rdumliche (oben/unten) Differenzierung des Unterschiedlichen in
der Stadt.
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zugewiesen; diese wiederum erhalten im Stddtetourismus hdufig eine
auffallend eindeutige soziodkonomische und kulturelle Farbung: das
Einwandererviertel neben dem Bankenviertel neben der Museumsmeile
neben der Shoppingzone neben der Parkanlage neben dem Ausgehvier-
tel; in, zwischen oder neben alledem Straflen und Plitze als exemplari-
sche oOffentliche Rdume, intakte und authentische Stadtviertelkulturen,
uninteressante oder gefdhrliche Orfe usw. Zwar sind urbane Vielfalt und
Heterogenitit in der touristischen Praxis nicht immer gleichzeitig, son-
dern oft nur nacheinander mit eigenen Augen wahrnehmbar. Die kom-
munikative und bildliche Verortung im stiadtischen Gesamtraum ver-
mittelt jedoch die beobachtungsleitende Vorstellung des gleichzeitigen
Nebeneinanders des Unterschiedlichen.”

Die heterogenisierende Perspektive ist nicht nur wegen ihres Diffe-
renzierungs- und Vergleichsmoments als Auspridgung des Beobach-
tungsschemas Kultur zu verstehen.”” Wie einige der voran stehenden Zi-
tate verdeutlichen, wird unter Verwendung dieses Schemas auch explizit
auf Kultur reflektiert. So wird sehr haufig auf den erlebenswerten und
immer auch Unbekanntes bergenden ,.kulturellen Reichtum* einer Stadt
verwiesen. Die ,,Theater, Museen, Konzertsdle und Kunstsammlungen*
der ,,Kulturstadt Bremen®, zum Beispiel, ,,bieten unerschopfliche Viel-
falt”. Auch stddtische Parkanlagen konnen, wie das obige London-Zitat
andeutet, als Form der stddtisch-(national)kulturellen Gestaltung der Na-
tur einen Kulturgenuss verheifien. Gleiches gilt fiir aktuelle Trends (z.B.
in Mode, Musik, Design oder Architektur) als Ausdruck von Gegen-
wartskultur.

Ein eigenes kulturelles Erlebnis, das im Stadtetourismus insbesonde-
re — aber nicht nur — die Grofstadt verspricht, ist Urbanitct. In Reisefiih-
rern und Reisebroschiiren wird urbanes Leben als pulsierend, vibrierend,
dynamisch, abwechslungsreich, 6ffentlich usw. dargestellt. Die (GroB-)
Stadt sei voller Lebendigkeit, Trubel und Getiimmel. Urbane Heteroge-
nitdt und urbane Atmosphéren lassen sich besonders anschaulich kom-
munizieren und erfahren, wenn neben der Grofle der Stadt und ihres An-
gebots vor allem die raumliche Ndhe des gleichzeitigen Nebeneinanders
beobachtet oder betont wird, wenn also (im- oder explizit) raumliche

76 Auf diese Synchronisationsfunktion des Raum, die Komplexitit koordinie-
ren hilft, macht auch Kliiter (1986) aufmerksam.

77 Luhmann (1995b) hatte, wie gesehen, Kultur als vergleichendes Beobach-
tungsschema nur auf den ,regionalen und den ,historischen* Vergleich
beschrinkt. Insofern ist die hier vorgenommene Deutung, dass die die
stadtische Gleichzeitigkeit des Unterschiedlichen beobachtende Perspekti-
ve des Stddtetourismus eine weitere Ausprigung des kulturellen Ver-
gleichsschemas darstellt, eine Weiterentwicklung des Luhmann’schen Be-
griffsverstdndnisses.

123

™ 23:22:03. OEEEm


https://doi.org/10.14361/9783839407639-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

ORTE DES TOURISMUS

Dichte und Kompaktheit der Stadt thematisch werden: Verschiedene
Gruppen leben in der Stadt ,,dicht” zusammen bzw. nebeneinander; Ver-
gangenheit(en) und Gegenwart(en) ,,treffen” oder ,,prallen” hier ,,aufei-
nander; GroBstidte bieten eine ,,Fiille von (verschiedenartigen) Ein-
kaufsmoglichkeiten und kulturellen Angeboten. Auch oder gerade im
Falle der Thematisierung der raumlichen Dichte urbanen Lebens kommt
der gleichzeitigen Erfahrbarkeit von sozialer Unterschiedlichkeit, von
Bekanntem und Unbekanntem, von unterschiedlichen, teils fremden so-
zialen Lebensformen und unterschiedlichen gesellschaftlichen Gruppen
eine herausragende Bedeutung zu. Als Ausdruck und Bestandteil urba-
nen Lebens spielen daher die Stadtbewohner bzw. die Stadtbenutzer und
ihre Verhaltensweisen eine wichtige Rolle. Wurden von amerikanischen
Touristen in amerikanischen GrofBstddten um 1900 die Lebens- und Ar-
beitsweisen der unterschiedlichen Einwandererminderheiten in ihren
ethnischen Kolonien besichtigt,” galt fiir bundesdeutsche Touristen in
den 1980er Jahren z.B. das italienische Leben auf den Plitzen und Stra-
Ben der toskanischen Stidte als bereisenswert (vgl. Fendl/Loffler 1992)
— so wie heute die ,,elsdssische Lebensart™ in Strassburg oder die Mi-
schung aus ,,Weltoffenheit und Lokalpatriotismus® in Frankfurt am
Main mit seinem ,,vielschichtigen Menschenschlag™ angepriesen wer-
den. Ahnlich wie der Urbanititsbegriff im soziologischen Diskurs (vgl.
z.B. Siebel 2000) konstruiert der Stidtetourismus mithin einen Zusam-
menhang zwischen stiddtischer Heterogenitidt, Groe, Dichte, Fremdheit
und spezifisch stiddtischen (d.h. vom ldndlichen Raum unterschiedenen)
Lebensweisen, Offentlichkeiten und Atmosphéren.

Wie im soziologischen ist Urbanitét auch im touristischen Kontext
eng mit dem Thema Modernitdit verkniipft — und damit auch wieder mit
der oben dargestellten zeitlichen Vergleichsperspektive. Das klassische
Beispiel hierfiir sind die ersten Industrie- und Weltausstellungen in Lon-
don (1851), Philadelphia (1876), Paris (1889 u. 1900) und New York
(1939). Sie waren zwar nicht fiir den Tourismus geplant, sondern pri-
mér, um grofBartige industrielle Leistungen auszustellen und den Fort-
schritt der Menschheit und die glinzende Zukunft der modernen, indust-
rialisierten urbanen Welt unter Beweis zu stellen. Doch genau deshalb
wurden sie schnell auch zu touristischen Attraktionen, die Millionen Be-
sucher anzogen. In riesigen provisorischen Gebdudekomplexen bestaun-
ten neben Handels- und Industriereisenden auch Touristen die ,,Wunder
der Stidte”: Rolltreppen, Fahrstiihle, lange Lichterketten aus elektri-
schen Glithbirnen oder beeindruckende architektonische Konstruktionen

78 Siehe das Unterkapitel Regionalisierung im Kapitel Die Form des Stddte-
tourismus.
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wie den fiir die Pariser Weltausstellung von 1889 errichteten Eiffelturm
(vgl. Allwood 1977). Bis heute tiben technologieorientierte ,,Leistungs-
schauen und naturwissenschaftliche Museen (klassisch: das Deutsche
Museum in Miinchen) grof3e stidtetouristische Anziehungskraft aus. Das
Gleiche trifft weltweit auf (post-)moderne Architektur und Stadtgestal-
tung zu (von der Glaspyramide des Pariser Louvre, der neuen Pariser
Nationalbibliothek, La Defense in Paris oder dem Potsdamer Platz in
Berlin als Stidten in der Stadt, iiber die Londoner Docklands, neue Mu-
seumsarchitektur, z.B. in Bilbao oder Glasgow, bis zu den Hochhdusern
in Frankfurt am Main, Shanghai oder Hongkong; vgl. Gaebe 1993).

Die Artikulation der Modernitit und Vorreiterrolle von Stadten wird
seit den 1970er Jahren verstirkt durch gezielte (und immer wieder ak-
tualisierte und modifizierte) Indienstnahme der Kultur zu erreichen ver-
sucht. In vielen Stddten ziehen Kulturzentren in aufgegebene Fabriken,
Hafenanlagen oder brachliegende Territorien des stddtischen Verkehrs
und Versorgungswesens ein. Zum Symbol der kulturellen Neudefinition
des Urbanen, das bis heute hochste touristische Attraktivitdt genief3t,
wurde das 1976 fertiggestellte Centre Pompidou in Paris. Mit dieser
,Ausstellungs- und Veranstaltungsmaschine [...] hat sich die Kultur di-
rekt in den ,Bauch von Paris® gesetzt, in jenes alte Markthallenviertel,
das in ungezdhlten Romanen, Reiseberichten und Filmen zum Inbegriff
des stadtischen Stoffwechsels wurde. Sich morgens um fiinf Uhr zwi-
schen Huren, Ganoven und riide Herkulesse zu begeben, die halbe Kal-
ber auf ihren nackten Riicken schleppten, galt jahrzehntelang als das
Stidteerlebnis schlechthin. So symbolisch der Abriss der Hallen fiir den
Strukturwandel der Stadte steht, so symbolkriftig ist das Kulturzentrum,
das an ihre Stelle trat. [...] Das demonstrativ Maschinenhafte des Geb&u-
des verrdt die Kompensationsfunktionen stidtischer Kultur: Sie hat die
sinnliche und &dsthetische Qualitdt zu ersetzen, die der Stadt als hand-
werkliches und industrielles Zentrum verloren geht (Jdhner 1988, 236).
Ein anderes herausragendes Beispiel ist die Neugestaltung des Potsda-
mer Platzes in Berlin in den 1990er Jahren. Der Potsdamer Platz ver-
dankt seine groBe stidtetouristische Relevanz nicht nur seiner ,,architek-
tonischen Leistungsschau®, der Integration (populér-)kultureller Einrich-
tungen wie Multiplex-Kinos oder seiner Shopping-Mall, sondern auch
der mit ihm verbundenen Erfahrbarkeit von Dichte, Urbanitit und Of-
fentlichkeit. Im stiddtetouristischen Kontext steht er fiir ein ,,neues Ber-
lin“, fiir das mit dem Versprechen eines urban-kulturellen ,,Betriebs-
klimas wie in den ,Goldenen Zwanzigern*“ geworben wird.”

79 Vgl. Fischer/Makropoulos 2004, HauBermann/Colomb 2003, Resch/Stei-
nert 2004.
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Als touristische Attraktionen versinnbildlichen die genannten Bei-
spiele Aktualitdt und (post-) moderne Entwicklungen. Sie versprechen
dem Stddtetouristen, ,,am Puls der Zeit”“ (Berlin) zu sein. Sie tun dies
umso mehr, als sie in den Stiddten zumeist im direkten Kontrast zu den
ebenfalls zu besichtigenden Zeugen der Vergangenheit stehen. Gerade
Grof3stidte werden auf diese Weise im Tourismus als Orte stilisiert, in
denen die Gesellschaft ihr Zentrum, ihren Motor hat. Stiddte erscheinen
als Verdichtungen des Sozialen, in denen sich und an denen sich gesell-
schaftlicher Wandel und evolutiondre Prozesse niederschlagen. Hierin
dhnelt die touristische Bereisung der Stadt der sozialwissenschaftlichen
Tradition ihrer Untersuchung als ,.Laboratorium® der Moderne (vgl.
Park 1967/1925, 46).

Konzipiert man die Moderne als die Ausdifferenzierung der Gesell-
schaft in unterschiedliche, je eigene Logiken und Codierungen ausbil-
dende Funktionen, so erscheint die Stadt als ,,der Ort, an dem diese
Funktionen unmittelbar aufeinander bezogen erscheinen. In Stidten kul-
minieren sowohl 6konomische wie politische, rechtliche wie wissen-
schaftliche, kiinstlerische wie erzieherische Kommunikationsformen,
und nur in Stiddten lassen sie sich gleichzeitig und in dieser geballten
Form aufeinander bezogen beobachten (Nassehi 2002, 214). Was hier
der Soziologe beobachtet und beschreibt, entspricht der touristischen
Beobachtung und Beschreibung von Stiddten als nicht nur zeitlich und
sozial, sondern auch sachlich-funktional heterogenen Orten. Denn auch
der Stadtetourismus behandelt Stédte als Manifestation von Modernitét
und gesellschaftlicher Differenzierung. Parallelen lassen sich ferner in
der Geschichte von Soziologie und Stddtetourismus finden. Steht am
Beginn der soziologischen Semantik moderner Lebensformen eine Dif-
ferenzierungstheorie, die auf der Idee der Arbeitsteilung aufbaut und ihr
sinnfilligstes Bild darin findet, dass in den Stidten diese Teilung der
Arbeit und vor allem die Organisation des Verschiedenen zu einer funk-
tionierenden Gestalt sichtbar wird (vgl. Durkheim 1988/1893; Nassehi
2002, 214), so ist die Sichtbarmachung von gesellschaftlicher Arbeitstei-
lung auch fiir die frithe touristische Bereisung von (Grof3-)Stidten zent-
ral. Dies belegen erneut die schon zitierten Beispiele des Stadtetouris-
mus um 1900 in US-amerikanischen GroBstiddten oder in Paris, d.h. die
Besichtigung der Arbeits- und Lebensformen von Einwandererminder-
heiten (ethnic slumming) bzw. von unterschiedlichen, alltiglichen Ar-
beitsabldufen (Pariser Borse, Gericht, Weberei, Tabakfabrik, Mairkte
etc.). Beide Reiseformen lassen sich daher als ,,Tour in die Moderne*
(Jahner 1988) charakterisieren. Mit entsprechenden Modifikationen
konnen viele heutige Stddtereisen ebenfalls als Reisen in die Moderne
interpretiert werden: Einerseits werden Stddte in historisierender Pers-
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pektive als Entstehungsorte der modernen, funktional differenzierten
Gesellschaft thematisiert — z.B. mittels ehemaliger Industrieanlagen, al-
ter Kanalisationsnetze, Relikten aus den Kindertagen des Massenver-
kehrs, alter Universitdten, Kirchen, Gerichte oder Marktplitze. Anderer-
seits werden Stddte in zeitgendssischer Perspektive in ihrer hochgradi-
gen Differenziertheit und ihrer architektonischen, wirtschaftlichen, mo-
dischen, lebensstilbezogenen, kiinstlerischen oder kulturellen (Post-)
Modernitit bereist.

Ebenso deutlich sind freilich die Differenzen zwischen sozialwissen-
schaftlicher Stadtforschung und der touristischen Perspektive auf Stidte.
Auch ihre Vergegenwirtigung kann helfen, die Besonderheit des Stadte-
tourismus weiter zu konturieren. Sie beriihren das Thema der heteroge-
nisierenden Perspektive jedoch nur noch sehr peripher. Deshalb werden
sie nicht an dieser Stelle, sondern weiter unten behandelt.

Kultur als Modus sowie Raum und Stadt als Medien
stadtetouristischer Strukturbildung

Die bisherige Untersuchung der Form des Stddtetourismus hat die Aus-
gangsvermutung bestétigt, dass Stadt bzw. Raum notwendige, aber keine
hinreichenden Bestandteile einer Antwort auf die Frage nach der Art und
Weise stddtetouristischer Strukturbildungen sind. Erst der Begriff der
Kultur liefert den Schliissel zur Bestimmung der Besonderheit des Stid-
tetourismus.

Die Ausfithrungen in den vorstehenden Kapiteln zeigen, dass der
Stidtetourismus mit Hilfe des Kulturbegriffs charakterisiert und von an-
deren Formen des Tourismus unterschieden werden kann. Fasst man
Kultur im vorgestellten Sinne als ein modernes, vergleichendes Be-
obachtungsschema, wird sichtbar, dass der Stiddtetourismus in dreifacher
Hinsicht durch dieses Schema konstituiert wird. Die drei auf Kultur re-
flektierenden Differenzierungs- bzw. Vergleichsperspektiven — die re-
gionalisierende, die historisierende und die heterogenisierende Perspek-
tive — lassen sich fiir alle Beispiele des Stidtetourismus nachweisen. Im
Einzelfall fillt ihre Gewichtung und Kombination jedoch sehr unter-
schiedlich aus. Dies verdeutlichen schon die Kontrasttypen der heritage
city (Dominanz der historisierenden Perspektive) und des Metropolen-
tourismus (Dominanz der heterogenisierenden Perspektive).

Durch die Thematisierung urbaner Vielfalt unterscheidet sich der
Stadtetourismus auch vom Kulturtourismus im weiteren Sinne, also zum
Beispiel vom Schlachtfeldtourismus in Verdun, vom modernen Pilger-
tourismus auf dem Jakobsweg, vom europdischen Maghreb-Tourismus
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oder von der Bereisung dorflich-lindlich gepréigter Kulturlandschaften
im Bayerischen Wald. Denn der Kulturtourismus im weiteren Sinne be-
ruht ebenfalls auf einer Verkniipfung von regionalisierender und histori-
sierender Perspektive. Demgegeniiber gewinnt der Stidtetourismus seine
Besonderheit durch die Betonung der Gleichzeitigkeit des Unterschied-
lichen in der Stadt. Insofern ist die Beobachtung stidtischer Heterogeni-
tat die fiir den Stadtetourismus zentrale Differenzierungsperspektive.

Identifiziert man auf diese Weise Kultur als den charakteristischen
Modus stédtetouristischer Strukturbildung, ist nicht nur besser verstind-
lich, was Stddtetourismus von anderen Tourismusformen unterscheidet.
Vielmehr ist die Bestimmung des stidtetouristischen Kommunikations-
und Handlungszusammenhangs nun an einem Punkt angelangt, an dem
die Frage nach der Relevanz des Raums wieder sinnvoll aufgegriffen
werden kann: Welche Rolle spielen rdumliche Unterscheidungen und die
mit ihrer Hilfe gebildeten Formen beim ordnenden Aufbau und bei der
Stabilisierung von stidtetouristischen Strukturen, wenn diese sich im be-
schriebenen Sinne dem Kulturschema verdanken?

Die obige Rekonstruktion der einzelnen Vergleichsperspektiven, die
auf der Untersuchung ausgewihlter stidtetouristischer Prospekte und
einschligiger sozialwissenschaftlicher Arbeiten basiert, verdeutlicht ins-
gesamt, wie eng Kultur und Raummedium im Stédtetourismus verbun-
den sind. Ahnlich wie im sozialwissenschaftlichen cultural turn ein spa-
tial turn eingebettet ist,*’ ist das Beobachtungs- und Vergleichsschema
Kultur im Stadtetourismus praktisch immer rdumlich codiert. Die wich-
tigsten rdumlichen Unterscheidungen, die dabei verwendet und aus de-
nen (durch Verkniipfung mit weiteren Unterscheidungen bzw. durch
verschiedenartige Bedeutungsaufladungen) rdumliche Formen gebildet
werden, sind: hier/dort, nah/fern, innen/aufien sowie in, zwischen, ne-
ben, vor/hinter. Auf diese Unterscheidungen wird gerade dann zuriick-
gegriffen, wenn es um die Artikulation und Symbolisierung von Ver-
gleichsaspekten oder, niher an der touristischen Wahrnehmung formu-
liert, um die Ordnung und Veranschaulichung von sachlichen, sozialen
und zeitlichen Differenzen geht.

Die drei rekonstruierten Vergleichsperspektiven sind in der stddte-
touristischen Praxis zumeist eng miteinander verwoben. Sie lassen sich
nur analytisch unterscheiden. Sinnfilliger Ausdruck ihrer praktischen
Kombination und der sich daraus ergebenden mehrfachen Kultur-Raum-
Verkniipfungen sind fouristische Stadipline.®" Sie beschreiben die Stadt

80 Vgl. statt vieler: Bhabha 2000.
81 Siehe die Abb. 12 und 13 im Kapitel Ortssemantik und stédtetouristische
Entwicklung.
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oder Teile der Stadt als — in Abgrenzung zu anderen Orten oder Stadten
— kultur-rdumlich differenzierte Fldche(n). Touristische Kartierungen
von Stidten entstehen durch die zweidimensionale erdoberfldchliche
Projektion, durch die territoriale Bezugnahme (vgl. Hanna/Del Casino
Jr. 2003). Der touristische Stadtplan verweist damit — wie das Darstel-
lungsmedium der Karte im Allgemeinen — auf die lang tradierte Univer-
salperspektive, die sich der Tourismus zunutze macht (vgl. Guger-
li/Speich 2002; Schlottmann 2005, 173). Thre Reproduktion ermdglicht
es dem touristischen Beobachter, die Stadt als flichenrdumliche Gestalt,
als Entitdt mit einem Innen und einem Auflen zu erfassen. Im Falle foto-
graphischer oder sprachlicher Darstellungen, die eine dritte Dimension
(Hohe/Tiefe) betonen, konnte man von einer behélterférmigen Gestalt
der Stadt sprechen, die gleichwohl auf dem (stddtischen) Territorium
,aufruht* % Insgesamt erinnert daher das Raumkonzept, mit dem Stédte-
tourismus operiert, sehr an die aus der sozialwissenschaftlichen Diskus-
sion bekannte Kombination von absolutem Behélterraum und relationa-
lem Ordnungsraum: ,,Der Raum wird in der Regel als zwei- oder drei-
dimensionaler metrischer Ordnungsrahmen erdoberfléchlich lokalisierter
Objekte aufgefasst® (Blotevogel 1995, 734). Im Hinblick auf die heraus-
ragende Bedeutung der Territorialisierung im Stddtetourismus und um
der sprachlichen Einfachheit willen wird dieses Raumkonzept im weite-
ren Verlauf der Arbeit mit Pries schlicht als Fldchenraum bezeichnet
(vgl. Pries 1997, 22).

Wie prominent die Territorialisierung im Stddtetourismus ist, deutet
der Durchgang durch die drei Vergleichsperspektiven des Beobach-
tungsschemas Kultur an. Gerahmt von der Territorialisierung der Ge-
samtstadt als einem bereisbaren, alltagsfremden Ort auf der Erdoberfla-
che, erhilt im Stidtetourismus alles — Historizitidt, Modernitét, Urbanitét,
aber auch gesellschaftliche Differenzierung und Ungleichheiten, kultu-
relle Lebensstile, Atmosphédren oder verschiedene Kunstrichtungen — ei-
nen territorialen Index, einen Ort in der Stadt zugewiesen. Damit sind
alle bezeichneten Orte zugleich mit spezifischen Bedeutungen versehen.
Die Stadt wird also fopographisiert. Als ein aus territorialen Stellen
bzw. Orten bestehender Flachenraum wird sie derart ihrerseits zu einem
formbaren Medium der touristischen Kommunikation.

Mit der territorialisierenden Verortung geht eine deutliche Komple-
xititsreduktion einher: Die vieldimensionale Komplexitdt von Stadt und
kulturellem Beobachtungsschema wird zu einer flichenrdumlich ge-

82 Zum engen Zusammenhang zwischen der innen/auflen-Unterscheidung
und Fldchen- bzw. Behilterkonzeptionen (oder -metaphern) siche auch die
Ausfithrungen im Unterkapitel Regionalisierung.
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formten, zwei- oder dreidimensionalen Einheit, die nach auflen wie nach
innen (Stadtteile, Orte) scharf durch Grenzlinien begrenzt erscheint. An-
ders formuliert: Mit der skizzierten Kartierung oder Topographisierung
von Stadt bzw. Kultur reproduziert der Stddtetourismus das alltdglich
weit verbreitete segmentdre Beobachtungsprinzip.

So werden Stidte im Tourismus einerseits als Einheiten kommuni-
ziert (bzw. geplant, organisiert, vermarktet, bereist, beobachtet), die als
ganze fiir etwas stehen, z.B. fiir Kunst, vergangene Epochen wie das
Mittelalter, fiir Nationalstaaten und ihre Kulturen, gesellschaftliche
Zentralitit oder Modernitédt. Andererseits sind Stadte auch im Tourismus
durch ihre ,innere‘ Struktur — i.e. durch ihre Binnendifferenzierung in
Ausschnitte, Segmente, Teilrdaume, Orte usw. — gekennzeichnet. Sie be-
stehen dann aus Orten der Kultur und der Erinnerung, aus Straflen, die
urbane Dynamik oder urbanen Konsum symbolisieren und ermoglichen
(sollen), aus Denkmaélern, Museen und Museumsufern, Gebauden, Bau-
weisen oder Stadtvierteln, die bestimmte Lebensformen oder Kulturen
représentieren und erfahrbar machen (sollen).

Bei genauerer Betrachtung dominieren auch in der Stadt flichenfor-
mige Einheiten (z.B. stddtische Teilrdume wie Plitze, Parks oder Stadt-
viertel). Selbst diejenigen stadtetouristischen Raumformen, die aus topo-
logisch-geometrischer Sicht nicht als Flachen (bzw. Behilter) erschei-
nen, sondern die sich eher als Punkte (z.B. Gebdude) oder Linien (z.B.
Strallen) typisieren lieBen, werden mit der innen/aulen-Unterscheidung
flichen- und behilterformig modifiziert oder ergénzt. Punkte (z.B. Ge-
biude und Artefakte) werden entweder zu Minibehéltern, die man betre-
ten und damit ,von innen‘ besichtigen kann. Oder sie werden in einem
siec umgebenden Gebiet platziert und als solche adressiert (z.B. das
,,Hochhaus im Bankenviertel“ oder das ,, Denkmal im Park*). Ahnliches
gilt fiir Linien (z.B. Strafen), deren touristische Funktion entweder in
der Verbindung (bzw. Trennung) stddtischer Teilrdiume liegt oder die
selbst solche darstellen (z.B. als eher streifen-, denn linienférmige ,,Ein-
kaufsstralen* oder ,,Prachtboulevards®).

Statt von Territorialisierung oder (territorialisierender) Verortung als
dem zentralen Verrdumlichungsprinzip des Stddtetourismus kénnte man
als wissenschaftlicher Beobachter touristischer Kultur-Raum-Ver-
kniipfungen natiirlich auch vom Territorium einer Stadt ausgehen. Man
konnte die Analyse mit der Beobachtung von bestimmten Ausschnitten,
Orten oder Stellen der Erdoberflache beginnen, auf oder an denen wie-
derum physisch-materielle Gegenstéinde gelagert sind. Man wiirde dann
feststellen, dass Organisationen im Stddtetourismus ausgewdihlten (phy-
sisch-materiellen) Orten spezifische Bedeutungen zuschreiben, dass Orte
— als Bedeutungstrager — kulturalisiert, historisiert, semantisch aufgela-
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den bzw. touristisch geformt, {iberformt oder (re-)interpretiert werden
(vgl. z.B. Wohler 2000). Bei dieser Art der Rekonstruktion ist allerdings
zu beachten, dass auch die Rede oder Beobachtung von einem Territo-
rium, das semantisiert und touristifiziert wird, immer einen Beobachter
voraussetzt. Auch die rdumlich-territoriale Unterscheidung und Be-
zeichnung (z.B.: ,,dieser Ort hier®, ,,jenes Territorium dort®) ist nur eine
immer auch anders mogliche Form der Beobachtung der Welt, d.h. eine
auf dem Raummedium basierende soziale Konstruktion (s. dazu das Un-
terkapitel Systemtheoretische Raumkonzeption). Leicht wird diese Pers-
pektivenabhingigkeit, der auch Orte und physisch-materielle Gegen-
stinde unterliegen und die sie im konstruktivistischen Sinne stets zu
,,so0zialen Objekten“ macht, unterschlagen. Dann jedoch leistet die Argu-
mentation, oft ungewollt, der Naturalisierung oder Objektivierung von
Orten und Bedeutungen Vorschub. Sie erweckt den Anschein, Orte exis-
tierten auch unabhéngig von ihrer Unterscheidung und Bezeichnung. Es
entsteht der Eindruck, Sinn und Bedeutung wohnten Orten (unabhingig
von ihrer Beobachtung) inne, es gebe die touristische Bedeutung eines
Ortes oder die Touristifizierung von Stidten (vgl. ebd.). Zwar gibt es
dominante touristische Lesweisen von Orten und Stadtvierteln ebenso
wie gingige, durch Organisationen weit verbreitete und oft reproduzierte
touristische Ortsbilder, Stadtpldne oder Routen. Man sollte jedoch nicht
iibersehen, dass es auch im Stéddtetourismus verschiedenartige Verortun-
gen sowie multiple Codierungen von Orten gibt. Im touristischen Kon-
text einer Destination koexistieren nicht nur verschiedene rdumliche Be-
obachtungs- und Aneignungsweisen der Stadt, sondern auch ganz unter-
schiedliche Beobachtungsformen ,desselben‘ Ortes (also genauer: des
,gleichen® Ortes) in der Stadt. Es koexistieren somit auch unterschied-
liche Kultur-Raum-Verkniipfungen, Territorialisierungen und touristi-
sche Kartierungen der Stadt.

So kann je nach Herkunfts-, Sozialisations-, Beobachtungs-, Organi-
sations- oder nationalem Traditionskontext variieren, welche Orte rele-
vant sind und was an einem bestimmten Ort als touristisch bemerkens-
wert ausgezeichnet und behandelt wird: Jugendliche interessieren sich
tiblicherweise fiir andere Orte in der Stadt und fiir andere Dinge in ei-
nem Museum als Rentner. Kirchen- oder architekturhistorisch motivierte
Besucher nehmen den Dom einer Stadt und seine Fassaden anders wahr
als eventorientierte Stidtetouristen, denen der Dom — auch zum Arger
ersterer — als pittoreske Kulisse eines Festivals dienen mag. Deutsche
Marrakesch-Touristen betrachten und besuchen die Stadt und ihre Basa-
re als Musterbeispiel der ,,orientalischen Stadt” im Rahmen einer Ma-
rokko- oder Maghreb-Rundreise, wiahrend Touristen aus Frankreich die
Stadt traditionell als geeigneter Ort fiir ein ,,Liebeswochenende* gilt.
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Die Informationen und Geschichten, die verschiedene Stadtfiihrer iiber
die ,gleichen® Orte oder Viertel erzéhlen, unterscheiden sich nicht selten
sehr (vgl. Popp 1994). Dies ist manchen Tourismusbeobachtern Anlass
zur Kritik, zur Identifizierung ,,falscher und verzerrte(r) Informationen®
in den géngigen touristischen Erzahlungen und zur Arbeit an ,korrekten
oder angemesseneren Fithrungen (ebd., 119ff.). So genannte alternative
Stadtfiihrungen produzieren — in Orientierung bzw. Abgrenzung zu eta-
blierten Deutungen und Erzdhlungen — bewusste Gegenerzihlungen iiber
Orte und Stddte. Wihrend viele Stadtfithrungen ihre (Stand-)Orte da-
nach auswihlen, was an ihnen zu sehen ist (Statuen, Brunnen, Gebdude,
Fassaden, Verkehr usw.), orientieren sich manche historisch angelegte
Fithrungen gerade an dem, was nicht (mehr) sichtbar ist. Zum Beispiel
nutzen die derzeit in Berlin beliebten ,,Phantomfiithrungen® verschiedene
Standorte als Anlass, um Narrationen zu Artefakten, Ereignissen oder
Entwicklungen zu erzeugen, die zwar an diesem Ort gestanden bzw.
stattgefunden haben sollen, die aber heute vergangen, zerstort und damit
unsichtbar sind. Auch sie verzichten somit nicht auf Territorialisierung.
Im Gegenteil, sie nutzen Orte und Verortungen, um das Unsichtbare
sichtbar zu machen, um die unsichtbaren Représentationen von Orten zu
rekonstruieren und artikulieren.

Die touristische Bedeutung ist Orten also weder inhérent noch ist sie
eindeutig. Sie wird vielmehr immer erst im touristischen Beobachtungs-
kontext (d.h. in der touristischen Organisation, Kommunikation, Berei-
sung und Besichtigung von Orten) hergestellt, giiltig gemacht und re-
produziert. Das enorme Wachstumspotential des modernen Tourismus
héngt nicht zuletzt damit zusammen, dass Orte und andere Raumformen
gerade keine ihnen innewohnende, universelle Bedeutung haben, son-
dern ihre touristische Bedeutung das Ergebnis eines spezifischen, immer
wieder erneuerbaren, modifizierbaren und erweiterbaren Konstruktions-
bzw. Beobachtungsvorgangs ist.** Deshalb erscheint es auch wenig viel-
versprechend, die Analyse mit der Beobachtung des stddtischen Territo-
riums oder erdoberflichlicher Raumstellen, die touristisch aufgeladen
werden, zu beginnen. Stattdessen findet die bisherige Vorgehensweise
Bestitigung, die von der stidtetouristischen Kommunikation und ihrem
charakteristischen Strukturbildungsmodus — dem Beobachtungsschema
Kultur — ausgeht.

Zusammengefasst zeigen die voran stehenden Beobachtungen und
Uberlegungen, dass Raum im Stidtetourismus keineswegs nur ein
Epiphidnomen ist. Wie das Vergleichs- und Beobachtungsschema Kultur

83 Zur Erfindung neuer touristischer Bedeutungen ,,alter” touristischer Orte
siche die Beispiele in Urry 2001.
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erweist sich im Rahmen stddtetouristischer Strukturbildungen auch
Raum als konstitutiv. Wahrend Kultur die charakteristische und insofern
primére Unterscheidungsform des Stadtetourismus darstellt, kommt dem
Raum eine ebenfalls wesentliche, aber doch sekundire Bedeutung zu.
Im Unterschied zur Kultur als dem Modus der stidtetouristischen Be-
obachtung von Differenzen, fungiert Raum als das Medium, in dem Dif-
ferenzen eingeschrieben und abgelesen bzw. durch das Differenzen aus-
gedriickt, symbolisiert und wahrgenommen werden konnen. Durch die
territorialisierend-segmentire Verortung der im Modus der Kultur er-
zeugten Differenzen und Vergleichsperspektiven erhdlt die Stadt des
Stadtetourismus insgesamt eine flachenrdumliche (bzw. behilterformi-
ge) Ge-stalt. Als rdumliche Form fungiert sie ihrerseits als formbares
Medium der stddtetouristischen Kommunikation und Wahrnehmung von
Differenzen.

Stddte des Tourismus als kultur- und
raumbezogene Semantiken

Aus touristischer Perspektive stellen Stddte einen besonderen Typ tou-
ristischer Destinationen dar. Als mogliche Reiseziele entstehen sie durch
die mehrfache Verkniipfung der Differenzierungs- bzw. Beobachtungs-
formen Kultur und Raum. Kennzeichnend ist daher ihre Kombination
von Einheit und Differenz. So werden Stadte im touristischen Zusam-
menhang zum einen als Orte, d.h. als lokale Einheiten, dargestellt.
Durch ihre territoriale Verortung und die sie bezeichnende, ihnen zuge-
schriebene Identitdt — kommuniziert und reproduziert durch einen Na-
men, ergénzt durch ein Portrat, ein mit Texten und Bildern ausgedriick-
tes Ortsimage — werden diese Orts-Einheiten von den Herkunftsorten der
Touristen und anderen moglichen (Stadt-)Reisezielen unterschieden
(bzw. unterscheidbar gehalten). Zum anderen verweisen Stiadte im Tou-
rismus auf ihre interne Differenzierung, ein Merkmal, das nicht zuletzt
ihrer touristischen Identitét, d.h. ihrer Verschiedenheit von anderen Or-
ten, dient. Die Kombinationen von Einheit und Differenz, die durch die
stadtetouristische Verkniipfung des Beobachtungsschemas Kultur mit
raumlichen Differenzierungsformen hervorgebracht werden, findet man
im gesamten Stidtetourismus. In der skizzierten Abstraktion konnte man
sie als universelle Ordnung der stidtetouristischen Kommunikation be-
zeichnen oder als Strukturbildungsmuster der Stddte des Tourismus, das
je nach Destination unterschiedliche Ausformungen zeitigt.

Im Kontext der Organisation von Stidtereisen erzeugen die ver-
schiedenen Kultur-Raum-Verkniipfungen, ihre vielfachen Wiederholun-
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gen und systematischen Verbreitungsformen einen die Stadte des Tou-
rismus in mehrfacher Weise differenzierenden Themen-, Bilder- und
Unterscheidungsvorrat, der dann seinerseits als Rahmen das touristische
Geschehen strukturiert. Auffallend ist die historische Besténdigkeit die-
ses Formenvorrates. So ist gerade im Falle des Tourismus héufig von
Orts-Mythen o0.A. die Rede (vgl. Selwyn 1996). Stidte des Tourismus
und die sie erzeugenden Kultur-Raum-Verkniipfungen scheinen ein aus-
geprigtes Geddchtnis zu haben. Mit Bezug auf die Bedeutung rdaumli-
cher bzw. territorialisierender Unterscheidungen kdnnte man mit Luh-
mann von einem fopographischen Geddchtnis sprechen (vgl. Luhmann
1998, 775). Natiirlich ldsst sich im zeitlichen Vergleich stets auch Wan-
del beobachten; im Entwicklungsverlauf einer Destination kommen neue
Sehenswiirdigkeiten, Symbole oder Kultur-Raum-Verbindungen hinzu,
sie 1osen éltere ab oder dringen sie in den Hintergrund. Und doch voll-
zieht sich dieser Wandel immer nur schrittweise. Einmal etablierte Orts-
bilder und Images zirkulieren sehr lange. Ebenso, wie Paris schon lange
als Stadt der Liebe gilt oder Heidelberg als Stadt der Romantik bereist
wird, gelingt es umgekehrt im Falle von Stidten wie z.B. Glasgow, die
lange Zeit als nicht-bereisenswerte Industriestidte galten, nur allméhlich
und nur mit groen Anstrengungen, ein positives Image als bereisens-
werte Kulturstadt aufzubauen.

Die zeitliche Stabilitdt der stddtetouristischen Kultur-Raum-Ver-
kniipfungen ist insbesondere aus systemtheoretischer Perspektive be-
merkenswert. Denn die Operationen autopoietischer, operativ geschlos-
sener, Systeme werden in diesem Theoriedesign als zeitpunktgebundene
Ereignisse aufgefasst. Das heif3it, auch die kultur- und raumbezogenen
Unterscheidungen touristischer Beobachtungen, Interaktionen oder Or-
ganisationen sind streng genommen als Operationen zu verstehen, die
mit ihrem Erscheinen zugleich wieder verschwinden und denen dann
andere, ebenso fliichtige Ereignisse folgen. Mit dem Begriff der Seman-
tik bietet die Systemtheorie allerdings eine Moglichkeit, die situations-
und systemiiberdauernde Persistenz und den Erfolg bestimmter Be-
obachtungen, Themen oder Beschreibungen theoretisch préiziser zu for-
mulieren. Daher liegt es nahe, diesen Begriff fiir die Bestimmung des
Stidtetourismus fruchtbar zu machen und Stédte des Tourismus als spe-
zifische touristische Semantiken zu untersuchen.

Wie im Falle vieler anderer systemtheoretischer Begriffe ist die
Luhmann’sche Verwendungsweise des Semantikbegriffs recht eigenwil-
lig (vgl. im Folgenden: Redepenning 2006, 71ff.). Die systemtheoreti-
sche Konzeption von Semantik sollte beispielsweise nicht mit dem ver-
breiteten Semantikbegriff der Sprachwissenschaften gleichgesetzt und
verwechselt werden, der auf die Bedeutung sprachlicher Zeichen zielt.
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Dagegen setzt der systemtheoretische Semantikbegriff an der grundsétz-
lichen Frage der internen Konditionierung sozialer Systeme bzw. an der
Frage der Fiihrung von Kommunikation an. Er gibt eine Antwort darauf,
wie bestimmte Beobachtungen oder Anschliisse an vorausgehende Ope-
rationen wahrscheinlicher gemacht werden konnen als andere. Zwar sind
die kommunikativen Anschliisse im Medium Sinn prinzipiell kontin-
gent, d.h. immer auch anders mogliche Selektionen aus einem Moglich-
keitsraum. Doch sind sie keineswegs zufillig. Vielmehr gibt es ,,verhér-
tete* Formen, die Direktivwirkungen entfalten konnen (ebd., 72). ,,Um
diese Selektionen im Rahmen des sozial Erwartbaren und Anschlussfa-
higen zu halten, wird Sinn typisiert (Luhmann 1980, 18). Auf diese
Sinntypisierungen und Bewahrungen von Formbildungen zielt der sys-
temtheoretische Begriff der Semantik. Der Begriff stellt ,,auf die Aus-
zeichnungen ab, die Beobachtungen erfahren, wenn sie als Beschreibun-
gen fixiert, also als bewahrenswert anerkannt und fiir Wiederholung be-
reitgehalten werden (Luhmann 1994, 107).

Semantiken werden, mit anderen Worten, als kommunikativ erzeug-
te Markierungen begriffen, die in der Kommunikation als persistente, er-
innerbare Einheiten Objektcharakter entfalten (vgl. Redepenning 2006,
72). Semantiken sind hoherstufig generalisierte, durch Wiederholung
kondensierte und wiederverwertbare Sinninhalte, die auf das Problem
der Erwartbarkeit und Anschlussfindung von Kommunikation reagieren.
Sie stellen als Begriffs- und Themenvorrat einen besonderen, sehr stabi-
len Typus von Formbildungen im Medium Sinn dar, der relativ situa-
tionsunabhingig verfiigbar ist (vgl. Luhmann 1980, 19). ,,Sie schrinken
Beliebigkeit ein, um zu regeln, was ausgeschlossen bleibt, neu erfunden
bzw. weiterverfolgt wird“ (Redepenning 2006, 72; vgl. auch Kneer/
Nassehi 1997, 119). Damit unterstiitzen sie insgesamt die Orientierung
und Strukturierung von Kommunikation.

Um den systemtheoretischen Semantikbegriff fiir das Themenfeld
des Stadtetourismus zu adaptieren, bedarf es einer Ausweitung in sachli-
cher Hinsicht. So ist die Luhmann’sche Beschrinkung des Begriffs auf
,.besonders ,gepflegte’ Formen (...), denen eine wiirdige, ja biblio-
thekarische Existenz zukommt und die nicht in die Tiefen des Alltags*
herabsteigen (Redepenning 2006, 73), fiir die Analyse touristischer Fra-
gestellungen aufzugeben. In seinen wissenssoziologischen, begriffs- und
gesellschaftshistorischen Untersuchungen beschéftigt Luhmann sich
vornehmlich mit Semantiken von Staat, Ethik, Moral oder Liebe, mit
den semantischen Selbstbeschreibungen Alteuropas oder den Refle-
xionstheorien der Funktionssysteme als den zentralen Semantiken der
modernen, funktional differenzierten Gesellschaft (vgl. z.B. Luhmann
1998, 893ff.). Wie in diesen Beispielen anklingt, konzentriert Luhmann
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seine Untersuchungen auf das Verhéltnis von Semantik und Sozialstruk-
tur. Dabei ist mit Sozialstruktur die Struktur operativ geschlossener so-
zialer Systeme gemeint, d.h. insbesondere die Struktur der Gesellschaft
als dem alle anderen Kommunikationen umfassenden System sowie die
der sich in ihr gebildeten Funktionssysteme. Hier hingegen wird (nur)
der Stadtetourismus als Teilbereich des Tourismus untersucht, also eines
gesellschaftlichen Kommunikationszusammenhangs, dem (noch) keine
Funktionssystemqualitidt zukommt (s.0.). Auch in dieser Hinsicht ist eine
Ausweitung der Anwendung des Semantikbegriffs erforderlich. Sie er-
scheint ebenfalls legitim, wird doch auch die stédtetouristische Kommu-
nikation entscheidend durch soziale Systeme (vor allem Interaktionen
und Organisationen) bestimmt.

Mit diesen begrifflichen Festlegungen lassen sich Stiddte des Tou-
rismus nun als spezifische Semantiken deuten, die die touristische
Kommunikation orientieren und strukturieren. Die Spezifik stidtetouris-
tischer Semantiken liegt genau darin, dass sie, je nach Destination unter-
schiedlich ausfallende, Themen-, Bilder- und Unterscheidungsvorrite
bezeichnen, die aus der fiir den Stédtetourismus konstitutiven Bedeutung
des Beobachtungsschemas Kultur und des Raummediums resultieren. Es
sind Semantiken, deren Formen sich der Kombination kultureller und
rdumlicher Unterscheidungen verdanken. Insofern kénnen die durch die
verschiedenen, je charakteristischen Kultur-Raum-Verkniipfungen be-
stimmten Stddte des Tourismus genauer als kultur- und raumbezogene
Semantiken bezeichnet werden.*

Stellt man stirker auf die Tatsache der Verortung (bzw. Territoriali-
sierung), auf die dadurch mogliche interne Differenzierung des gesam-
ten stddtetouristischen Kommunikationszusammenhangs in einzelne,
voneinander unterscheidbare Destinationen, die ihrerseits aus Orten be-
stehen, oder auf die Untersuchung einzelner Destinationen ab, konnte

84 Um Missverstandnissen vorzubeugen: Das ,,bezogen” in dem Begriff ,,kul-
tur- und raumbezogene Semantiken* bezieht sich weder auf Normen,
Sinnsysteme, Bedeutungsstrukturen oder Anderes, was mit einem gegen-
standsbezogenen Kulturbegriff {iblicherweise bezeichnet wird, noch auf so
etwas wie einen physisch existierenden Gegenstand Raum. Getreu der bis-
herigen Argumentation referiert ,,bezogen“ vielmehr einerseits auf An-
schliisse an das Beobachtungsschema Kultur und die mit diesem Schema
generierten Vergleichsaspekte, andererseits auf das, was mit Hilfe raumli-
cher Unterscheidungen (vor allem: hier/dort, nah/fern, innen/aufien sowie
,neben‘, ,zwischen‘, vor/hinter, oben/unten) jeweils an rdumlichen For-
men gebildet wird. Dass dabei auch Physisch-Materielles als Element der
Ordnungsbildung auftaucht, ist fiir Raumsemantiken nichts Ungewohnli-
ches; physisch-materielle Elemente oder Rdume einer Semantik bleiben
allerdings soziale Sinnformen, sie sind ihrerseits Semantik (vgl. Miggel-
brink 2002a, 293f.).
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man kiirzer auch von besonderen (ndmlich im Beobachtungsschema der
Kultur artikulierten) Ortssemantiken sprechen (s. Kapitel Ortssemantik
und stddtetouristische Entwicklung).

Kritik an Konstruktion und Reduktion?

Mit der Deutung der Stddte des Tourismus als kultur- und raumbezogene
Semantiken ist ein Punkt in der Argumentation erreicht, an dem sich ei-
nige Unterschiede der vorliegenden Arbeit zu anderen sozialwissen-
schaftlichen Tourismusanalysen illustrieren lassen. Diese Unterschiede
resultieren unmittelbar aus der theoretischen Anlage der Untersuchung.
Dies soll die nachfolgende Darstellung zeigen. Sie dient zugleich der
Begriindung des weiteren Vorgehens.

Stiadtetouristische Ortssemantiken und ihre Kultur-Raum-Verkniip-
fungen sind immer soziale Konstruktionen. Haufig werden dieser Kons-
truktcharakter sowie die Art und Weise der stddtetouristischen Kons-
truktion kritisiert. In der langen Tradition sozialwissenschaftlicher Kritik
am Tourismus (vgl. dazu: Henning 1999, 23ff.) stehen beispiclsweise
Arbeiten, die touristische Kultur-Rdume als eigens fiir den touristischen
Konsum produzierte Welten oder als entrdumlichte, d.h. territorial abs-
trahierte, Ortsmythen interpretieren und diese fiir ihre Kiinstlichkeit und
Inauthentizitit kritisieren (vgl. exemplarisch Wohler 2003 u. 2005; klas-
sisch: Boorstin 1987/1961). Diese Arbeiten verfolgen das Ziel, tiber die
,wahren® Verhiltnisse und damit auch iiber die Praktiken der Touris-
musindustrie aufzuklaren. Aulerdem wollen sie auf die Folgeprobleme
der Touristifizierung stadtischer Rdume aufmerksam machen. Thre Kritik
an der Kiinstlichkeit stadtetouristischer Rdume entwickeln sie dadurch,
dass sie diese den ,,echten®, ,,authentischen* oder ,,alltdglichen* stidti-
schen Rédumen und/oder Kulturen gegeniibergestellt werden.

Aus der in dieser Arbeit eingenommen Perspektive eines erkenntnis-
theoretischen Konstruktivismus sind diese ,,echten stidtischen Riume
ebenfalls Konstruktionen (s. das Unterkapitel Systemtheoretische Raum-
konzeption). Auch sie sind das Ergebnis einer spezifischen Beobach-
tungsweise, d.h. hier der Beobachtung der wissenschaftlichen Beobach-
ter und Tourismuskritiker. Im Gegensatz zu einer ,kritischen® Perspekti-
ve, die sich u.a. darum bemiiht, den Konstruktcharakter stddtetouristi-
scher Kultur-Rdume zu entlarven, ist deshalb hier ein anderer Punkt von
Interesse: Der aus der eingangs entwickelten Raumkonzeption resultie-
renden Forderung einer Kontextualisierung raumlicher Formbildungen
soll dadurch entsprochen werden, dass die beobachtbaren Kultur-Raum-
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Verkniipfungen konsequent als Bestandteile der Stidte des Tourismus
gedeutet werden.

Fokussiert man auf den Tourismus und damit auch auf die Art und
Weise, wie der touristische Kommunikationszusammenhang sich gerade
durch die Beobachtung seiner gesellschaftlichen Umwelt reproduziert,
sicht man beispielsweise, dass die seit den 1960er Jahren wiederholt ge-
duBerte Kritik am Massentourismus und an der Inauthentizitdt touristi-
scher Rdume Folgen hatte: Sie wurde touristisch inkorporiert. Schon
Ende der 1970er Jahre entstand mit ,,Anders Reisen®, ,,Stattreisen®, ,,al-
ternativen™ Stadtfiihrern und Stadtfithrungen eine neue Form stidte-
touristischer Bereisung, die sich seitdem die Kritik an den Kiinstlichkeit
touristischer Angebote zu eigen macht und nun ihrerseits — off the bea-
ten track — ,,authentische Kultur-Riume konstruiert und kommuniziert
(vgl. Fendl/Loffler 1992 u. 1993). Auch Personen, die dem (Massen-)
Tourismus und standardisierten touristischen Stadtkonstruktionen kri-
tisch gegeniiberstehen, kénnen auf diese Weise angesprochen und — als
»anders Reisende® — inkludiert werden.

Eine Variation der Kritik an der Kiinstlichkeit und Inauthentizitét der
kultur- und raumbezogenen Semantiken des Stiddtetourismus ist der
Vorwurf ihrer Realititsferne. So wird festgestellt, stéddtetouristische Be-
obachtungen der Stadt neigten dazu, Probleme auszublenden, soziale
Verhiltnisse unterkomplex zu behandeln, sie gar zu verzerren oder zu
verkldren. Der Stidtetourismus sei idyllisierend, utopisch, idealisierend
oder romantisierend.®> Auch dieses Merkmal ist nicht weiter iiberra-
schend, wenn man der Interpretation, dass sich der Stiddtetourismus als
touristischer Zusammenhang vorrangig an der Herstellung von Alltags-
distanz bzw. von Lockerungen und Variationen der alltidglichen Inklu-
sionsstrukturen orientiert, folgt. So bemiiht sich der Stadtetourismus ty-
pischerweise gerade nicht — d.h. nur in Ausnahmen (z.B. ,,Stattreisen®) —
um einen kritisch-differenzierten oder problemorientierten Blick auf die
Stadt. Stédtetourismus ist keine Sozialwissenschaft. Er zielt vielmehr
ganz bewusst, so konnte man formulieren, auf die Herstellung von reali-
tatsfernen, nicht-alltdglichen Gegenwelten, von Fiktionen und Phantasie-
rdumen (vgl. Hennig 1999, 53ff.), auf die ,Interpretation der gesell-
schaftlichen Zusammenhéange im Idyll* (Jdhner 1988, 230).

In ghnlicher Weise unterscheidet sich die vorliegende Arbeit von der
tiblichen sozialwissenschaftlichen Kritik an der stddtetouristischen

85 Cocks, zum Beispiel, spricht in diesem Zusammenhang von der ,,cultivati-
on of a heroic history” und von ,,romanticization of ethnic differences*
(Cocks 2001, 174£.); MacCannell von ,,staged authenticity* und ,,museum-
ization of work and work relations* (MacCannell 1973 u. 1999, 36); wei-
tere beispielhafte Zitate bei Fendl/Loffler 1992 und Jéhner 1998.
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Komplexititsreduktion. Eine solche Kritik findet viele mogliche An-
satzpunkte. Denn offensichtlich sind touristische Stadtportrits, Images,
Sehenswiirdigkeiten, Stadtgeschichts- und Stadtbewohnerdarstellungen,
Stadtpléne oder die Dinge, die Touristen als sehenswert oder typisch an
einer Stadt behandeln und wahrnehmen, immer nur eine Auswahl aus
dem vielfdltigen Moglichkeitsraum stddtischer Selbst- und Fremd-
beobachtungen (vgl. Hanna/Del Casino Jr. 2003). In dieser Eigenschaft
unterscheiden sie sich allerdings nicht von anderen Stadt-Beobachtun-
gen, auch nicht von denen der Stadtbewohner oder Stadtforscher. Jede
Beobachtung, jede Sicht auf die Welt steckt in einer Komplexitétsfalle.
Beobachten ist, wie dargelegt, immer ein Unterscheiden und Be-
zeichnen, also eine Reduktion von Kontingenz durch Selektion. Reduk-
tion durch Selektion ist unvermeidlich, denn es gilt: ,,Keine Beobach-
tung ohne Unterscheidung® (Luhmann 1995¢, 172). Auch die Tatsache,
dass Historiker, Ethnologen oder Stadtforscherinnen Stddte nicht nur
anders, sondern zumeist auch wesentlich differenzierter darstellen, als
dies touristische Kommunikation leistet, kann kaum {iberraschen. Im
Unterschied zur lingeren Beschiftigung mit einem stddtischen Thema
im Rahmen von Forschungsprojekten beschriankt sich die touristische
Bereisung von Stddten hiufig nur auf Stunden oder Tage. Selbst die lek-
tiiregestiitzte Vorbereitung reicht tiblicherweise nicht an die zeitliche In-
tensitdt des Forschens heran. Die touristische Zeitknappheit begriindet
nicht nur den vergleichsweise niedrigen Komplexititsgrad, sondern zu-
gleich auch den vergleichsweise hohen Anteil exemplarischen Kommu-
nizierens, Besichtigens und Vergleichens.

Auch eine Kritik an den im Stidtetourismus so bedeutsamen rdaumli-
chen Formen und raumbezogenen Reprisentationen, wie sie etwa bei
Fendl/Loffler (1992) anklingt, ist nicht im hier verfolgten Sinne. Die
Autorinnen stiitzen ihre Aussagen auf eine umfangreiche Analyse
deutschsprachiger Reisefiihrer iiber toskanische Stéidte, bei der sie neben
,konventionellen* auch die vermeintlich fortschrittlich-kritischen ,,alter-
nativen® und ,,politischen” Reisefiithrer untersuchten. In der Art und
Weise der Prisentation ,,stddtischer Erlebnisrdume® finden sie aller-
dings, zu ihrer Uberraschung, keine substantiellen Unterschiede. So be-
klagen sie die durchgehende Reduktion des touristischen Blicks auf das
Stadtzentrum, die Art der Auswahl und Hierarchisierung von Einkaufs-
und AussichtsstraBen, die Verklirung von Urbanitt, Privatheit und Of-
fentlichkeit bei der Darstellung von Pldtzen als nach auBlen gekehrten
Innenrdumen — und immer wieder: die stereotype, idealisierende, essen-
tialisierende und vereindeutigende Rede von stiddtischen Kultur-
Riumen, z.B. im Falle von Plétzen, die ,,intakte Stadtviertelkulturen®
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oder italienische ,,Soziabilitdt” repriasentierten (vgl. Fendl/Loffler 1992,
37 u. 39).

Man konnte diese Kritik vor dem Hintergrund der jiingeren soziolo-
gischen und sozialgeographischen Raumdebatte sogar noch zuspitzen. In
dieser Debatte ist wiederholt angemerkt worden, wie problematisch und
vor allem unzeitgemdl3 absolutistische, substantialistische, behélter-
formige, essentialistische, verdinglichende oder ontologisch hybride, or-
ganizistische Raumkonzeptionen sind.

Exkurs:

In absolutistischen und substantialistischen Raumvorstellungen er-
scheint Raum nicht als Produkt von Handlungen, sondern als gegebene
Konstante, als ein statischer, mehr oder weniger prall gefiillter Behdlter,
,,der gleichermafen Physisches, Psychisches und Soziales enthilt* (Hard
1993, 53) und der als Handlungsbedingung bzw. als Rahmen, in dem
sich Soziales abspielt, gar eine eigene Wirkkraft auf Soziales entfalten
kann (vgl. Low 2001, 24ff.; Pott 2001, 71ft.).

In sozialwissenschaftlichen Arbeiten taucht die absolutistische
Raumvorstellung héufig in ihrer verdinglichten bzw. territorialisierten
Version auf, namlich dann, wenn sich Untersuchungen auf erdoberflach-
liche Ausschnitte, auf physische und begrenzte Territorien beziehen
(vgl. Low 2001, 35f.). Eine Erforschung der Gesellschaft, die sich auf
die erdoberflichliche Differenzierung gesellschaftlicher Phanomene be-
zieht, setze jedoch eine ,,Ontologie gesellschaftlicher Tatsachen® voraus,
die zunehmend fragwiirdig werde (vgl. Werlen 1993, 242ff.; 1995). Der
Versuch, sozial-kulturelle Verhéltnisse in (erd-)rdumlichen Kategorien
zu typisieren, sei, wenn iiberhaupt, nur in segmentdr strukturierten Ge-
sellschaften sinnvoll gewesen. ,,Waren [...] traditionelle Lebensformen
in rdumlichen Kategorien anndherungsweise darstellbar, sind es spéit-
moderne Lebensformen nicht” (Werlen 1997, 60). Sie seien nicht mehr
,regional gekammert™ (ebd., 61; dhnlich: Schulze 1994, 48f.). Kultur,
Lebensstil, Territorium und Identitédt seien in der gegenwértigen, funk-
tional differenzierten Gesellschaft, die von modernen Kommunikations-
und Transporttechnologien, Globalisierung, Transnationalisierung, Netz-
werkstrukturen usw. gekennzeichnet ist, weniger deckungsgleich denn
je. ,,The world that is in the process of emergence cannot be adequately
understood in terms of (...) fixed territorial spaces lautet die Be-
grindung des Begriffsklassikers der ferritorial trap bei Agnew (vgl.
Agnew 1994, 76; Hervorhebung: AP). Ahnlich argumentiert Luhmann,
wenn er einen territorialen oder regionalistischen (im Sinne von: natio-
nal begrenzten) Gesellschaftsbegriff ablehnt (vgl. Luhmann 1998, 30ff.).
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Geographische Autoren warnen unter Bezug auf ihre Fachgeschichte
zudem vor den reduktionistischen Folgen der semantischen Verschmel-
zung von Riaumlich-Materiellem und Sozialem zu hybriden ,,Sozialrau-
men‘ oder ,,Kulturlandschaften. Derartige Einheiten, in denen Raum in
der Form ,,eines ,Leibes‘ erscheine, ,,in dem Kultur, Geschichte oder
Gesellschaft ,wohnen‘ wie der ,Geist im ,Korper“ werden als ,,ana-
chronistische Verldngerung eines organizistischen Weltbildes* interpre-
tiert (Eisel 1980, 547f.). Problematisch daran sei u.a., dass die der all-
tagskosmologischen ,,Pramisse vom Geist in der Materie® (Hard 2002,
258) folgende semantische ,,Verklebung (ebd., 279) von Sozialem und
Territorium zu einer unangemessenen Homogenisierung sowie einer ho-
listischen Konzeption der sozialen Welt innerhalb des betrachteten terri-
torialen Ausschnitts fithre (vgl. Werlen 1993, 248). Aullerdem lege sie,
gerade in Kombination mit substantialistischen Behélterraumvor-
stellungen, materialistische oder geodeterministische Erkldrungen sozia-
ler Prozesse nahe (vgl. ebd.).

Ende des Exkurses

Statt die moderne Gesellschaft auf der Basis dieser Raumkonzeptionen
zu beschreiben und zu analysieren, werden in der sozialwissenschaftli-
chen Raumdebatte verschiedene Alternativen vorgeschlagen. Propagiert
werden insbesondere formale Raumkonzeptionen, d.h. relationale sowie
handlungs-, kommunikations- und systemtheoretische Ansétze. Thnen ist
gemeinsam, dass sie Raum dynamisieren und ihn als einen erst durch
soziale Praktiken hergestellten bzw. in und durch Beobachtung entste-
henden (sozialen) Gegenstand verstehen. Raum wird derart als integraler
Bestandteil von sozialen Aushandlungs- und Strukturbildungsprozessen
aufgefasst — und nicht als erdoberflédchliches Territorium oder als gege-
bener substantieller Behélter.

Angesichts dieser Diskussionslage und ihrer Forderungen konnte
man den Stidtetourismus sicherlich auch dafiir kritisieren, dass hier of-
fensichtlich viele der als problematisch identifizierten klassischen
Raumkonzeptionen Anwendung finden. Es verwundert daher nicht, dass
die kritisierten Folgen dieser Konzeptionen ebenfalls zu beobachten
sind. Die stddtetouristische Semantik ist voll von problematischen Ver-
ortungen von Kultur (vgl. Bhabha 2000; Lossau 2002, 111ff.), von terri-
torialen Reduktionen gesellschaftlicher Komplexitit, ,,normativ besetz-
ten Einheitlichkeitskonstruktionen* (Léw 2001, 131), segmentéren, or-
ganizistischen und gefaBorientierten Stadtbeschreibungen, den damit
verbundenen stadt- oder stadtteilbezogenen Homogenisierungen, Vor-
urteilen usw. Ebenso liefe sich am Stidtetourismus vieles von dem
nachweisen, was an die kritisierte traditionelle (d.h. noch primér ding-
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lich-materiell orientierte und (erd)raumzentrierte) Kulturgeographie und
ihre Feldforschungspraxis erinnert: Reisefiihrer folgen dem landerkund-
lichen Schema (geographische Lage, Klima, Geschichte, Politik, Be-
volkerung usw.); Kulturen werden territorial fixiert; Stidte und ihre In-
halte werden kartiert und als quasi-natiirliche Kulturlandschaften inter-
pretiert; Stadtviertel ,und ihre Kulturen‘ werden erkundet; Stadte, Plétze,
Straflen, Gebdude und urbane Raumarrangements werden als Spuren ge-
lesen,® als rdumlicher Ausdruck und Materialisierung von gesellschaft-
lichen Verhiltnissen interpretiert; aber auch umgekehrt wird von der
materiellen Ausstattung der Stadt auf die Kultur ihrer Bewohner riickge-
schlossen, bis hin zu geodeterministischen und essentialistisch-
kulturalistischen Beschreibungen;87 das Territorium der Stadt, ihre bau-
lich-materielle Struktur, ihre Bevolkerung und ihre Handlungsweisen
werden in ein enges Wechselverhéltnis gestellt, in einen (zu besichti-
genden) ,,Kulturraum* verschmolzen.*® Natiirlich werden diese kultur-

86 Z.B. Kammerer/Krippendorff (1984): Reisebuch Italien. Uber das Lesen
von Landschaften und Stidten, Frankfurt/Main u.a.; zitiert nach Fendl/
Loffler 1992.

87 Fendl/Loffler schreiben in ihrer Analyse der Reisefiihrer iiber toskanische
Stidte: ,,Der Einfluss des siidlichen Klimas auf die Verfasstheit der italie-
nischen Bevélkerung wird immer wieder betont. [...] Die Freundlichkeit,
eine quasi angeborene Mitgift der Italiener, bestimmt auch das soziale
Klima“ in der Stadt (vgl. Fendl/Loffler 1992, 40). Als Beleg zitieren sie
u.a. aus Sing (1984: Toskana. Elba, Miinchen, S. 67): ,,Die freundliche Pi-
azza hat zwar nicht die homogene Architektur ringsum wie andere Plitze,
aber sie ist groffziigig und breit angelegt, von den Cafés hat man die scho-
ne Fassade der Kirche vor Augen und der Tourist aus dem kalten Norden
genieft hier gleich nach seiner Ankunft die siidliche lebendige und heitere
Atmosphére einer italienischen Stadt®.

88 Hierzu zwei weitere Reisefiihrer-Zitate aus der Untersuchung von
Fendl/Loffler 1992: ,Die Lebensweisen prigen die Bauweisen und die
Bauweisen prigen die Lebensweisen: die alten Straflen und Plitze bilden
einen rdumlichen Zusammenhang, eine Art Wohnzimmer im Freien [...]
Diese Kommunikation mit vielen Menschen ist ein Bediirfnis der Toska-
ner [...] Sie wurde in langen Zeitrdumen von Generation zu Generation
weitervermittelt — so ist das Leben auf der Stral3e vital geblieben* (Giinter
(1985): Toskana. Ein Reisebuch, Gieflen, 83f.).

Sowie: ,,Die Piazza: mehr als nur ein Platz mit Geschéften und Ver-
kehrsregelung. Ein Lebensraum — das gemeinsame Wohnzimmer der Ita-
liener. Zuhause schlift, isst und sieht er fern (,der Italiener‘, AP). Hier
trifft man sich, unterhélt sich, spielt als Erwachsener Boccia und Karten,
als Kinder, was Kinder eben so spielen, hier kniipft man die ersten zarten
Bande, und auf den Bénken sitzen die Alten und nehmen am Leben teil.
Die Kirche ist da, Cafés und Bars ringsum, das Rathaus, an dessen Front
das Wappen der Medici und Hammer und Sichel eintridchtig nebeneinan-
der prangen, und in der Mitte steht steinern oder bronzen der Einiger Ita-
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rdaumlichen Beobachtungen, Unterscheidungen und Beschreibungen im
Stiadtetourismus nicht im obigen Sinne raumsoziologisch reflektiert.
Stadtetouristische Semantik wie stddtetouristische Praxis konnte man
daher als Alltagsgeographie bezeichnen. Der Stiddtetourismus scheint in
mancher Hinsicht das Erbe der klassischen Kulturgeographie angetreten
zu haben. Aber sollte und kann man ihn dafiir kritisieren?

Eine solche Kritik konnte zwar erneut auf die Differenzen zwischen
Stidtetourismus und Sozialwissenschaft aufmerksam machen. Sie wiirde
jedoch an der fiir diese Untersuchung entscheidenden Frage vorbei-
zielen, warum die beschriebenen raumlichen Formen im Stddtetourismus
so prominent sind und in dieser reduktionistischen und homogenisieren-
den Weise verwendet sowie mit kulturellen Beobachtungen verkniipft
werden.

Damit lédsst sich die vorangehende Darstellung wie folgt zusammen-
fassen. Die tibliche sozialwissenschaftliche Kritik am konstruierenden
und komplexititsreduzierenden Charakter des Stiddtetourismus verliert
insgesamt die Funktionalitdit stadtetouristischer Ortssemantiken und mit
ihr auch die Funktionalitit der sie konstituierenden Differenzierungs-
formen Kultur und Raum aus dem Blick. Um die Funktionen stadte-
touristischer Semantiken zu untersuchen, sollte der fouristische Kontext
starker berticksichtigt werden, als dies gewohnlich der Fall ist.

Eine erste Anndherung an diese Aufgabe kann auf die bisherigen Er-
gebnisse zuriickgreifen und dabei zugleich die nachfolgenden Untersu-
chungsschritte gliedern helfen. Fragt man nach der Funktion von stédte-
touristischen Semantiken, dann erfiillen sie zunichst genau die Funk-
tionen, die Semantiken immer erfiillen: Als generalisierte Themen- und
Unterscheidungsvorrite, die als ,,bewahrenswert anerkannt und fiir Wie-
derholung bereitgehalten werden (Luhmann 1994, 107), dienen Seman-
tiken der sozialen Gedéchtnis-, Erwartungs- und damit Strukturbildung
(s. voran stehendes Kapitel). Bezogen auf den Stidtetourismus folgt da-
raus unter anderem die Erwartung, dass touristische Ortssemantiken ei-
nen Einfluss auf die Art und Weise der Herstellung von Destinationen
und ihrer strukturellen Anderungen haben. So ist z.B. zu erwarten, dass
sich neben den bereits bestehenden Akteuren, die an der (Re-)Pro-
duktion des touristischen Angebotes einer Destination beteiligt sind,
auch neue Anbieter und Beschreibungsformen (etwa ein neues Hotel
und seine Werbung, ein Reiseunternechmen, ein Reisefiihrer) in der Art
und Weise, in der sie auftreten, am bereits bestehenden Themen- und
Formenvorrat der Destination orientieren (z.B. am touristischen Image

liens, Garibaldi, oder plétschert [...] Wasser iiber den schimmernden Mar-
morrand eines Brunnens* (Sing (1984): Toskana. Elba, Miinchen, 17).
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einer Stadt, an vorhandenen Sehenswiirdigkeiten, an Reisefithrern und
ihren Présentationsformen), ob sie sich nun in ihn einpassen oder be-
wusst von ihm zu unterscheiden versuchen. Damit wiirden stidtetou-
ristische Semantiken also letztlich strukturierend auf die Form der Ent-
wicklung von Destinationen und ihrer Bereisung wirken. Zugleich ist al-
lerdings anzunehmen, dass sich die Ortssemantiken selbst in Abhéngig-
keit von den jeweiligen touristischen Angeboten und den beteiligten Ak-
teuren und Organisationen entwickeln und verdndern. Es liegt daher na-
he, von einem Wechselverhiltnis zwischen stidtetouristischen Struktu-
ren und Ortssemantiken auszugehen.

Ein solches Wechselverhiltnis ist stets als fouristisches Verhéltnis
zu interpretieren, also vor dem Hintergrund, dass es im Tourismus pri-
mér um Strukturlockerung und Strukturvarianz bzw. um Alltagsdistanz
und Erholung geht (s. Kapitel Der Tourismus der Gesellschaft). Dies
verweist nun auf Stidtetouristen und auf die gesellschaftlichen Bedin-
gungen, auf die der (Stiadte-)Tourismus reagiert. Im Hinblick auf Stidte-
touristen fungieren stddtetouristische Semantiken offensichtlich eben-
falls strukturbildend. Denn indem sie die Erwartungen und Erholungs-
versprechen, die mit der Bereisung der Stadt verbunden sind, kommuni-
zieren, mobilisieren sie Touristen. Die Tatsache, dass es sich bei touris-
tischen Semantiken um einen Formenvorrat handelt, begriindet auBer-
dem die Moglichkeit, sich als Stidtetourist(in) aus diesem Pool von z.B.
Sehenswiirdigkeiten und Deutungsmdglichkeiten individuell das auszu-
suchen, was als sehenswert oder iiberzeugend erscheint, dem eigenen
Geschmack entspricht und ins individuelle Zeitbudget passt. Auf diese
Weise konnen sich Stddtetouristen ,,a la carte” ihre ,,eigenen, immer
wieder anders ausgestalteten Kultur-Rdume zusammenstellen (vgl.
Wohler 1998, 14). Eine befriedigende Antwort auf die Frage, wie und
warum Stidte des Tourismus touristisch funktionieren, liefern diese
Bemerkungen aber noch nicht.

Daher ist der nichste Abschnitt der Arbeit dem Verhiltnis von stad-
tetouristischen Semantiken und Stadtetouristen gewidmet (Kapitel Stdd-
te des Tourismus und Stddtetouristen). In seinem ersten Teilkapitel wird
die touristische Erholungsfunktion des Beobachtungsschemas Kultur im
Vordergrund stehen, dessen vergleichende Perspektive bereits als das
bestimmende Merkmal des Stadtetourismus identifiziert wurde. Die vier
folgenden Teilkapitel werden stirker auf das Kommunikations- und
Wahrnehmungsmedium Raum fokussieren. Sie widmen sich zum einen
der Bestimmung des stidtetouristischen Verhéltnisses von Kommunika-
tion, Wahrnehmung und Korper. Zum anderen gehen sie den touristi-
schen Funktionen der (territorialen) Verortung und der dadurch erzeug-
ten flichenrdumlichen Konstruktionsweise von Stadt weiter nach.
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Aufbauend auf dieser Untersuchung des Zusammenhangs zwischen
Stiadtetouristen und den kultur- und raumbezogenen Semantiken des
Stiadtetourismus kann im letzten Teil der Arbeit die Entwicklung und
(Re-)Produktion stddtetouristischer Destinationen behandelt werden
(Kapitel Ortssemantik und stidtetouristische Entwicklung). Thre exemp-
larische Analyse verspricht weiteren Aufschluss tiber die strukturbilden-
den Funktionen touristischer Ortssemantiken.
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