Queere Nostalgie

Jin Haritaworn

Mein Buch Queer Lovers and Hateful Others, aus dem der folgende Auszug
stammt, beschreibt die riumlichen Auswirkungen homonationalistischer
Territorialitit im Zuge der Gentrifizierung der Berliner Innenstadt in den
2000er- und frithen 2010er-Jahren (vgl. Haritaworn 2015). Das Drama
zwischen queeren Liebenden und hasserfiihlten Anderen, welches die Ver-
treibung rassifizierter Menschen aus Stadtteilen wie Kreuzberg und Neukolln
naturalisiert und als progressive Entwicklung umdeuten lisst, ist zugleich
ein Narrativ der Zeit. 2008 wurde im Berliner Tiergarten das Denkmal fiir
die im Nationalsozialismus verfolgten Homosexuellen eingeweiht, einen
Steinwurf entfernt vom drei Jahre ilteren Holocaust-Denkmal. Als fester
Bestandteil queerer Sightseeing-Touren spielt das »Homo-Denkmal«, wie es
liebevoll anthropomorphisiert wird, eine privilegierte Rolle in der Erinne-
rungskultur an die nationalsozialistische Vergangenheit, die sowohl als das
ultimative Bose der rassistischen und sexuellen Unterdriickung als auch als
mythischer Ursprung einer weltweiten lesbischen, schwulen, bisexuellen und
Transgender (LSBT-)Community gilt.

Dieser Essay untersucht die Kampagne fiir das Denkmal sowie dessen
asthetische und affektive Eigenschaften, und betrachtet beide als Perform-
anzen eines Prisentismus, die das Drama der queeren Liebenden und hass-
erfilllten Anderen neu auffithren als die Wiederholung einer grauenhaften
Vergangenheit. Dieses Drama findet in der Gegenwart neue Inkarnationen in
rassifizierten Bevolkerungsgruppen, die queere Menschen terrorisieren. Im
Folgenden beziehe ich mich auf Literaturen zu queerer Temporalitit und auf
intersektionale Historiografien zum Nationalsozialismus, die die Privilegie-
rung des Konzentrationslagers als markantesten Ort queerphober Unterdrii-
ckung infrage stellen. Dagegen lege ich dar, inwiefern diese Gedenkformen
des vergangenen Terrors ironischerweise morderische Logiken im Hier und
Jetzt bedienen.
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Wie so oft bei dominanten Historiografien spiegelt sich das sowohl darin
wider, an wen erinnert wird, als auch darin, wer diese Erinnerung betreiben
darf. Wie viele Autor*innen bereits erliutert haben, reproduzieren die Skrip-
te der nationalsozialistischen Vergangenheit eine relativ kleine Auswahl an
zuldssigen Erinnerungen, Handlungen und Affekten. Die richtige, korrekte
Erinnerung geht einher mit dem richtigen Affekt: eine weif3e, nicht-jiidische
Schuld, die unerreichbar bleibt fiir diejenigen, die heute mit Rassismus kon-
frontiert sind. Es ist kein Zufall, dass in den Diskursen iiber die vermeint-
lich ausgeprigtere Homophobie, Gewalttitigkeit und Kriminalitit von »Mi-
grant*innen« oder »Muslim*innen« diejenigen Kérper, die zum Triger der
Uberreste des Antisemitismus gemacht werden, dieselben Kérper sind, die
auch Triger der Riickstinde von Homophobie sind. Die Leichtigkeit, mit der
rassifizierte Jugendliche entbehrlich gemacht werden, wird so in einem wei-
teren historiografischen Diskurs bestitigt.

In meinem Aufsatz versuche ich zu zeigen, dass diese Erinnerungsakte
— anders als in Debatten zur Temporalitit manchmal angenommen - tiber
die reine Trauerarbeit oder das Verarbeiten traumatischer Ereignisse hinaus-
gehen. Es ist vielmehr so, dass das Verlangen nach der Vergangenheit zur
dominanten politischen Orientierung geworden ist. Diese Orientierung be-
zeichne ich als queere Nostalgie: eine aktive Investition in mérderische Zeiten
und Orte, die das nostalgische Subjekt vorgibt, iiberwinden zu wollen.

Padagogien der Vergangenheit

Wie beschworen heutige Agenden der LSBT-Inklusion, -Sichtbarkeit und
-Anerkennung die Vergangenheit herauf? Es gibt noch viel Spielraum, um
queere Temporalitit als Methode der Auseinandersetzung mit Momenten
morderischer Inklusion zu mobilisieren, und um tber die Unterscheidung
zwischen wertvollen Subjekten und pathologischen Bevélkerungsgruppen
nachzudenken. [...]

Auf den folgenden Seiten wird die Vergangenheit — und die Korper und
Orte, die scheinbar in ihr feststecken — als ein Terrain der queeren Nostal-
gie verstanden, in welches weifde Subjektivititen aktiv investieren, anstatt zu
versuchen, ihm lediglich zu entkommen. In zeitgendssischen Mobilisierun-
gen existieren vervielfachte, ambivalente und widerspriichliche Figurierun-
gen der Vergangenheit. Die Vergangenheit transportiert uns zuriick zu ei-
ner imaginierten Community vor der Assimilierung, als »wir« noch Sinnvol-
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leres zu tun hatten als Shoppen und Feiern. Sie verspricht vielleicht auch die
Riickkehr zu einer Zeit, die echter und radikaler war. Fortschritt beinhaltet
ironischerweise die stindige Riickkehr zur Vergangenheit. Diese Riickwirts-
bewegung durch die Zeit weitet den Horizont der Liberalisierung (und des
Liberalismus) auf Orte und Communitys aus, die ihn brauchen und wollen
sollen, angesichts der Rechte, die hier erkimpft wurden und des Unrechts,
das dort fortbesteht. »Unsere« Vergangenheit ist wie »ihre« Gegenwart. Sie
pradestiniert »uns« dafiir, an »ihrer« Stelle zu handeln. [..]

Die Vergangenbheit ist ein fruchtbarer Ort fiir queere Investition und quee-
re Regeneration — ein Konzept, welches ich in meinem Buch (vgl. Haritaworn
2015) fir riumliche Identifikationsprozesse im Kontext der Gentrifizierung
verwende. In diesem Aufsatz erliutere ich das Drama der queeren Lieben-
den und hasserfiillten Anderen ferner als ein temporales Narrativ der Zeit,
welches sein Subjekt und Objekt auf die Gegenwart/Zukunft, beziehungs-
weise umgekehrt auf die Vergangenheit projiziert. Wihrend der/die queere
Liebende als Botschafter*in einer progressiven Liebe figuriert, die unabhin-
gig von Geschlecht oder Hautfarbe existiert, spielt der homophobe »Auslin-
der«/»Tiirke«/»Muslim« die Rolle des rassifizierten Uberschusses, der uns in
eine Vergangenheit zurtickwirft (archaisch, patriarchal, lindlich), die er nie
verlassen hat. Wihrend die Vergangenheit somit in den hasserfiillten Ande-
ren eindringt, gilt auch das Gegenteil: In Texten zur Vergangenheit tritt der
hasserfiillte Andere als unheilstiftend auf. Er warnt vor Griueltaten, die sich
wiederholen werden, wenn nicht sofort gehandelt wird. [...]

Gloria Wekker (2009) erklirt dies mit dem Begriff der Homonostalgie.
Sie schreibt iiber die Niederlande, die sich im dominanten Diskurs als »frei-
er« und »toleranter« Vorreiter fiir Homosexuellenrechte identifizieren - etwa
anhand ihres Status als erstes Land weltweit, dass die Homo-Ehe legalisiert
hat. An Wekker anlehnend konnten wir sagen, dass die nostalgische Verkli-
rung der »besseren« Vergangenheit zur Gefithlstruktur weifler niederlindi-
scher LSBT-Communitys geworden ist. Wekker illustriert diese Beobachtung
mit einer 6ffentlichen Aussage von Pim Fortuyn, dem beriichtigten schwulen,
rechten Politiker, der 2002 sagte, dass der »Islam eine riickstindige Kultur«
sei, und dass er »keine Lust ha(be), die Emanzipation von Frauen und Ho-
mosexuellen noch einmal neu zu machen« (Ubersetzung O.H.A.). Die gliickli-
che Vergangenheit des niederlindischen Liberalismus wird als die Ara vor der
Einwanderung periodisiert: »die gute alte Zeit, als es hier noch keine Muslime
gab« (Wekker 2009: 1). Wekkers Konzept der niederlindischen Homonostal-
gie hinterfragt die dominante Narration der Niederlanden als langjihriger
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Vorreiter der LSBT-Inklusion. So erfordert die LSBT-Freundlichkeit des nie-
derlindischen Nationalismus eine Relativierung: wenn es besser sein konnte,
dann deshalb, weil es in der mythischen Vergangenheit besser war. Die ideali-
sierte Vergangenheit endet mit der Einwanderung, und die homo-freundliche
Community findet ihr konstituierendes Auflen in der Figur der Muslime, die
immer auch »nicht-von-hier« sind.

Wekkers Betrachtung von Nostalgie als einer positiven Orientierung zur
Vergangenheit weicht interessanterweise von einem hiufiger auftretenden
Fokus in der queeren und weiteren Temporalitits-Forschung auf Melancho-
lie, Trauer, Trauma und Verlust ab (siehe Freeman 2007). In der Einfithrung
zu ihrem Sammelband Loss: The Politics of Mourning fordern Eng und Kazan-
jian (2003) eine Politik der Trauer ein, die eine Spanne von »Verlusten des
20. Jahrhunderts« umfasst, zu denen Genozid, Sklavenhandel, Lynchen, AIDS
und Apartheid gehoren, und die aus »der Perspektive dessen, was bleibt« er-
folgen soll (Eng/Kazanjian 2003: 2, 5). Unter Bezugnahme auf Benjamin und
Freud, insbesondere des letzteren Unterscheidung zwischen Trauer und Me-
lancholie, riicken sie ein ent-pathologisiertes Konzept der Melancholie in den
Vordergrund, das diese als kreativ, produktiv und politisch fasst. Die Ver-
gangenheit verbleibt hier als schidigende Erfahrung, die psychisch bearbei-
tet werden muss. Im Gegensatz dazu beschreibt Wendy Brown (1999) in ihrer
Untersuchung der »linken Melancholie« die Vergangenheit als ein Objekt der
Begierde. Aufbauend auf Stuart Halls Kritik an der Linken wihrend der Zeit
des Thatcherismus sowie auf Benjamins dlterem Konzept der linken Melan-
cholie, argumentiert Brown, dass sich die Linke seit dem Fall des Sozialismus
an veraltete und fetischisierte Objekte, Visionen, Methoden und Ideale klam-
mere. So wird sie zwangsliufig zu einer konservativen Kraft, die sich weigere,
die relevanten Widerspriiche der Gegenwart sowie die Moglichkeiten, die sich
gegenwirtig fir eine radikale Verinderung ergeben, aufzugreifen.

Heather Love (2007) wendet sich gegen eine problematisierende Sicht der
Melancholie und fordert zu einer Akzeptanz »riickwirtsgerichteter« Gefithle
wie Scham, Depression und Selbsthass auf. Auch sie arbeitet mit einem ilte-
ren Archiv — lesbischen Romanen des frithen 20. Jahrhunderts — und zieht
dabei eine Verbindung zwischen dem ungebrochenen Reiz und der Reso-
nanz dieser Werke einerseits und den anhaltenden Auswirkungen einer un-
terdriickten Vergangenheit andererseits, die queeren Fortschritts-Narrativen
zufolge schon lingst itberwunden sein misste. Love betont, dass die beja-
hende Wende, weg von der Scham hin zu Stolz, Rechten und Sichtbarkeit,
und von einer negativen Vergangenheit zu einer positiven Gegenwart und
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Zukunft, diejenigen ausschliet, die unfihig sind, Gliick und Optimismus zu
verkorpern. [...]

Die queeren Texte, die Gegenstand dieses Aufsatzes sind, sind auf dhn-
liche Weise »riickstindige, denn sie suchen aktiv die Vergangenheit auf und
warnen immer wieder vor ihrer Wiederkehr. Allerdings steht die Riickwarts-
wendung dieser Texte nicht im Gegensatz zu queerem Fortschritt. Sie verei-
nen eine affirmative Orientierung, die Rechte und Sichtbarkeit feiert — ins-
besondere im Vergleich zur Riickstindigkeit rassifizierter Bevolkerungen —,
mit einer Ausrichtung, die aktiv bei den Schiden der Vergangenheit verweilt.
Auferdem unterscheidet sich die Nostalgie dieser Texte von der Homonost-
algie nach der gliicklichen Vergangenheit der Homosexuellen-Freundlichkeit,
wie Wekker sie beschreibt. Vielmehr richtet sich die queere Nostalgie, die im
Folgenden untersucht wird, auf eine ungliickliche Vergangenheit der homo-
phoben Verfolgung.

Erinnerung an den Hass

Die Nazizeit ist mehr als ein auferordentlicher Zeitraum, der allein zu Ber-
lins Vergangenheit gehort. Sie ist ein fruchtbares Terrain fiir diverse transna-
tionale Kiinstler*innen, Publika und Besucher*innen, deren unterschiedliche
Investitionen in die Stadt — im Sinne von Kapital wie auch Affekten — dazu
fithren, dass vermeintlich lokale Geschichten zwangsliufig global betrachtet
werden miissen. In Deutschland und anderswo auf der Welt wird die Nazi-
zeit als Ursprungsmythos der LSBT-Identititspolitik angesehen. Diese Sicht
wird von Koray Yilmaz-Giinay und Salih Wolter (2013) hinterfragt, die die Ko-
existenz von Mit-Titer*innenschaft und Verfolgung in dieser Zeit herausge-
arbeitet haben. Dazu zihlen Beispiele von Antisemitismus in homosexuellen
Szenen, die relativ offene Homosexualitit hoher Nazifunktionire wie Ernst
R6hm, und der Fortbestand vieler homosexuellen Kneipen wihrend des Krie-
ges (vgl. Yilmaz-Giinay/Wolter 2013; siehe auch Haag 2008).

Diese Autoren problematisieren ein Verstindnis von Homophobie als
zeitgleich mit der Nazizeit. Die meisten der als minnlich zugeordneten
»Homosexuellen« wurden aufgrund von $175 verfolgt, einem Paragraphen
des Strafgesetzbuches, der bereits 1872 in Kraft trat. Dieses Gesetz war auch
wihrend der Zeit der Weimarer Republik giiltig, also in der »sexuell freizii-
gigen« Zeit zwischen den beiden Weltkriegen, die hiufig als der eigentliche
Vorldufer des heutigen, »homo-freundlichen« Deutschlands imaginiert wird.
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Das Gesetz war bis 1994 in Kraft, also weit bis in die demokratische Ara
hinein. 1957 wurde es vom Bundesverfassungsgericht explizit als der Moral
der Deutschen entsprechend aufrechterhalten (vgl. Yilmaz-Giinay/Wolter
2013).

Diese Punkte stellen den privilegierten Platz, den die Nazizeit und die
Konzentrationslager in der LSBT-Identititspolitik innehaben, infrage. Selbst
zur Zeit der nationalsozialistischen Herrschaft wurde nur eine Minderheit
der als homosexuell Kriminalisierten — Schitzungen variieren zwischen
6.000 (vgl. Yilmaz-Giinay/Wolter 2013) und 10.000 (LSVD 2009) — in Kon-
zentrationslagern interniert. Diejenigen, die getétet wurden, waren laut
Yilmaz-Giinay und Wolter (2013) tendenziell jiidisch oder anderweitig rassi-
fiziert und wurden nicht ausschliefflich aufgrund ihrer Sexualitit verfolgt.
Tatsichlich wurden Menschen, die wegen ihrer Sexualitit verfolgt wurden,
nicht eingesperrt, um ihre minderwertige »Veranlagung« auszumerzen,
sondern zur Umerziehung ihres problematisches Verhalten (siehe auch Haag
2008).

Sowohl im deutschen als auch globalen LSBT-Diskurs beruht der Fokus
auf die Nazizeit als Epoche der absoluten sexuellen Unterdriickung auf einer
Analogie von Homophobie und Antisemitismus, die den Holocaust zum Aus-
nahmefall der absoluten rassistischen Unterdriickung erhebt. Diese Analogie
ist wetteifernd und anti-intersektional. Yilmaz-Giinay und Wolter erliutern,
dass schwullesbischer Aktivismus in Deutschland oft einen Diskurs der »ein-
zigen vergessenen Opfer« einschreibt, der im »anerkannten« jidischen Opfer
eine*n gegnerische*n Andere*n sieht (vgl. Yilmaz-Giinay/Wolter 2013: 67).

Diese Tendenz, Erinnerung analog, konkurrierend und anti-intersektio-
nal zu betreiben, wurde durch die Kampagne fiir das Denkmal fiir die im
Nationalsozialismus verfolgten Homosexuellen — welches in Farbe, Mate-
rial, Form, Standort und Kontroverse das iltere und groflere »Holocaust-
Denkmal« (Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas) nachahmt, noch
gesteigert. Im Rahmen einer lokalen Geschichte entworfen, hat sich das
Homo-Denkmal dennoch zu einem globalen Markierer queerer Geschichte
und Identitit entwickelt. In Hinblick auf seine Rezipierung in queeren
Medien in den USA hat Jennifer Evans die These aufgestellt, dass in der
internationalen Debatte ums Denkmal »Berlins Einzigartigkeit als leben-
diges Denkmal nicht nur fiir die Opfer eines der grausamsten Regime des
20. Jahrhunderts, sondern auch fiir den anhaltenden Kampf um Menschen-
rechte im sogenannten liberalen Westen« bestitigt wird (Evans 2014: 76;
Ubersetzung O.H.A.). Die Erstellung des Homo-Denkmals muss im Kontext

- [ —



https://doi.org/10.14361/9783839458631-022
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Queere Nostalgie

der Ausbreitung und Zentralisierung der Holocaust-Erinnerungsstitten
im wiedervereinten Berlin betrachtet werden. Veronika Zablotsky (2012)
spricht zynisch von der Geburt einer »nationalen Erinnerungsmeile« nach
der Wiedervereinigung, als Stadtplaner*innen versuchten, die leere Mitte des
Grenzstreifens zu fiillen — um Hito Steyerls bekannten Dokumentarfilm zu
zitieren. Dies war Teil der Stadt-Entwicklung Berlins als unternehmerische
Stadt und touristisches Ziel (siehe auch Ha 2013).

Wahrend jidische Menschen in diesen Erinnerungsorten und -objekten
anscheinend privilegiert behandelt werden, weist Zablotsky darauf hin, dass
diese Objekte jiidische Differenz kodifizieren und ihre Entfremdung zur
deutschen Nation so wiederholen. Statt »fiir« jiidische Menschen zu sein,
konsolidieren diese Denkmiler vielmehr ein post-genozidales Deutschsein,
indem sie die gewaltsame Vergangenheit isthetisieren, ritualisieren und
sensationalisieren. Sie sind transzendentale Orte, an denen Deutschsein als
etwas Unschuldiges performiert werden kann, und zwar durch die »rich-
tigen« Erinnerungen, Gefithle — inklusive Schuld und Betroffenheit (ein
uniibersetzbares Gefiihl, das weifden, nicht-jiidischen, deutschen Identititen
vorbehalten ist) — und Verhaltensweisen — so wie Kranzniederlegungen und
Kniefillen (siehe auch Shapira 2014).

Diese These ist im Einklang mit Allen Feldmans (2004) Vorschlag, Erinne-
rungsperformanzen als Objekte zu betrachten, deren Umlauf und Konsump-
tion hinterfragt werden sollte. Feldman fasst Verletzungen der Menschen-
rechte als biografische Artefakte und Waren auf und verfolgt deren Zirkulie-
rung durch unterschiedliche »Theater« und »Markplitze« u.a. Wahrheitskom-
missionen und Massenmedien. Auf diese Weise erben Gewaltnarrative die
Skripte und Figuren ilterer medizinischer Schauplitze, die »durchsetzt sind
mit einer Post-mortem-Asthetik, die den 6ffentlichen Seziersilen des 17. und
18. Jahrhunderts dhnelt«, inklusive dem Wunsch danach, den brutalisierten
Korper in den Stadien der Diagnose, Behandlung und Katharsis erleben zu
kénnen (Feldman 2004: 167; Ubersetzung O.H.A.). Solche Trauma-Narrative
schreiben sich in eine lineare, teleologische Zeit ein, um einen klaren Bruch
mit der Vergangenheit zu erzielen. Insbesondere institutionelle Gewalt muss
als archaisch und zeitlich begrenzt gefasst werden, damit die Vernunft »post-
Gewalt« wieder hergestellt werden kann - ironischerweise von denselben In-
stitutionen, die die Gewalt zuvor ausgetibt haben (vgl. ebd. 168).

Auch in Deutschland werden Gewalt-Narrative dazu verwendet, weifle
Subjekte und Institutionen von ihrer Verantwortung zu befreien. So legt Zab-
lotsky (2012) dar, wie dominante Erinnerungsformen die Ausloschung der eu-
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ropdischen Jid*innen von den Kontinuititen des Rassismus isolieren. Ins-
besondere negieren sie die Verbindung zwischen dem Rassismus der NS-
Vergangenheit und der Gegenwart mit der blutigen Geschichte des deutschen
Kolonialismus, der in dem Genozid an den Herero und Nama im heutigen
Namibia gipfelte. Eine weitere, wenig bekannte Tatsache sind die Experimen-
te an afrikanischen Menschen und Schwarzen Deutschen, die Eugen Fischer
durchfiihrte, der nicht zufillig ein Lehrer des Ausschwitz-Arztes Mengele war
(vgl. El-Tayeb 1999). Nach 1945 arbeitete Fischer ungehindert weiter und setzte
sogar seine Versuche an Sinti*zze- und Rom*nja-Kindern fort (vgl. Zablotsky
2012:5, 9).

Wie so oft wird die Vergangenheit auf eine Art und Weise beschworen,
die die Gegenwart als post-rassistisch revidiert. Mehr als anderswo wird in
Deutschland jedoch der post-rassistische Status quo von den Widerstands-
bewegungen rassifizierter Menschen entkoppelt. Es ist zum Beispiel aussa-
gekriftig, dass das Griindungsmotto der Bundesrepublik — Nie wieder! — ein
fehlendes Verb beinhaltet. Die post-genozidale Identitit der Nation verweist
auf etwas Unsigliches, das zwar zahllose Binde fiillt, aber gleichzeitig pro-
duktiv leer bleibt. Ich bezeichne diese Identitit als post-genozidal, da sie den
Genozid fest in der Vergangenheit verortet, wihrend Prozesse, die in der Ge-
genwart tddliche Konsequenzen haben, unspektakulir, selbst verschuldet und
nur unter grofler Gefahr benennbar sind.

Die Errungenschaft des post-rassistischen Status quos beruht scheinbar
auf der Arbeit von gutwilligenden, unmarkierten deutschen Subjekten, die
sich »korrekt« erinnern anstatt auf der Arbeit unterdriickter Subjekte, de-
ren antirassistische Anstrengungen weiterhin unerwiinscht sind. Diese Un-
terscheidung wird durch die Neu-Erfindung des Antisemitismus als muslimi-
schem Problem auf die Spitze getrieben. Es gibt heute eine Vielzahl von staat-
lich geférderten Programmen, die rassifizierten Jugendlichen den »korrek-
ten« Umgang mit der Nazi-Vergangenheit beibringen sollen (aber nicht zum
Beispiel mit der Kolonialvergangenheit oder mit der Gegenwart rassistischer
Arbeits- und Grenzordnungen). Diese Programme entstehen in denselben se-
gregierten Erinnerungsriumen. [..] Beispielsweise beschreibt Esra Ozyiirek
(2013), wie Programme, die auf tiirkischstimmige Jugendliche abzielen, Anti-
semitismus zu einem »tiirkischen« Problem machen, dessen offensichtlicher
Ursprung im Versagen der Tiirkei liege, sich mit »ihrem« Antisemitismus-
problem auseinanderzusetzen — im Gegensatz zu Deutschland. Laut Ozyiirek
sind rassifizierte Jugendliche, die sich zu sehr statt zu wenig mit den verfolg-
ten Jiild“innen identifizieren, das Schreckgespenst, welches diese Programme
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motiviert. Diese Identifikation bedroht die post-genozidale Sicht der Nation,
indem sie Verbindungen zwischen vergangenen und gegenwirtigen Formen
des Rassismus offenlegt.

Interessanterweise verortet Ozyiirek die Rassifizierung von Antisemitis-
mus im Kontext der 2000er-Jahre — einer Zeit, in der es einfacher wurde, die
deutsche Staatsbiirgerschaft zu erwerben. Die frithen 2000er sind auch die
Zeit, in der Homophobie zu einem muslimischen Phinomen gemacht wurde.
Die Generationen, die in Deutschland geboren und aufgewachsen sind und
erst kiirzlich Staatsbiirgerrechte erlangt haben, werden in der post-genozida-
len Gesellschaft erneut zu Nicht-Biirger*innen gemacht, indem sie zum Tri-
ger der Riickstinde von Antisemitismus und Homophobie werden. Der pid-
agogische Versuch, Jugendliche of Colour »historisch zu sensibilisieren« reiht
sich so nahtlos ein in das Arsenal der anti-homophoben und Anti-Gewalt-
Programme, die das Haupt-Thema von Queer Lovers and Hateful Others sind
(vgl. Haritaworn 2015). Das Bemiihen, rassifizierten Jugendlichen die richtige
Emotion beizubringen (Mitgefiihl auf der einen Seite, Schuld und Betroffen-
heit auf der anderen) lenkt davon ab, wie Menschen of Colour aus der Ar-
beiterklasse in der Gegenwart als iiberschiissig behandelt werden, und sorgt
dafiir, dass das Sprechen iiber Rassismus-im-Hier-und-Jetzt striflich wirke.
Durch ihre doppelte Weigerung, einerseits Antisemitismus als eine Form von
Rassismus anzuerkennen und andererseits den Widerstand von Menschen of
Colour als Antirassismus zu betrachten, beschreiben diese Programme iro-
nischerweise eine Welt, in der »Rassisten« nicht durch ihr unterdriickendes
Verhalten gekennzeichnet sind, sondern durch ihr Versagen, weifd zu sein. In
diesem philo-semitischen Skript wird Antisemitismus fest und sicher in ras-
sifizierten Korpern verortet.

Die Performanz der schuldigen Erinnerung (als korrekter Erinnerung) be-
schrinke also nicht-rassistisches Sprechen auf diejenigen, die sich durch ihre
ungetriibte Abstammung von Titer*innen auszeichnen, und deren rassisti-
sche Disposition sicher in der Vergangenheit ruht. People of Colour werden
zu Schuldigen, da sie nicht in der Lage sind, geerbte Schuld zur Schau zu
stellen, insbesondere, wenn sie Desidentifizierung mit dieser Okonomie von
Erinnerung und Affekt zeigen. In ebendiese rassifizierte Erinnerungsland-
schaft fiigen sich queere Anspriiche auf die Vergangenheit ein. Wie ich im
Folgenden zeige, erscheint die Vergangenheit kaum als ein Terrain, von dem
wir uns moglichst weit entfernen sollten, sondern vielmehr als ein begehrens-
wertes Objekt und ein fruchtbarer Schauplatz fiir prasentistische Skripte von
queeren Liebenden und hasserfiillten Anderen.

- [ —
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Das Homo-Denkmal

Wihrend Lehrer*innen und Jugendbetreuer*innen am Holocaust-Denkmal
die falschen Erinnerungen innerstidtischer Kinder diagnostizieren, spielen
sich am Homo-Denkmal im Tiergarten gegeniiber, andere, damit verwandte
Dramen ab. Dieses Skript erscheint zutiefst lokal, war in seiner Produktion
und Zirkulierung jedoch von Anfang an transnational. Beispielsweise wird
das Denkmal von queeren Menschen aus aller Welt besucht, die selbst zu
Opfer-Subjekten werden, sobald sie in Berlin ankommen. Sein Design wurde
vom Lesben- und Schwulenverband Deutschland (LSVD) zwei weifSen schwu-
len Skandinaviern in Auftrag gegeben, Ingar Dragset und Michael Elmgreen,
die bekannt sind fiir sex-radikale Interventionen im offentlichen Raum.

Das Denkmal, eingeweiht 2008, hat zahlreiche Elemente, die Bezug neh-
men auf das dltere Holocaust-Denkmal. Es steht in Sichtweite des dlteren
und grofleren Denkmals und echot dieses in seiner Form, Farbe und in sei-
nem Material. Aber statt der 2.711 Betonstelen des Holocaust-Denkmals gibt
es beim Homo-Denkmal nur eine einzige Stele, die die anderen gleichsam
queer wiederholt. Diese Stele steht schief, sozusagen nicht »straight«. Aufler-
dem gibt es eine weitere Abweichung von seinem Vorginger: innerhalb des
Denkmals, hinter einer Glasscheibe, liuft ein Film, in dem sich zwei Minner
kiissen. 2012 wurde, nachdem sich lesbische Feministinnen beschwert hatten,
dieser Film durch einen anderen ersetzt, in dem sich auch Frauen kiissen (sie-
he Evans 2014; Haakenson 2009).

Die Ahnlichkeit zwischen diesen beiden Erinnerungsorten [und zwischen
den Kérpern im Mahnmal, den Korpern der im NS verfolgten Homosexuellen,
an die erinnert werden soll, und den Kérpern queerer Liebender, die von hass-
erfiillten Anderen in Kreuzberg und Neukélln bedroht werden, ist kein Zufall.
Sie ist Teil von] Metonymien, die stindig wiederholt werden, beispielsweise in
den vielen Pressemeldungen, Aktionen [und Studien, die fir die Fritherken-
nung und Bestrafung homophober und antisemitischer Muslime plidieren]
sowie in politischen Reaktionen wie dem Aktionsplan gegen Homophobie der
Griinen (vgl. Biindnis 90/Die Griinen 2008). [...]

Diese Nebeneinander-Stellung von Vergangenheit und Gegenwart, Ob-
jekt und Koérpern, Rassismus und Homophobie ist extrem produktiv. Sie ver-
webt den neuen Diskurs der »muslimischen Homophobie« mit den allgemein
geachteten Graueltaten des Nationalsozialismus. Die Kriminalisierung von
Hassverbrechen wird so zu einer Methode, die verhindert, dass der Genozid
sich jemals wiederholen kann. Dabei bleibt die Ironie, dass die Erinnerung
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Queere Nostalgie

an eine Vergangenheit, in der unterdriickte Menschen eingesperrt wurden,
uns in eine Zukunft fithren sollte, in der weitere Menschen eingesperrt wer-
den, und dass die Polizierung und Abschiebung Anderer eine angemessene
»Wiedergutmachung« fiir den Holocaust sein konnten, auf der Strecke.

Fazit

Dieser Aufsatz hat sich der queeren Nostalgie gewidmet, die sich durch Er-
innerungen an die Nazi-Vergangenheit zieht. Die hier untersuchten Erinne-
rungspraktiken mobilisieren faschistischen Terror als einen transtemporalen
Affekt, der die Homophobie einer Gegenwart prigt, in die der vergangene Ter-
ror zuriickzukehren droht. Diese Erinnerungspraktiken normalisieren Rassi-
fizierung und Kriminalisierung, indem sie den Kampf gegen die Hasskrimi-
nalitit als unmittelbaren Erben des Kampfes gegen den Nationalsozialismus
positionieren. Sie verwandeln faschistische Gewalt in eine Eigenschaft rassi-
fizierter Korper. Der rassistische/homophobe Hass der Vergangenheit wird so
zu einem homophobem Hass der Gegenwart, der nur rassifizierten Kérpern
inne liegt. Im Zuge dessen werden Akteur*innen des Terrors — vergangen wie
gegenwirtig — auf dringende Weise aufeinander reduziert.

Aus dem Englischen von Christa Hohmann und Oscar Herzog Astaburuaga
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