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etwas zu wahlen (mudtarr fi iptiyarib). Es gebe aber weder Zwang (§abr) noch Er-
michtigung (tafwid), sondern etwas dazwischen (amr bayn amrayn; amr nasaf)**°.
Nabulusi bestitigt ausdriicklich, dass in dieser Hinsicht tiberhaupt kein Unter-
schied zwischen den As‘ariten und Maturiditen bestehe?4.

8. Abiu Udba (gest. nach 1172/1759)

Abt ‘Udba und - der unter Punkt 5. behandelte - Isbiri sind von den hier vorge-
stellten Autoren die am wenigsten erforschten. Zwar ist Aba ‘Udbas theologi-
sches Werk ar-Rawda al-babiyya bereits 1322/1904 in Haydarabad erschienen,?43
doch taucht kaum etwas tiber ihn in den einschligigen Nachschlagewerken auf.
Wenn iiberhaupt, dann wird er als Theologe erwdhnt?4.

8.1 Biographie und Werk

Die EP widmet Abu ‘Udba keinen Eintrag. Kurze Angaben zu ihm finden sich
jedoch bei Zirikli und Kahhala?*0, Zirikli bezeichnet ihn als Hasan b. ‘Abd-
almuhsin Abu ‘Adaba, einen Theologen (mutakallim), der nach 1172/1759 ge-
storben ist?1. Des Weiteren listet er folgende Werktitel von ihm auf: ar-Rawda al-
babvyya fima bayna al-Asa‘ira wa-I-Maturidiyya, welches er im Jahr 1172/1759 fer-
tig gestellt hatte, ferner Bahgat abl as-sunna ‘ali ‘agidat Ibn as-Sibna, einen Kom-
mentar iiber ein Gedicht theologischen Inhalts von Ibn as-Sihna, welches auf ,b*
reimt und drittens al-Matali‘ as-sa‘ida fi Sarh al-qasida li-s-Sanisi*>? (,Gluckliche
Anfinge uber die Erlduterung des Lehrgedichts von Sanusi®), eine Abhandlung
tiber die Glaubenslehre.

246 Dies wird an verschiedenen Stellen des Sendschreibens erwihnt und aus mehreren Quellen
zitiert. S. z.B. Tabqiq al-intisar, 7a, 8b, 15b.

247 Nabulusi weist auf Subkis Niariyya und die dort erwihnten unwesentlichen Unterschiede
zwischen A§‘ariyya und Maturidiyya hin. Tabgiq al-intisar, 7b.

248 Es gibt eine von ‘Abdarrahman ‘Umayra edierte, 1409/1989 in Beirut, ‘Alam al-Kutub, er-
schienene Ausgabe, in der das Vorwort Abu ‘Udbas fehlt. Der Herausgeber schweigt tiber
seine Vorlage und bietet weder Einleitung noch Vorwort.

249 Vgl. Rudolph, Maturidi, 10 u. Anm. 34.

250 Kahhala, Mugam al-mw’allifin, Bd. 3, 243.

251 7ivikli, Hayraddin, ALA%Ym: Qamis taragim li-athar ar-rigal wa-n-nis@ min al<arab wa-l-
musta‘ribin wa-l-mustasrigin, Bd. 2, 198. In der Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi,
Bd. 10, 101, wird er Eb( Azbe Hasan b. Abdilmuhsin genannt und ansonsten lediglich als
Verfasser von ar-Rawda al-babiyya bezeichnet, ein Buch, zu dem ein eigener Eintrag vorge-
sehen ist.

252 Bei Kahhala, Mu$am al-mw’allifin, Bd. 3, 243, taucht diese Schrift auch als al-Matalic as-
sa‘ida ‘ala main al-qasida fi at-tawhid auf.
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8.2 ar-Rawda al-bahiyya fima bayna 1-Asa‘ira wa-l-Maturidiyya

In der Einleitung berichtet der Verfasser, er sei am 9. Ramadan 1125/29. Septem-
ber 1713 in Mekka eingetroffen. Dort habe ihn ,ein Bruder” gebeten, ein Werk
tiber die Differenzpunkte zwischen den A$‘ariten und den Maturiditen zu schrei-
ben. Der so entstandenen Schrift habe er den Namen gegeben: ,Der prichtige
Garten: Was zwischen Asariten und Maturiditen [an Differenzpunkten] be-
steht“?33 (ar-Rawda al-babiyya fima bayna al-A$a‘ira wa-I-Maturidiyya)*>*. Nachweis-
lich sind folgende Punkte in ar-Rawda zu finden:

1. Auf Seite 64 lesen wir: ,qala Saripubi al-Imam ai-Sirazi“, was darauf hinweist,
dass Abt “Udba Sirazi zitiert und ihn beim Namen nennt.

2. Auf Seite 14 steht: ,wa-naqala as-Subki fi Tabaqatibi ‘an Ibn Firak ...“. Die
Tabagat wurden nach dem Kommentar zur Nianiyya geschrieben, denn so-
wohl der Kommentar als auch die N#niyya werden dort erwdhnt?3,

In der gedruckt vorliegenden Version von 1904 finden sich eine Einleitung, zwei
Hauptteile, ein Schlusswort und zwei Anhinge. Letztere enthalten einen Lebens-
lauf von Fahraddin ar-Razi sowie eine Erorterung der Frage, ob der Glaube ge-
schaffen oder ungeschaffen sei.

Die Einleitung trigt die Uberschrift: ,,Uber die zwei Imame der Sunniten (ah!
as-sunna) und diejenigen, die von ihnen iibernahmen®. Darin fihrt Aba ‘Udba
aus, dass sich alle Glaubenslehren der Sunniten um zwei Pole (gutban) drehen:
Abt I-Hasan al-A$‘ari und Abu Mansur al-Maturidi. Wer einem der beiden nach-
folge, der erlange Rechtleitung (ihtada).

Abit “‘Udba nennt folgende Biicher und Autorititen der A‘ariten: Gid al-abkar
(sic)?%¢ von Sayfaddin al-Amidi (gest. 629/1229), Fahraddin ar-Razis (gest. 606/
1209) Nibayat al-ugil sowie dessen al-Arba‘in fi usil ad-din], ‘Adudaddin al-Igis
(gest. 756/1355) al-Mawagqif |fi ‘ibm al-kalam], Sa‘daddin at-Taftazanis (gest. 793/
1391) al-Magasid |fi “ilm al-kalam) sowie dessen Sarh.

253 Madelung meint, Abi ‘Udba habe Niraddin a$-Sirazis Kommentar zu Subkis Naniyya fast
wortlich abgeschrieben. GAP, Bd. 2, 335 f. So schon Spiro 1904. Vgl. folgende Anmer-
kung.

»Der blithende (glinzende) Garten, handelnd iiber die Streitigkeiten zwischen den Schulen
des Aschari und Maturidi“, M. Horten, Die philosophischen Systeme der spekulativen Theologen
im Islam, Bonn 1912, S. 531. Abu ‘Udbas ar-Rawda al-babiyya, diente Horten als Haupt-
quelle fur die Erorterung der Streitfragen zwischen den Schulen des Maturidi und As‘ari.
Ebd. 531-535. Die dreizehn Differenzpunkte sind auch von MacDonald (1936), Klein
(1940), Tritton (1947) und Gardet-Anawati (1948) als Beleg benutzt worden. In Europa hat
Spitta (1876) auf Abu ‘Udbas ar-Rawda al-Babiyya aufmerksam gemacht. Spiro (1904)
konnte beweisen, dass Abt ‘Udba ein spiter Kompilator war und dass er eine Verbindung
zu Subki hinsichtlich der Analogie der beiden Systeme von As‘ari und Maturidi haben
muss. Diese Angaben und deren Belege sind bei Rudolph, Maruridi, 13 u. Anm. 47 bis 54
dort, zu finden.

255 Subki, Tabagat, 3, 379.

256 Wahrscheinlich ist Abkar al-afkar gemeint, vgl. D. Sourdel, Amidi, in EP2, Bd. 1, 434.

254
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Fir den Osten der islamischen Welt nennt er dagegen nur eine kleine Anzahl
wirklich bekannter hanafitischer kalam-Biicher wie das Abu Hanifa zugeschrie-
bene al-Figh al-akbar*’, ein Lehrgedicht mit dem Titel al-Lamiyya®>® sowie [Abu
Hafs ‘Umar b. Muhammad an-] Nasafis (gest. 537/1142) Matn?*°.

Abtu ‘Udba stellt fest, dass, wihrend Taftazani Chorasan, Irak und Grosssyrien
noch in der Hand as‘aritischer Sunniten wihnte bzw. Transoxanien als unter
maturiditischer Prigung stehend ansah, sich die Landschaft zu seiner Zeit als
deutlich verdndert darstellt. So hilt er ganz Chorasan - ausgenommen Balh - fur
von extremistischen Si‘iten (rawafid) beherrscht. In Nordafrika dagegen tiberwie-
gen seiner Meinung nach wegen des dort bestehenden malikitischen Einflusses
as‘aritische Glaubenslehren. Maturiditen finden sich in Indien und Kleinasien.
Auch fir Abu ‘Udba gelten As‘ariten und Maturiditen als einig in Bezug auf den
Grundstock sunnitischer Orthodoxie (as! ‘agidat abl as-sunna wa-l-fama‘a). Er-
kennbare Unterschiede wiirden nicht zu einer gegenseitigen Bezichtigung uner-
laubter Neuerung (bid‘a) fihren.

Es folgt die Auflistung von 13 Streitfragen, die Abu ‘Udba in ar-Rawda al-
babiyya anfiihrt:

1. AS‘ari legt Wert darauf, dass ein Muslim nicht bloss sagt: ,,Ich bin gliubig®
(and@ mw’min), sondern dies mit dem Zusatz ,so Gott will“ (in $@’a Allah) ver-
siecht. Abt Hanifa und die Mehrheit der Gelehrten teilen diese Meinung
nicht. Es wurde von ihm tberliefert: ,Am Glauben ist nicht zu zweifeln® (/z
Sakka fi Fiman).

2. Nach As‘ari kann ein Paradiesanwirter (sa7d) nicht zu einem Anwirter auf
die Holle (Saq7yy) werden und umgekehrt. Abu Hanifa meint, dies konne
sehr wohl geschehen.

3. Dass einem Ungldubigen (kafir) Gottes Huld zuteil werden kann (yun‘am
‘alayhi), ist nach As‘ari weder im Diesseits noch im Jenseits moglich. Qadi
Abu Bakr [al-Baqillani?] meint, dass ein Unglidubiger bloss eine irdische
Huld (nima dunyawiyya) bekomme. Die Qadariten glauben, er erhalte auch
eine ,religiose” (diniyya) Huld, wie etwa das ,Sehvermogen® (al-qudra ‘ala n-
nazar), welches zur Gotteserkenntnis (ma‘rifat Allah) fuhrt.

4. Agcari habe die Lehre vertreten, dass dem Propheten Muhammad nach des-
sen Tod keine Gesandschaft (ris@la) mehr zukomme. Dies sei eine Lige,
denn alle Propheten seien ja in den Gribern lebendig.

257 Gemeint ist wohl, was Wensinck als Figh Akbar Il bezeichnet.

258 Bs handelt sich um Siragaddin ‘Ali b. ‘Utman al-Usis (gest. 569/1173) al-Lamiyya fi at-
tawhid, welche manchmal den Titel Bad® al-amali trigt, s. W. Madelung, Maturidiyya, in
EI%, Bd. 6, 847 und Ushi, in EP, Bd. 10, 916. Diese Lamiyya ist unter dem Titel: Bad’ al-
amali zu finden: Magmi* mubimmat al-mutin, 19-23.

259 Gemeint ist wahrscheinlich der Text (matn) von Nasafis Buch alAqa’id. Vgl. hier, Anm. 76.
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5.  Wenn man bestimmte menschliche Handlungen betrachtet, so konnen -
nach As‘ari — Gottes Wohlgefallen (rida) und Wille (irada) auseinandertre-
ten. Abt Hanifa dagegen betrachtet beide als gekoppelt.

6. As‘ari wurde in den Mund gelegt, dass der Glaube eines Nachahmers (zman
al-mugallid) nicht akzeptabel sei ({2 yasihh). Aba Hanifa ist der Meinung,
dass der Glaube auch dann anerkannt werde, wenn man nicht den Grund-
pfeilern gemaiss handelt (w. aliman igrar bi-I-lisan wa-tasdiq bi-I-§anan wa-in
lam ya‘mal bi-l-arkan).

7. Af‘ari definiert die Handlung eines Menschen als blossen ,Erwerb® (kash)
und grenzt sie ab von Schopfung (balg). Die Hanafiten bezeichnen dies als
freie ,Wahl“ (ibtiyar).

8. Gott darf laut As‘ari und Maturidi einen Gehorsamen peinigen (ta'dib al-
muir). Abu Hanifa lehnt dies ab.

9. Nach Agari kann man Gott nur durch die Sari‘a erkennen, nicht aber durch
den Verstand. Verstandesmissige Gotteserkenntnis wird von Maturidi vertre-
ten.

10. Die Handlungseigenschaften (sifar al-af‘al) Gottes sind fur A$‘ari erst in der
Zeit auftretend (padita). Die Handlungseigenschaften Gottes gelten den
Hanafiten als urewig.

11. Kann man die Rede Gottes horen? Nach Asari ist dies moglich. Nach
Maturidi ist dies unmoglich.

12. Fur die As‘ariten ist die ,Verpflichtung zu etwas Undurchfithrbarem® (zaklif
ma la yutaq) moglich. Die Hanafiten sind dagegen.

13. Einige AS‘ariten halten es fir moglich, dass ein Prophet kleine Siinden be-
gehen kann. Die Hanafiten meinen, ein Prophet begehe nicht einmal kleine
Siinden (saga’ir).

Als Erginzung (tatimma) fugt er hinzu: Manche As‘ariten unterscheiden zwi-
schen Signifikant (ism), Signifikat (musamma) und Signifizierung (tasmiya). Der
Signifikant und das Signifikat sind bei den Hanafiten-Maturiditen (w. “ndana,
»bei uns®) ein und dasselbe.

8.3 Fazit

In Bezug auf die Differenzpunkte zwischen As‘ari und Maturidi bringt uns Aba
‘Udba nicht weiter als Subki. Es scheint sogar, dass er sowohl die Punkte als auch
die Argumentationen aus Subkis Nzziyya und Tabaqat sowie Sirazis Kommentar
dazu bezieht. Mit beeindruckender Selbstverstindlichkeit stellt Abu ‘Udba fest,
dass ein Muslim die Rechtleitung erlange, wenn er einem der beiden Scheiche,
niamlich A$‘ari oder Maturidi, nachfolge. Auch Abu ‘Udba bleibt der Tradition

Subkis treu, indem er keine erkennbaren Unterschiede zwischen As‘ari und
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Maturidi sieht, die zu einer gegenseitigen Bezichtigung unerlaubter Neuerung
(bid‘a) fihren wiirden.

Von besonderem Interesse in der Einleitung der Rawda ist Abu ‘Udbas Aufli-
stung zahlreicher Namen und Buchtitel, die als massgebliche Vertreter beider
theologischen Grundrichtungen zu seiner Zeit gelten konnen.

Ausfuhrlich diskutiert er in seiner Monographie eine Vielzahl von Unterthe-
men, welche bereits von Subki u.a. erdrtert worden waren, bereichert diese aber
um zahlreiche Details, wobei er zusitzlich zu einigen der oben genannten Werke
folgende Titel erwihnt: Subkis Niniyya, den Kommentar dazu (Sarh?¢), Subkis
Tabagat, Qadi Aba Bakrs?6! [§77262, Imam [Guwaynis]263 Ir$id, Sahrastanis Niba-
yat al-aqgdam®®*, Nasafis al-I'timad fi Litiqad und Matn al-Umda |fi usil ad-din), Ibn
al-Humams 7abrir und Musayara, Isfahanis26 Sarh ar-Tawali?, Maturidis Kitab
at-Tawhid, As‘aris Kitab al-Ibana fi usil ad-diyana®®’, Qadi “lyads as-Sifa fi sirat al-
Mustafa®e®, Abu Bakr [al-Wasitis] [¢az2¢°.

9. Die Texte im Vergleich

Die Schriften, die hier vorgestellt werden, sind zwischen dem 8./14. und dem
12./18. Jahrhundert entstanden. Thr gemeinsames Ziel besteht darin, eine sunni-
tische Theologie zu formulieren, die trotz einiger unbestreitbarer Differenzpunk-
te zwischen der hanafitisch-maturiditischen und der $afi‘itisch-a$‘aritischen Rich-
tung in den Grundlinien @ibereinstimmt und fur alle wohlmeinenden Glaubigen
akzeptabel ist.

Um diese gemeinsame Grundhaltung zu dokumentieren, werden die wichtig-
sten Argumente im Folgenden noch einmal vergleichend aufgefiihrt. Dabei bildet

die Darstellung Subkis (bzw. ihre Adaptation durch Abu ‘Udba) den Ausgangs-

260 Ohne den Namen des Verfassers anzugeben.

261 Ahmad b. Muhammad b. Ishiq b. Ibrahim (gest. 364/974-975), bekannt als Ibn as-Sunni,
ein Schiiler Nasa’is (gest. 303/915-916). GAS, Bd. 1, 198.

262 Al [5az fi I-badit. Haggi Halifa, Kajf az-zunin, Bd. 1, 205.

263 Imam al-Haramayn Diya’addin Abu I-Mali ‘Abdalmalik b. ‘Abdallah b. Yasuf b.
Muhammad al-Guwayni (gest. 478/1058). Zu ihm s. C. Brockelmann/L. Gardet, Djuwayni,
in EP, Bd. 2, 605.

263 Nibayat al-aqdam fi ilm al-kalam von Aba 1-Fath Tagaddin Muhammad b. ‘Abdalkarim b.
Ahmad a$-Sahrastani (gest. 548/1153). Zu ihm s. G. Monnot, Shahrastani, in EZ, Bd. 9,
214-216.

265 Aba t-Tana’> Samsaddin Mahmad b. ‘Abdarrahman al-Isfahani (gest. 749/1348). ‘Asqalani,
ad-Durra al-kamina, Bd. 4, 327.

266 gr-Tawalis, d.h. Tawali al-anwir von Qadi ‘Abdallah b. “Umar al-Baydawi. Haggi Halifa,
Kasf az-zunan, Bd. 2, 1116.

267 In GAS, Bd. 1, 604 steht: al-Ibana ‘an usil ad-diyana.

268 Kijtab as-Sifiw bi-ta‘rif hugiig al-Mustafa. Vgl. M. Talbi, Iyad b. Masa, in E2, Bd. 4, 290.

269 Kitab I'¢iz al-qur'an von Aba ‘Abdarrahman Muhammad b. Zayd al-Wasiti (gest. 306/918).
Den Kommentar dazu schrieb ‘Abdalqahir al-Gurgani (gest. 474/1081-1082). Haggi Halifa,
Kas$f az-zunin, Bd. 1, 120.
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