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     Zusammenfassung | Es gibt in Österreich 
zwar einige Untersuchungen zur Nichtinanspruch
nahme monetärer Sozialleistungen, die unterlas
sene Nutzung sozialer Dienstleistungen wurde 
bisher aber nicht erforscht. Der Beitrag unter-
sucht am Beispiel des österreichischen Jugend-
coachings, einem Beratungsangebot für frühe 
Schulabgänger und NEET-Jugendliche, ob und 
für wen eine solche Nichtinanspruchnahme pro-
blematisch ist. Diskutiert werden Niederschwel-
ligkeit und Nutzungsverpflichtung als zwei ein-
ander entgegenstehende Lösungsstrategien.

     Abstract | While research on the non-take-
up of social assistance is very scarce in Austria, 
studies investigating the non-take-up of social 
welfare services do not exist at all. This article 
inquires whether and for whom non-take-up 
of services is undesirable, and for what reasons. 
Based on the example of Youth Coaching, a 
counselling service for early school leavers 
and NEETs, the article discusses two opposing 
approaches to reduce non-take up: the low 
threshold approach and compulsory usage.

Schlüsselwörter  Jugendhilfe  soziale Dienste 
 benachteiligter Jugendlicher  Inanspruchnahme 

 Berufseinmündung  Österreich

     Einführung | In Österreich wurde die Nichtinan-
spruchnahme (englisch: non-take-up) von sozialen 
Dienstleistungen bislang nur unzureichend untersucht. 
Bisher sind nur Studien zur Nichtinanspruchnahme 
der offenen Sozialhilfe, also der Sozialhilfe, die außer-
halb von Einrichtungen gewährt wird, und Schätzun-
gen für die Nachfolgeleistung, der bedarfsorientier-
ten Mindestsicherung, verfügbar. So errechnete Fuchs 

Wenn soziale Dienst­
leistungen nicht in 
Anspruch genommen 
werden | Das österreichische 
Beratungsangebot Jugend­
coaching zwischen Nieder­
schwelligkeit und Verpflich­
tung
     Alban Knecht
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(2007) eine Non-Take-Up-Rate zwischen 49 und 61 
Prozent für die Sozialhilfe. Die Nichtinanspruchnahme 
von sozialen Dienstleistungen ist dagegen bisher nicht 
Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchungen be-
ziehungsweise Evaluationen.

     Dieser Beitrag geht der Frage nach, inwiefern die 
Nichtinanspruchnahme von sozialen Dienstleistungen 
als problematisches Verhalten betrachtet werden kann 
und für wen dies ein Problem darstellt. Diese Frage 
wird exemplarisch am Beispiel des österreichischen 
Jugendcoachings abgehandelt. Das Jugendcoaching 
ist ein neuer Beratungsservice, der sich an Schulab-
brecherinnen und -abbrecher sowie frühe Schulab-
gängerinnen und -abgänger (englisch early school 
leavers) genauso richtet wie an die überlappende 
Gruppe der NEETs (englisch: Not in Education, Em-
ployment or Training), also Jugendliche, die weder in 
einem Ausbildungs- oder Arbeitsverhältnis stehen 
noch eine Maßnahme absolvieren. Darüber hinaus 
sollen im Jugendcoaching auch Jugendliche beraten 
werden, die noch in der Schule sind und eine geringe 
berufliche Orientierung haben.

     Im Folgenden wird zuerst der Mehrebenenansatz 
von Dimmel (2009) zur Erklärung von Nichtinan-
spruchnahme eingeführt. Anschließend wird die Funk-
tionsweise des Jugendcoachings erläutert, wobei ins-
besondere auf deren Anspruch der Niederschwelligkeit 
eingegangen wird. Vor diesem Hintergrund werden 
die unterschiedlichen Interessenlagen der Nutzerin-
nen und Nutzer dieses Programms und des Staates 
als Auftraggeber diskutiert. Die zukünftigen Änderun-
gen des Programms, das bisher freiwillig in Anspruch 
genommen werden konnte, demnächst aber in ein 
Pflichtprogramm umgewandelt wird, werden im Aus-
blick thematisiert.

     Der Mehrebenenansatz von Dimmel | Auf 
der Grundlage einer Analyse der Nichtinanspruch-
nahme der offenen Sozialhilfe definiert Nikolaus 
Dimmel (2009) vier Ebenen, die zur Erklärung dieses 
Umstandes eine Rolle spielen können: die Systeme-
bene, die Organisationsebene, die Ressourcenebene, 
die Verhaltensebene. Auf der Systemebene, die auch 
als strukturelle Ebene bezeichnet werden kann, kön-
nen die Ursachen einer Nichtinanspruchnahme in un-
klaren Anspruchsgrundlagen und Leistungen liegen, 
aber auch in unzureichenden Leistungen, die das 
Problem der Klientinnen und Klienten nicht wirklich 

beheben. Manchmal machen verschiedene, nicht 
aufeinander abgestimmte Leistungen und ein fehlen-
des Informationsangebot zu möglichen Leistungen 
ein Hilfesystem zusätzlich intransparent. Auf der 
Organisationsebene können – im Gegensatz zu nie-
derschwelligen und aufsuchenden Hilfen – große 
räumliche Distanzen zu den Stellen, an denen Hilfe 
angeboten beziehungsweise Leistungen beantragt 
werden können, und ein hochschwelliger Zugang, 
zum Beispiel durch komplizierte Formulare, Hürden 
darstellen. Auf der Ressourcenebene sieht Dimmel 
fehlendes Wissen der potenziellen Klientinnen und 
Klienten sowie deren fehlende Kompetenz im Um-
gang mit Ämtern und anderen Anbietern von Leis-
tungen als Ursachen für die Nichtinanspruchnahme. 
Für die Sozialhilfe zeigte sich, dass tatsächlich viele 
potenziell Anspruchsberechtigte falsche Vorstellungen 
von den Anspruchsvoraussetzungen und -regelungen 
hatten (Dimmel 2009, S. 309). Auf der vierten Ebene, 
der Verhaltensebene sieht Dimmel Scham, Angst vor 
Stigmatisierung und Stolz als Gründe dafür, dass die 
den potenziell Anspruchsberechtigten bekannten 
monetären Leistungen und Dienstleistungen nicht in 
Anspruch genommen werden. Des Weiteren konnte 
gezeigt werden, dass negative Erfahrungen mit Äm-
tern dazu führen, dass Sozialhilfeansprüche nicht 
geltend gemacht werden (ebd., S. 310).

     Der Mehrebenenansatz der Nichtinanspruchnahme 
von Sozialhilfe gibt eine erste Auskunft darüber, wo
rin die Probleme des Non-Take-Up liegen könnten. 
Die hochschwellige Konstruktion des Hilfeangebots 
der Sozialhilfe beziehungsweise der bedarfsorientier-
ten Mindestsicherung weist darauf hin, dass die Nicht-
inanspruchnahme für die staatlichen Organisationen 
eher kein Problem darstellt. Die Asymmetrie im Ver-
hältnis zwischen Amt und Klientel scheint darauf aus-
gelegt zu sein, eine abschreckende Wirkung zu ent-
falten. Im Extremfall stellt die Nichtinanspruchnahme 
von Sozialhilfe selbst – oder grade – für gut infor-
mierte Klientinnen und Klienten das kleinere Übel 
dar (Dimmel 2009). Im Folgenden wird dargestellt, 
in wieweit der Mehrebenenansatz für die Analyse 
der Nichtinanspruchnahme beim Jugendcoaching 
fruchtbar gemacht werden kann.

     Jugendcoaching in Österreich als nieder­
schwelliges Dienstleistungsangebot | Das Ju-
gendcoaching ist ein freiwilliger Beratungsservice, der 
außerhalb des Arbeitsmarktservice, also der österrei-
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chischen Arbeitsverwaltung, durch freie Träger ange-
boten wird. Wie oben erwähnt, richtet es sich als 
Beratungsangebot an sogenannte NEET-Jugendliche, 
an Jugendliche, die noch in der Schule sind und sich 
bezüglich ihres beruflichen Werdegangs orientieren 
wollen, sowie an Schulabbrecherinnen und -abbre-
cher und frühe Schulabgängerinnen und -abgänger.1 
In der Altersgruppe der 18- bis 24-Jährigen gibt es in 
Österreich rund 78 000 NEETs, was einer Rate von 
8,6 Prozent der Jugendlichen dieser Gruppe entspricht 
(Bacher u.a. 2014). Gleichzeitig – die Fälle überlappen 
sich – gibt es in dieser Altersgruppe 53 000 frühe 
Schulabgängerinnen und Schulabgänger, was einer 
Rate von 7,3 Prozent entspricht (Statistik Austria 2014). 
Im EU-Schnitt liegen die Schulabgängerraten bei 
12,7 Prozent (EU-15) und 11,9 Prozent (EU-28).

     Je nach Bedarf kann das Coaching aus einem 
einmaligen Gespräch oder in einem längerfristigen 
begleitenden Beratungsangebot bestehen. Norma-
lerweise endet es, wenn die oder der Jugendliche 
eine Lehre, Maßnahme oder Schulausbildung beginnt 
beziehungsweise wenn er oder sie eine Stelle gefun-
den hat. Vereinzelt wird der Beratungsprozess aber 
auch dann begleitend weitergeführt oder bei Abbruch 
einer Lehre wieder aufgenommen. In den Gesprächen 
können neben der beruflichen Beratung auch persön-
liche Probleme behandelt werden.

     Das Jugendcoaching geht auf ein berufliches 
Unterstützungsangebot zurück, das sich an Jugend
liche mit diagnostizierten körperlichen und geistigen 
Behinderungen richtete. 2012 wurde dieses Angebot 
im Rahmen eines Pilotprojektes in zwei österreichi-
schen Bundesländern, der Steiermark und Wien, auf 
prinzipiell alle Jugendlichen erweitert. Seit 2014 wird 
es flächendeckend in ganz Österreich angeboten. 
Heute beraten mehr als 300 Jugendcoaches (in Äqui-
valente von Vollzeit-Stellen umgerechnet) zirka 27 000 
Jugendliche pro Jahr (Fliegenschnee 2013), was in 
etwa einem Viertel eines Jahrgangs entspricht. Das 
Angebot ist mit 22 Millionen Euro finanziert (Sozial-
ministerium 2014). 

     Nachdem es in Österreich eine Ausbildungsplatz-
garantie gibt, die neben der Möglichkeit, eine Lehre 
zu beginnen, eine überbetriebliche (Lehr-)Ausbildung 
und weitere niederschwellige Bildungsangebote wie 
Produktionsschulen umfasst, die für nahezu alle Ju-
gendlichen ein Angebot bereithält, kann das Jugend-
coaching als Versuch interpretiert werden, das Non-
Take-Up dieser Angebote zu minimieren. Gleichzeitig 
gibt es Befürchtungen, dass das Jugendcoaching 
selbst nicht ausreichend in Anspruch genommen wird. 
Im Folgenden wird diese Art von Non-Take-Up, also 
die Nichtinanspruchnahme des Jugendcoachings, 
diskutiert.

     Um möglichst viele Schüler und Schülerinnen 
zu erreichen, die frühe Schulabgänger oder NEETs 
werden könnten, wird das Jugendcoaching meist in 
Schulen während des Unterrichts im letzten Schul-
jahr angeboten. Die Lehrenden sollen dafür anhand 
eines „diagnostischen“ Fragebogens herausfinden, 
welche Schülerinnen und Schüler das Angebot benö-
tigen und nutzen sollten. Die Zusammenarbeit zwi-
schen den Schulen und den Jugendcoaches funk
tioniert aber nicht in allen Bundesländern.2 Es gibt 
darüber hinaus aber noch zwei weitere Möglichkei-
ten, wie die Jugendcoaches und die Jugendlichen in 
Kontakt kommen können: Jugendliche können zum 
einen die Jugendcoachingstellen selbst aufsuchen, 
zum anderen bieten die Coaches ihr Angebot in 
niederschwelligen Einrichtungen wie Jugendzentren 
oder anderen offenen Angeboten an. Besonders in 
Wien bietet die offene Jugendarbeit Sport- und Frei-
zeitangebote nicht nur in Jugendzentren, sondern 
auch in Parks an, um möglichst viele Jugendliche 
zu erreichen. 

     Die Kontakte, die aus dieser niederschwelligen 
Strategie erwachsen, könnten nun vermehrt dafür 
genutzt werden, sogenannte Hard-to-reach-Jugend-
liche zum Jugendcoaching zu bringen. Diese Vorge-
hensweise deckt sich mit den Wünschen der Teil
nehmerinnen und Teilnehmer eines Workshops mit 
Jugendcoachingexpertinnen und -experten: „Um sys-
temferne Jugendliche zu erreichen, braucht es u.a. 
organisierte Abstimmungen mit niedrigschwelligen 
Einrichtungen außerhalb der Schule, auf denen eine 
passende Angebotslandschaft aufbauen kann. Jugend-
coaching versteht sich hierbei als Brücke für und zu 

1 Als frühe Schulabgängerinnen und Schulabgän-
ger werden Personen zwischen 18 und 24 Jahren 
bezeichnet, die maximal über Bildungsabschlüsse 
unterhalb der ISCED-Stufen 3a/b verfügen, also 
zum Beispiel die Schule nach der Hauptschule, der 
neuen Mittelschule oder der polytechnischen Schule 
verlassen und an keiner Aus- oder Weiterbildung 
teilnehmen (Statistik Austria 2014). Die Schulpflicht 
endet in Österreich mit 15 Jahren beziehungsweise 
nach neun Schuljahren.

2 gemäß den Aussagen von Maßnahmeträgern 
auf der Tagung „NEETs – something to do. Jugend, 
Bildung, Armut“, 4.12.2014, Eisenstadt
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systemfernen Jugendlichen. [...] In Gesprächen mit 
Trägerorganisationen wurden neue Erreichbarkeits-
strategien thematisiert: zum Beispiel Formen der 
Kontaktanbahnung in öffentlichen Räumen (z.B. Ein-
kaufszentren, Parks), verstärkte mediale Bewerbung 
des Jugendcoachings oder eine verstärkte Präsenz 
von Jugendcoaches in Jugendzentren. [...] Potenziale 
bestehen im Aus- bzw. Umbau des gesamten Projekt
spektrums für systemferne Jugendliche in Richtung 
niederschwelliger und voraussetzungsfreier Maßnah-
men mit modularen Strukturen und ohne Anwesen-
heitspflicht“ (ZSI 2013, Steiner u.a. 2013).

     Was bedeutet Niederschwelligkeit hier eigentlich 
genau? Mayrhofer (2013) beschreibt vier Dimensionen:
▲ eine zeitliche Dimension (lange Öffnungszeiten, 
geringe Wartezeiten, keine Vorabsprache von Termi-
nen);
▲ eine räumliche Dimension (familiäre Raumstruktu-
ren wie zum Beispiel Büros, die wie Cafés eingerich-
tet sind);
▲ eine inhaltliche Dimension (keine Themenbeschrän-
kung des Angebots, geringe Bedeutung von festge-
legten und erreichten Zielen);
▲ eine soziale Dimension (geringe oder gar keine Ver-
pflichtungen für die Teilnehmerinnen und Teilnehmer; 
dies kann unter anderem dadurch erreicht werden, 
dass das Angebot völlig freiwillig ist und die Klientin-
nen und Klienten anonym bleiben können).

     Der Kontakt zu den Jugendlichen in einer nieder-
schwelligen Einrichtung kann dafür genutzt werden, 
ihnen hochschwellige Anschlussangebote nahezule-
gen. Die Expertinnen und Experten des oben erwähn-
ten Workshops sehen einen wichtigen Teil des Jugend-
coachingkonzeptes in der „Vermittlung in Folgesys-
teme und [...] Begleitung der Folgemaßnahmen“ 
(Mayrhofer 2013) und weisen darauf hin, dass not-
wendige Anschlussangebote teilweise fehlen würden 
beziehungsweise ohne diagnostizierte Erkrankungen 
nicht zugänglich seien.

     Das Wiener Pilotprojekt Spacelab verkörpert ex-
emplarisch die Idee des niederschwelligen Zugangs 
wie auch der Gestaltung eines Übergangs in hoch-
schwellige Angebote: Es verbindet den Zugang der 
offenen Jugendarbeit mit einem Beratungsangebot, 
das die Möglichkeit der tageweisen Mitarbeit in einem 
Projekt für ein geringes Entgelt bietet, und einer 
Produktionsschule, in der handwerkliche Fertigkeiten 

entwickelt werden können. Der organisatorische Vor-
teil liegt dabei in der Verbindung des niederschwelli-
gen Zugangs und den weiterführenden, verbindliche-
ren Angeboten innerhalb einer Einrichtung.

     Die Nichtinanspruchnahme des Jugend­
coachings | Betrachtet man das Jugendcoaching im 
Rahmen des oben eingeführten Mehrebenenmodells, 
so zeigt sich ein anderes Bild als bei der Sozialhilfe. 
Das Jugendcoaching ist darauf angelegt, die Zugangs-
probleme auf Systemebene und auf Organisations-
ebene zu minimieren. Selbst dem Problem der feh-
lenden Information aufseiten der Nutzerinnen und 
Nutzer wird durch das herausreichende Angebot 
begegnet. Diese Struktur lässt darauf schließen, dass 
es – anders als bei der Sozialhilfe – ein großes staat-
liches Interesse an der Nutzung des Angebots gibt.

     Es gibt allerdings Anzeichen, dass es auf der 
Verhaltensebene weiterhin Gründe für die Nichtin
anspruchnahme gibt: Da das Jugendcoaching ein 
Angebot ist, das nur für die „beruflich unorientier-
ten“ Jugendlichen entwickelt wurde, ist die Nutzung 
eventuell mit einem Stigma versehen. Das kann ins-
besondere dann ein Problem sein, wenn Schülerin-
nen und Schüler aus der Klasse genommen werden 
um separiert beraten zu werden, aber auch dazu füh
ren, dass sie überhaupt nicht beraten werden wollen. 
Des Weiteren mögen Schülerinnen und Schüler, die 
viele schlechte Erfahrungen mit der Schule gemacht 
haben und eventuell dort auch diskriminiert worden 
sind (Gomolla; Radke 2007), von schulähnlichen und 
schulnahen Angeboten wie dem Jugendcoaching 
keine Lösung ihrer Probleme erwarten. Und es kann 
sein, dass die schlechten beruflichen Aussichten, die 
momentan für gering qualifizierte Jugendliche beste-
hen, dazu führen, dass der Sinn eines Orientierungs-
angebotes nicht nachvollzogen werden kann. Dieser 
Effekt wird verstärkt, wenn die Berufsausbildung 
selbst als stigmatisierend erlebt wird – zum Beispiel, 
wenn nur wenig prestigeträchtige Ausbildungsberufe 
zur Verfügung stehen oder nur eine Lehrstelle in einer 
überbetrieblichen Ausbildung erreicht werden kann. 
In der überbetrieblichen Ausbildung, die die Erfüllung 
der Ausbildungsgarantie durch ein Angebot von Lehr-
stellen in außerbetrieblichen Lehrwerkstätten garan-
tiert, wird ein geringeres Entgelt als die übliche „Lehr
lingsentschädigung“ (so der österreichische Begriff 
für die Ausbildungsvergütung) gewährt, was von den 
Jugendlichen als stigmatisierend erlebt wird.
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     Vergleicht man das Non-Take-Up im Jugendcoa-
ching mit dem der Sozialhilfe, ergibt sich ein verscho-
benes Bild. In Verfolgung einer Strategie der sozialen 
Investitionen und zur Vermeidung von Arbeitslosigkeit 
haben die öffentlichen Einrichtungen ein starkes Inte-
resse daran, dass die Jugendlichen das Beratungsan-
gebot annehmen und schnell eine berufliche Laufbahn 
einschlagen. Die Nutzung des Angebotes wird dem-
entsprechend leicht gemacht. Hemmnisse der Inan-
spruchnahme verbleiben vor allem auf der Verhalten-
sebene, was einen Diskurs der Selbstverschuldung 
nähren kann gemäß dem Motto: „So ein tolles Ange-
bot, und das nehmen die nicht in Anspruch!“ Für die 
Jugendlichen mag es aber – ähnlich wie für die Sozial-
hilfeberechtigten – nachvollziehbare Gründe geben, 
das Angebot eventuell nicht in Anspruch zu nehmen, 
womit ein Selbstausschluss stattfindet.
 
     Die Zukunft des Jugendcoachings als Teil 
der Ausbildungspflicht | 2016 soll das bis dato 
freiwillige Angebot des Jugendcoachings Teil einer 
neu einzuführenden Ausbildungspflicht werden, die 
die bisherige Ausbildungsgarantie ablösen soll. Die-
ser Plan wurde im Herbst 2013, nach den Koalitions-
verhandlungen von SPÖ und ÖVP, in das Regierungs-
programm (Kanzleramt 2013) aufgenommen. Diese 
Maßnahme, die 2016 eingeführt werden soll, wird 
für Jugendliche unter 19 Jahren gelten. Diese Ausbil-
dungspflicht soll auch eine Beratungspflicht für die 
beruflich nicht orientierten Jugendlichen umfassen, 
die durch das Jugendcoaching realisiert werden soll. 
Nur zwei Jahre, nachdem das Jugendcoaching als frei-
willige Leistung flächendeckend eingeführt wurde, 
wird es zu einem Pflichtangebot für die Jugendlichen, 
die als beruflich wenig orientiert eingeschätzt wer-
den. Die Effekte der Einführung einer Beratungs- und 
Ausbildungspflicht könnten denen einer Ausweitung 
der Schulpflicht entsprechen. Bacher u. a. (2014, 
S. 446) errechneten für eine Ausweitung der Schul-
pflicht bis 18 Jahre eine Absenkung der NEETs-Rate 
von 7,6 auf 5,4 Prozent und für eine Ausweitung bis 
19 Jahre eine Reduktion auf 4,6 Prozent. 

     Allerdings wird sich dabei auch der Charakter des 
Jugendcoachings verändern: Mayrhofer (2012), die die 
Bedeutung des Konzeptes Niederschwelligkeit aus-
führlich analysiert hat, macht darauf aufmerksam, 
dass Niederschwelligkeit und Nutzungspflicht mitein-
ander unvereinbare Konzepte sind. Außerdem ist es 
wahrscheinlich, dass die Qualität des Angebotes durch 

die Umwandlung in eine Pflicht leidet: Ein Pflicht
angebot „findet“ natürlich auch bei geringer Attrak-
tivität seine Nutzer. Und bereits jetzt gibt es Stim-
men, die bemängeln, dass die durch die Ausweitung 
des Programms verursachte Erhöhung der Fallzah-
len und der Anzahl an Fällen pro Coach zu einer 
Überlastung des Systems und zu Qualitätseinbußen 
geführt hat.

     Umfassend betrachtet entspricht die Transforma-
tion der Ausbildungsgarantie in ein Pflichtsystem sehr 
genau dem Trend des konservativen Wohlfahrtsstaats 
(Esping-Andersen 1990) hin zu Aktivierungsstrategien 
und Repaternalisierung: Der „stützende“ Sozialstaat 
fragmentiert die Gesellschaft in verschiedene Grup-
pierungen von unterschiedlichem sozialen Status, die 
dann auf unterschiedliche Weise Pflichten und Rechte 
zugewiesen bekommen: Mit der Berufsberatungs-
pflicht wird besonders auf die Jugendlichen Druck 
ausgeübt, die nicht weiterführende Schultypen besu-
chen, denn dort wird das Jugendcoaching verstärkt 
durchgeführt, und die weniger gute Bewertungen 
haben. Das sind häufig Jugendliche, die aus bildungs-
ferneren Schichten kommen und bereits über gerin-
gere Handlungsspielräume verfügen. Dagegen laufen 
Jugendliche, die eine höhere Schule besuchen, in der 
sie mit 15 Jahren faktisch keine Entscheidungen be-
züglich ihres beruflichen Werdegangs treffen müssen, 
kaum Gefahr, als beruflich unorientiert zu gelten und 
einer Zwangsberatung zugewiesen zu werden. 

     Die Beratungspflicht diskriminiert also – ohne for-
malrechtlich eine bestimmte Gruppierung auszuwei-
sen – bildungsferne Jugendliche. Dieser asymmetri-
sche Zugriff zeigt sich insbesondere dann, wenn man 
das Jugendcoaching mit anderen in den Unterricht 
integrierten Maßnahmen der Berufsbildung bezie-
hungsweise mit in den Lehrplan integrierten Maßnah-
men des Praxiskontaktes vergleicht, die alle Jugend-
lichen in gleicher Weise verpflichten und berechtigen 
(und die als auf die Ressourcenebene zielende Strate-
gien betrachtet werden können). Durch das geplante 
System der Beratungs- und Ausbildungspflicht werden 
die Betroffenen auf einen überlasteten Ausbildungs- 
und Arbeitsmarkt verwiesen, der ihnen nur geringe 
Entlohnung in Aussicht stellt, was gemäß Esping-An-
dersen (1990) eine „Kommodifizierung“ bedeutet. 
Die Beratungs- und Ausbildungspflicht mündet für 
den Fall, dass weiterführende Schulen nicht infrage 
kommen, in einen Zwang zur Arbeit.

https://doi.org/10.5771/0490-1606-2016-1-17 - Generiert durch IP 216.73.216.63, am 25.06.2026, 09:27:04. © Urheberrechtlich geschützter Inhalt. Ohne gesonderte
Erlaubnis ist jede urheberrechtliche Nutzung untersagt, insbesondere die Nutzung des Inhalts im Zusammenhang mit, für oder in KI-Systemen, KI-Modellen oder Generativen Sprachmodellen.

https://doi.org/10.5771%2F0490-1606-2016-1-17


22

So
zi

al
e 

Ar
be

it 
1.

20
16

     Denkt man an dieser Stelle darüber nach, wieso 
die „schwer erreichbaren“ Jugendlichen immer wieder, 
wie das obige Zitat belegt, als „systemfern“ bezeich-
net werden, so liegt die Interpretation nahe, dass es 
dabei weniger um die Problemdefinition geht, dass 
sich die Jugendlichen am Rande der Gesellschaft auf-
halten oder – teilweise durch die Maßnahmen selbst 
– dorthin gedrängt werden, sondern nur darum, dass 
sie sich außerhalb des Systems von Schule, Lehre, 
Trainingsmaßnahme oder Arbeit befinden. Zwang 
scheint aus dieser Perspektive, die den Arbeitsmarkt 
ins Zentrum stellt und die Diskussion bürgerlicher 
Rechte vernachlässigt, wohl als adäquates Mittel der 
Integration zu gelten.

     Anmerkung | Ich danke Hans-Uwe Otto, Holger 
Ziegler und den weiteren Teilnehmerinnen und Teil-
nehmern eines ESF-Workshops in Bielefeld im Früh-
jahr 2015 für die Diskussion einer frühen Fassung 
dieses Artikels und Michaela Neumayr für die gründ
liche Durchsicht und hilfreiche Kommentierung des 
Manuskriptes.
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