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Freiheit in doppeltem Sinn zu verstehen, nämlich als innere und äußere Frei-

heit, ist kein Spezifikum der Moderne. Es war den Menschen wohl immer be-

wusst, dass widrige äußere Umstände, etwa eine Gewaltherrschaft, die Frei-

heit ebenso gefährden könnenwiewidrige innere Bedingungen, z.B. seelische

Zwänge. Was die historischen Epochen aber unterscheidet, ist, an welchem

Ort man Freiheit primär lokalisiert: im Inneren des Menschen oder in seinen

äußeren Lebensverhältnissen. Zeitalter, die dem Tätigsein Vorrang vor der In-

nerlichkeit einräumen, nehmen von außen kommende Beschränkungen von

Freiheitsräumen sicher massiver wahr als Epochen, in denenman, z.B. durch

eine religiöseAusrichtungdes Lebens,politischeundgesellschaftlicheZwänge

duldsamer erträgt, sofern nur der eigene Innenraum unverletzt bleibt. So war

demmittelalterlichenMenschenderWunschnachäußererBewegungsfreiheit

wohl nicht in demMaß zu eigen wie demmodernen. Letzterer würde, gefragt

nach Einschränkungen seiner Freiheit, wahrscheinlich zuallererst an Hemm-

nisse denken, die ihn von außen beeinträchtigen. Eine radikalisierte Variante

dieser Sicht findet sich an der Schwelle zur Neuzeit bei Thomas Hobbes. Die-

ser deutet den Menschen ganz mechanistisch, organisiert nach dem Prinzip

DruckundStoß, sodass für die innere Freiheit imGrundegar keinRaummehr

bleibt. Denn ein freierWille sei eine Chimäre – es gebe »keine andere Freiheit

außer der des Freiseins von einem hinderndenWiderstand«1.

Für solche materialistischen Reduktionen des Menschen auf seine Physis

gab es natürlich auch schon in der Antike Vorläufer, etwa Demokrit mit seiner

Atomtheorie. Doch andererseits verdanken wir der Antike tiefgehende Refle-

xionenüber jene Freiheit,die derMensch in seinemInnerenbesitzt oder errei-

chen kann; nicht zufällig sind die Begriffe »Autarkie« und »Autonomie« grie-

1 Hobbes: Leviathan, S. 34.
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chischen Ursprungs. Eine herausragende Rolle beim Nachdenken über Frei-

heit im Sinne der Unabhängigkeit und Selbstbestimmung nehmen die Phi-

losophie Platons sowie die seines Schülers Aristoteles ein. Beide waren auch

für den Hellenismus prägend, also die Ausbreitung des griechischen Denkens

überEuropaunddenOrient.Allerdings gabderHellenismus ihrer Philosophie

eineWende, diemit der ursprünglichen Intention nichtmehr viel gemein hat-

te.

Um das platonische Verständnis von Freiheit zu verstehen, ist der Blick

auf jene Existenz hilfreich, welche für Platon die unfreieste darstellt: die des

Tyrannen.2 Von allen beneidet wegen der Grenzenlosigkeit seiner Macht und

der Straflosigkeit bei der Befriedigungnoch der bösartigstenBegierden ist der

Tyrann für Platon doch der geknechtetste Mensch schlechthin. Er lebt näm-

lich keineswegs so, wie er will. Platon meint damit nicht die Tatsache, dass er

sich ständig vor den unterdrückten Bürgern verbergen und schützen muss,

dass er gezwungen ist, sich mit zweifelhaften Charakteren zu umgeben, weil

er nur bei ihnen jeneAbhängigkeit erzeugenkann,die fragloseGefolgschaft si-

chert, und dass er niemals Freundschaft erleben wird, sondern nur Hass oder

Unterwürfigkeit. Das sind äußere Einschränkungen seines Lebens, doch die

entscheidende Knechtung betrifft sein Innenleben. Er ist getrieben von sei-

nen Bedürfnissen, die er nicht beherrscht, sondern die ihn beherrschen.Da er

im Falschen nach demGlück, nach dem für ihn Guten sucht, glaubt er, von al-

lem immer mehr haben zu müssen, was ihn ruhelos macht, aber auch immer

ungerechter, vernunftloser, niederträchtiger. Letztlich ist er, als Verkörperung

aller Untugenden, in sich zerrissen und sich selbst feind. So erscheint tyran-

nischeWillkür als das Gegenteil von Freiheit. Der triebgesteuerte Mensch hat

die Vernunftanteile in seiner Seele unterjocht und damit das, was tatsächlich

frei machen könnte.

Denn für Platon besteht wahre Freiheit nicht in Herrschaftslosigkeit, son-

dern inderHerrschaft derVernunft.Das gilt innerseelischwiepolitisch,wobei

Letzteres als Abgeleitetes zu betrachten ist. Vernunft kommt in den Staat nur

durch den Menschen, deshalb die schon in der damaligen Zeit als ungewöhn-

lich empfundene Forderung nach der Philosophenherrschaft, der Herrschaft

des Weisen.3 Zweifellos schwebt Platon als Vorbild dafür Sokrates vor Augen,

jener unermüdlich Fragende und Suchende, dessen Weisheit in der Einsicht

2 Für die folgenden Ausführungen vgl. Platon: Politeia 563 d – 592 b.

3 Platon: Politeia 473 b-e.
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in die eigene Bedürftigkeit, in das eigene Angewiesen-Sein auf das Gute und

dessen Erkenntnis ist.

Vor diesemHintergrund zeigt sich eine eigentümliche Dialektik von Frei-

heit und Bindung, von Autarkie und Angewiesenheit. Die Suche nach der

Wahrheit, letztlich nach dem, was wahrhaft gut ist, befreit von der Befangen-

heit in das Ich – für Platon ist das größte aller Übel die übermäßige Selbstliebe

bzw. zu meinen, »das Seine höher als das Wahre schätzen zu müssen«4. Die

Befreiung von der Selbstbezogenheit eröffnet erst die Möglichkeit zur Suche

nach derWahrheit, nach demGuten, das zu erkennen dasmenschenmögliche

Glück bedeutet: Wenn man weiß, was wahrhaft gut ist, bedarf man nichts

mehr darüber hinaus. Das bezeichnet den Zustand der Autarkie. Doch die Er-

kenntnis darfman sichwiederumnicht als Besitz vorstellen. Vielmehr lebt die

Erkenntnis nur im Vollzug,5 das Gute nur in seiner Verwirklichung, aber eben

nicht im Sinne eines Guten nach eigenem Maß. Insofern besteht die wahre

Freiheit in der Bindung an den übersubjektivenMaßstab,weil derMensch auf

diese Weise die in ihm angelegte Vernunft realisiert. Das unbegrenzte Mehr-

Haben-Wollen, das den Tyrannen antreibt, die Pleonexie, ist dem Weisen

fremd, weil er anstelle der Güter das Gute als das ihm Eigene weiß.

Die Seelenruhe, die sich dadurch einstellt, hat allerdings nichts mit passi-

vemSelbstgenuss oderVerzicht auf allesWeltliche zu tun.Sie besteht vielmehr

in der Gewissheit,mit der tätigen Ausrichtung auf das Gute das eigeneWesen

zu verwirklichen und damit gegenüber den Dingen der Welt größtmögliche

Unabhängigkeit zu gewinnen. Ein solcher Mensch ist mit sich im Reinen, er

verfügt über ein seelisches Gleichgewicht, das ihn auch härteste Schicksals-

schläge gelassen ertragen lässt.Mit der Schilderung, wie Sokrates noch in der

Stunde seines Todes nicht vom Philosophieren ablässt und auch keinen Groll

gegen die hegt, die ihn zuUnrecht zumTode verurteilt haben, setzt Platon die-

ser Haltung ein Denkmal.6

Platons Schüler Aristoteles konzipiert ein anderes Bild vom Weisen, von

der Autarkie.Zwar hängt auch bei ihmAutarkiemit derVerwirklichungdes ei-

genenWesens zusammen, wie er am Beispiel des Staates zeigt. Nur der Staat

ist ganz das, als was er von Natur aus vorgesehen ist, wenn er den Bürgern

das vollkommene Leben, nämlich das der Tugend, ermöglicht.7 Aus der Not-

4 Platon: Nomoi 731 e – 732 a.

5 Vgl. Platon: Symposion 207 e – 208 b.

6 Vgl. dazu Platon: Phaidon.

7 Aristoteles: Politik 1252 b 25f.
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wendigkeit der Überlebenssicherung entstanden, hat der Staat doch nur dann

Bestand, wenn er nicht bloß das Überleben, sondern auch das gute Leben ga-

rantiert. In der Übereinstimmung von Sein und Sollen, von Natur und ihrer

Verwirklichung liegtdieAutarkie,dasNichts-mehr-weiter-Bedürfen.MitAut-

arkie gemeint ist also selbst hier, wo es sich noch gar nicht um den einzelnen

Menschen, sondern um die staatliche Gemeinschaft handelt, nichts Äußerli-

ches, etwa ökonomische Unabhängigkeit. Vielmehr ist jene innere Unabhän-

gigkeit gemeint, die daraus resultiert, dass eine Sache ganz das ist, was ihre

Natur ihr zu sein gebietet.

Beim Menschen ist es, auch darin folgt Aristoteles zunächst noch seinem

Lehrer,dieTugend,alsoVernunft,Besonnenheit,Gerechtigkeit etc., inder sich

seinWesen realisiert.DurchdieUnterscheidungderTugenden inethischeund

dianoetische, also solche der Praxis und solche des Geistes, ergibt sich aber ei-

ne folgenreiche Veränderung gegenüber dem platonischen Modell. Alles, was

mit der Praxis zu tun hat, ist ungenauer und unbestimmter als das, womit die

Theorie sich befasst. Im Empirischen, innerhalb dessen Tugendenwie Tapfer-

keit oderGerechtigkeit zumTragenkommen,bleibt alsOrientierungsmaßstab

nur der Habitus, der sich durch Gewöhnung einstellt.8 Hier gibt es also keine

wissenschaftliche Exaktheit, sondern nur eine durch die jeweiligen Umstände

bedingte und bestimmteEinübung ethischwertvoller Verhaltensweisen. Inso-

fern kann es in diesem Bereich auch keine wahre Unabhängigkeit geben; das

Leben der Praxis, in seiner wichtigsten Form: das Leben des Politikers, nimmt

für Aristoteles deshalb nicht den höchsten Rang unter den Lebensformen ein.

Autarkie ermöglicht nur die theoretische Existenz, das Leben des Philoso-

phen, der sich mit Metaphysik und das heißt: dem Unveränderlichen befasst.

Ein Teil der dianoetischen Tugenden, etwa Besonnenheit, Klugheit und Ur-

teilskraft, hat auch noch einen Praxisbezug, insofern sie dazu verhelfen sollen,

das Handeln richtig auszurichten. Dadurch sind sie in gewisser Weise »kon-

taminiert« mit dem Konkreten und stets Veränderlichen, das keine letzte Ge-

wissheit und damit auch keine wahre geistige Unabhängigkeit zulässt. Das

menschliche Glück verortet Aristoteles dennoch in diesem Bereich9 – ein für

jeden anderes Glück, so wie auch das Gute nur in seinen unterschiedlichen

konkreten Ausformungen existiert. Die eigentliche Glückseligkeit (Eudaimo-

nia) verwirklicht sich aber erst durch den Teil der dianoetischen Tugend, der

8 Aristoteles: Nikomachische Ethik 1103 a 14 – b 24.

9 Ebd. 1143 b 15.
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sich nicht den menschlichen Dingen, sondern dem Immerseienden widmet:

dieWeisheit.

Sache der Weisheit ist es, reine Theorie zu betreiben und sich sozusagen

den ›letzten Dingen‹ zuzuwenden: Mathematik, Physik, Gott.10 Die Freiheit,

dieAristoteleshierwirken sieht–undsoviel eindeutigerunduneingeschränk-

ter wirken sieht, als es bei der Behandlung der menschlichen Dinge möglich

ist –, liegt in der Zweckfreiheit der theoretischen Betrachtung. Alles, was mit

der Praxis zu tun hat, ist durch konkrete Zwecke gebunden. Eine Theorie, die

sichmit den letztenUrsachen des Kosmos befasst, ist hingegen Zweck an sich,

sie hat keinen über die Tätigkeit des Nachdenkens hinausgehenden Nutzen.

Für Aristoteles ist dieses geistige Tätig-Sein um seiner selbst willen im Grun-

de eineNachahmungdessen,was er als dasGöttliche versteht: Gott ist das sich

selbst denkende Denken.11 Die göttliche Autarkie liegt demnach im Selbstbe-

zug und die menschliche Autarkie in der Lösung von praktischen Zielsetzun-

gen sowie einer Theorie, die den göttlichen Selbstbezug durch das Verharren

des Denkens im Raum des Denkens zu imitieren versucht. Allerdings holen

denMetaphysikerdieAnforderungendesLebens ingewisserWeisewieder ein.

Erbedarf für seinTunderMuße,welchenurgegeben ist,wennalleBedürfnisse

des Lebens gestillt sind. Dafür sind die Sklaven zuständig, so dass die Freiheit

des Philosophen durch die Unfreiheit der Sklavenarbeit erkauft ist.

Was bei Platon noch Einheit war – die Erkenntnis des Guten, die die ge-

samte Existenz neu ausrichtet und Glückseligkeit ermöglicht –, tritt bei Aris-

toteles also auseinander: Theorie und Praxis bezeichnen unterschiedliche Be-

reiche, sind von unterschiedlichen FormendesGuten getragen und realisieren

demgemäß auch unterschiedliche Grade des Glücks. Glückseligkeit und Aut-

arkie gibt es nur im theoretischen Leben.

Die hellenistischen Schulen, die dann nach Aristoteles, nämlich ab ca.

300 v. Chr., das geistige Leben bestimmen, wandeln scheinbar stärker auf

den Spuren des Sokrates, knüpfen sie doch zum Teil an den Gedanken der

Sokrates-Schüler Antisthenes und Aristipp an. Doch was die hellenistischen

Schulen eint, ist die Bevorzugung der Praxis gegenüber derTheorie,was zu ei-

ner Funktionalisierung oder sogar Entwertung der Erkenntnis führt.Dadurch

ist der sokratisch-platonische Kerngedanke einer Einheit von Erkenntnis und

Existenz im Grunde bereits aufgegeben. Gemeinsam ist den hellenistischen

Schulen der Stoa, Epikureer und Skeptiker auch das Streben nach Glück in

10 Aristoteles: Metaphysik 1064 b 1 – 3.

11 Ebd. 1074 b 34.

https://doi.org/10.14361/9783839461884-009 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839461884-009
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


116 Handlungsfreiheit, Willensfreiheit, Weltoffenheit

Form des Seelenfriedens. Freilich verfolgen sie dies Ziel auf sehr verschiedene

Weise.

So ist fürdieStoiker,dieGedankender vonAntisthenesbegründetenSchu-

le der Kyniker aufnahmen, die Bedürfnislosigkeit der Königsweg zum glück-

seligen, autarken Leben. Denn nur, wenn man gar nicht will, was man nicht

sicher erreichen kann, sindWollen undWirklichkeit in Einklang, und die See-

le findet ihren Frieden. Das bezeichnet den Zustand der »Apathie«, der Frei-

heit von bedrängenden Wünschen und Leidenschaften. Einen ganz anderen

Weg schlagen Epikur und seine Schüler ein, die derMaximierung der Lust das

Wort reden, um in den Zustand der Seelenruhe, der Ataraxie, zu gelangen. Al-

lerdings ist damit nicht eine hemmungslose Vermehrung von Bedürfnissen

gemeint, sondern ein sorgfältig durchgeführtes Lust-Unlust-Kalkül. Nur bei

einer positiven Lustbilanz, die den möglichen Umschlag von Lust in Unlust

miteinberechnet hat, kommt die Seele zur Ruhe.Und eine dritte Variante, sich

von bedrängenden, Unruhe stiftenden Gedanken und Bedürfnissen zu befrei-

en, liefern die Skeptiker. Der sichersteWeg, sich der Zweifel, ob man die Din-

ge richtig sieht, zu entledigen, ist die Enthaltung von jedemUrteil.Wennman

einsieht, dass wirkliche Erkenntnis nicht möglich ist, verschafft das jenen in-

neren Frieden, denman als Eudaimonie bezeichnen kann.

Erkennbar geht es bei allen drei Denkrichtungen um das individuelle

Wohl, nicht mehr um das, was für Platon die höchste Vollendung des Lebens

darstellte, nämlich »mit dem Eigenen auch das Gemeinsame zu retten«12. Er-

kennbar ist der Seelenfrieden bei allen dreien Ergebnis eines Verzichts, sogar

bei Epikur: Man verzichtet auf unerfüllbare Bedürfnisse, auf übermäßigen

Genuss, auf den Wunsch, die Wahrheit zu erkennen. Und schließlich handelt

es sich bei allen dreien umAnleitungen zu einer Lebenspraxis, der die eigentli-

che Begründung fehlt. Denn es wird keine letzte Erkenntnis mehr angestrebt,

von der her sich z.B. eine bestimmte Welthaltung gar nicht mehr als Verzicht

darstellte, sondern nur noch das Denken praktiziert, das den selbstgesetzten

Zwecken dient. Sich von diesen zu befreien, war offenbar nicht das Ziel –

anders als bei Platon, bei dem das Glück nicht zuletzt in der Lösung aus den

Beschränkungen resultierte, denen das Ich sich selbst unterwirft.

12 Platon: Politeia 497 a (eigene Übersetzung).
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