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Wandel im Förderportfolio

Das im Jahr 2006 vom Ausschuss für wissenschaftliche Biblio-
theken und Informationssysteme verabschiedete Positionspapier 
»Wissenschaftliche Literaturversorgungs- und Informationssys-
teme. Schwerpunkte der Förderung bis 2015«, das das Schlüssel-
dokument zum Verständnis der Förderstrategie der Deutschen 
Forschungsgemeinschaft im Bereich der Informationsinfrastruk-
tur ist, formuliert als Ziel den Aufbau und die Implementierung 
einer integrierten digitalen Forschungsumgebung. Hierfür hat 
das Präsidium der DFG das Budget des Bereichs Wissenschaft-
liche Literatur- und Informationssysteme (LIS) im Rahmen eines 
fünfjährigen Sonderprogramms (2008–2012) um 125 Millionen 
Euro aufgestockt. Der Aufsatz nimmt die bisherige Umsetzung 
des Positionspapiers selektiv in den Blick; die Zwischenbilanz 
konzentriert sich auf die Themenfelder Weiterentwicklung des 
SSG-Systems, Digitalisierung und Nationallizenzen.

The position paper »Scientific Literature Supply and Information 
Systems. Funding Priorities Through 2015«, which was issued in 
2006 by the Committee for Scientific Library Services and Infor-
mation Systems (LIS) is the key to understanding the funding 
strategy of the German Research Foundation (DFG) in the field 
of information infrastructure, whose aim is to develop and im-
plement an integrated digital environment for researchers. The 
Executive Board has therefore raised the budget of the program 
Scientific Library Services and Information Systems for a five-year 
period (2008–2012) by 125 million Euros. This essay takes a selec-
tive look at how this position paper has been put into action up 
to now; this interim review focuses on the continuing develop-
ment of the specialized literature collection policy system (SSG), 
digitization and national licenses.

D a s  D F G - P o s i t i o n s p a p i e r 
» W i s s e n s c h a f t l i c h e  L i t e r a t u r -
v e r s o r g u n g s -  u n d  I n f o r m a t i o n s -
s y s t e m e :  S c h w e r p u n k t e  d e r 
F ö r d e r u n g  b i s  2 0 1 5 «
Die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) nimmt 
mit ihrer Förderung im Bereich der wissenschaftlichen 
Literaturversorgungs- und Informationssysteme eine 
zentrale Stellung für die Weiterentwicklung der Infor-
mationsinfrastruktur im Dienste von Wissenschaft 
und Forschung in Deutschland ein. 
 Als die Notgemeinschaft der Deutschen Wissen-
schaft 1920 gegründet wurde, war einer von sechs 
Förderschwerpunkten die Unterstützung bei der Be-
schaffung ausländischer Literatur. Die wissenschaft-
liche Infrastruktur gehört somit seit jeher zum Förder-
spektrum der Deutschen Forschungsgemeinschaft. Ab 
1949 wurde das weltweit beachtete und anerkannte 
System des kooperativen Bestandsaufbaus in Gestalt 
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Jahren traten grundlegende Erschließungsprojekte, 
namentlich die nationalbibliographische Erfassung 
von Drucken des 15. bis 17. Jahrhunderts, hinzu.  Daran 
schloss sich die Förderung der Retrokonversion von 
Bibliothekskatalogen und seit der zweiten Hälfte der 
1990er Jahre die Retrodigitalisierung von Bibliotheks-
beständen an. Schließlich bildeten sich in jüngerer 
Zeit Förderbereiche wie das elektronische Publizie-
ren, die Langzeitarchivierung oder der Aufbau virtuel-
ler Forschungsumgebungen heraus. Beim Ausbau des 
Förderportfolios folgte die DFG stets einem Grund-
muster: Die bewährten Linien der Förderung wurden 
 – nach turnusmäßiger kritischer Prüfung – beibehal-
ten, jedoch an die Gegebenheiten und Anforderungen 
der sich wandelnden Kommunikations- und Informa-
tions welt angepasst. Als Beispiel hierfür darf etwa die 
Ergänzung des Systems der Sondersammelgebiete 
durch den Aufbau Virtueller Fachbibliotheken seit den 
späten 1990er Jahren gelten – eine Weiterentwicklung, 
die sich in den Strategiepapieren der Jahre 1998 und 
2004 widerspiegelt.1 
 Dem grundlegenden Wandel im Förderportfolio 
trug 2003 die Umbenennung des Förderbereichs »Bib-
liotheksförderung« in »Förderung Wissenschaftlicher 
Literatur- und Informationssysteme« (LIS) Rechnung, 
der vom Ausschuss für wissenschaftliche Bibliotheken 
und Informationssysteme (AWBI) – früher Bibliotheks-
ausschuss – gestaltend begleitet wird. LIS und AWBI 
haben in den vergangenen zehn Jahren das förder-
politische Konzept der DFG konsequent und proaktiv 
auf das Ziel hin ausgestaltet, die Informationsinfra-
struktur entsprechend den tiefgreifend veränderten 
Rahmenbedingungen des wissenschaftlichen Kom-
munizierens und Publizierens in der digitalen For-
schungswelt weiterzuentwickeln. »Die Vision für die 
Literaturversorgung von morgen ist ebenso klar wie 
kühn: Jeder Wissenschaftler soll zu jeder Zeit an sei-
nem Arbeitsplatz auf jede verfügbare wissenschaft-
liche Publikation oder Information zugreifen kön-
nen.«2 Längst hat sich die DFG-Förderung über die 
Entwicklung visionärer Vorstellungen hinaus als star-
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ker Inno va tionsmotor in der konkreten Projektförde-
rung erwiesen.
 Der AWBI hat im Herbst 2005 im Rahmen einer 
Klausurtagung ein Positionspapier zu den zukünf-
tigen Arbeitsschwerpunkten der DFG bei der Förde-
rung und Weiterentwicklung der wissenschaftlichen 
Informationsinfrastruktur in Deutschland erarbeitet. 
Das Positionspapier »Wissenschaftliche Literaturver-
sorgungs- und Informationssysteme. Schwerpunkte 
der Förderung bis 2015«, das als Ziel den Aufbau und 
die Implementierung einer integrierten digitalen For-
schungsumgebung, eines kohärenten Gesamtsystems 
digitaler Informationsversorgung für alle Disziplinen 
formuliert, wurde in seiner endgültigen Fassung vom 
AWBI im Frühjahr 2006 verabschiedet.3 Auf der Grund-
lage des Positionspapiers und eines Finanzierungsvor-
schlags hat das Präsidium der DFG im November 2006 
beschlossen, das Budget des Bereichs Wissenschaft-
liche Literatur- und Informationssysteme (LIS) im Rah-
men eines fünfjährigen Sonderprogramms (2008 bis 
2012) um etwa 125 Millionen Euro aufzustocken.4 Seit 
2008 stehen demnach neben dem regulären Fördervo-
lumen von ca. 30 Millionen Euro jährlich rund 25 Mil-
lio nen Euro an Sondermitteln zu Verfügung, letztmalig 
für das Jahr 2012. 
 Das Positionspapier von 2006 stellt das Schlüs-
seldokument zum Verständnis der Förderstrategie 
der DFG im Bereich der Informationsinfrastruktur dar. 
Während sich die Akzeptanz der aus dem Positionspa-
pier resultierenden Aktionslinien und Fördermaßnah-
men in einer Vielzahl von Projektanträgen und erfolg-
reichen Projekten manifestiert, so hat das Papier ge-
messen an seiner zentralen Bedeutung und angesichts 
des beachtlichen Fördervolumens in der Fachdiskus-
sion der bibliothekarischen Community wenig Reso-
nanz hervorgerufen. Erläuternde Publikationen sind 
nach der Veröffentlichung 2006 ebenso ausgeblieben 
wie eine breite fachliche, bibliotheks- und wissen-
schaftspolitische Diskussion der vorgelegten Förder-
strategie.
 Hingegen war das Positionspapier der DFG Aus-
gangspunkt für eine wichtige Entwicklung für die In-
formationsversorgung in Deutschland, die Schwer-
punktinitiative »Digitale Information« der Allianz der 
Wissenschaftsorganisationen. Ausgehend vom Posi-
tionspapier der DFG haben sich acht Allianz-Einrich-
tungen – neben der DFG die Fraunhofer-Gesellschaft, 
Helmholtz-Gemeinschaft, die Hochschulrektoren-
konferenz, die Leibniz-Gemeinschaft, die Max-Planck-
Gesellschaft und der Wissenschaftsrat – darauf ver-
ständigt, die Zusammenarbeit in sechs thematischen 
Feldern zu intensivieren, die Aktivitäten stärker auf-
einander abzustimmen und Ressourcen zu bündeln. 

Die Themen, die im Kontext der Allianz-Initiative be-
arbeitet werden, sind: Nationale Lizenzierung, Open 
Access, Nationale Hosting-Strategie, Forschungsda-
ten, Virtuelle Forschungsumgebungen und Recht-
liche Rahmenbedingungen der Informationsversor-
gung. Eine der wesentlichen Funktionen der Allianz-
Initiative ist, dass sie einen Rahmen bietet, um die Ak-
tivitäten aller relevanten Informationseinrichtungen 
in Deutschland zu bündeln und dadurch idealerweise 
in ihrer Wirkung zu verstärken. Angesichts der föde-
ral angelegten Struktur der Informationsversorgung 
in Deutschland greift die Allianz-Initiative ein Deside-
rat auf, was in den förderlichen Auswirkungen für die 
Informa tions versorgung in Deutschland insgesamt 
nicht hoch genug eingeschätzt werden kann. 

Das Positionspapier, das in der Präambel ausgehend 
von den veränderten Anforderungen und Erwartun-
gen der Wissenschaft eine stärkere Differenzierung 
der Informationsversorgung und zugleich eine kon-
sequente Integration der Informationssysteme for-
dert, eine »auf nationaler Ebene koordinierte[n] Poli-
tik«5 postuliert, in deren Rahmen auch die Finanzie-
rungsquellen zu bündeln seien, und sich dezidiert zum 
Open Access bekennt, beschreibt im Abschnitt »Analy-
sen und Vorschläge« in den vier Bereichen »Überregio-
nale Literaturversorgung«, »Kulturelle Überlieferung«, 
»Elektronisches Publizieren« und »Informationsma-
nagement« konkrete Förderschwerpunkte, die dann 
in einen 17 Förderlinien umfassenden »Aktionsplan« 
einmünden. Dabei werden traditionelle Förderlinien 
erweitert und unter neuen technischen Vorzeichen 
fortgeführt, zugleich aber auch hoch innovative, ex-
perimentelle Felder eröffnet, indem technische Mög-
lichkeiten frühzeitig aufgegriffen und für die wissen-
schaftliche Information und Kommunikation frucht-
bar gemacht werden.
 Während im Unterschied zu den beiden ersten För-
derbereichen bereits mit dem Schwerpunkt »Elektro-
nisches Publizieren« in mancher Hinsicht technolo-
gisches und förderpolitisches Neuland betreten wird, 
verstärkt sich diese Tendenz noch im vierten Bereich, 
dem »Informationsmanagement«, der u.  a. die The-
menkomplexe virtuelle Forschungsumgebungen und 
Forschungsprimärdaten umfasst. An dieser  Stelle wird 
zugleich deutlich, wie sehr sich das Positionspapier 
dem Gedanken der verstärkten Vernetzung in der In-
formationsinfrastruktur verpflichtet sieht. So soll bei 
der Gestaltung der Informationsangebote der »Auf-
bau interoperabler, überregional und international 
kompatibler Strukturen in technischer wie auch orga-
nisatorischer Hinsicht«6 verfolgt werden. Die Bemü-
hungen um ein vernetztes, effizientes und alle Syn-
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ergien ausnutzendes Informationsmanagement sind 
 – so das Postulat im Positionspapier – auch im inter-
nationalen Kontext zu forcieren. Ein Netzwerk inter-
nationaler Forschungsförderorganisationen (»Know-
ledge Exchange«) soll den internationalen Transfer 
von Technologie und Know-how fördern und zur Ini-
tiierung technisch-organisatorischer Neuentwicklun-
gen und damit zur Verbesserung der Informations-
infrastruktur beitragen.
 Der Grundgedanke, dass die strikt anwendungsbe-
zogenen Services von morgen eine Synthese aus loka-
len, regionalen, nationalen und internationalen Pro-
filen, Angeboten und Entwicklungen und fachspezifi-
sche Anpassungen in den einzelnen Förderbereichen 
voraussetzen, dokumentiert, resümierend betrachtet, 
das weitsichtige Handeln, die multiperspektivischen 
Antworten und die Flexibilität, mit der die DFG das Ziel 
einer digitalen integrierten Informationsumgebung 
für die Wissenschaft nachhaltig verfolgt.

Die folgende Zwischenbilanz nimmt die bisherige Um-
setzung des Positionspapiers selektiv in den Blick. Es 
gilt zu überprüfen, inwieweit der eingeschlagene Weg 
fortgesetzt werden kann und inwieweit Anpassungs- 
und Korrektur- oder sogar Konzeptionsbedarf gese-
hen wird. Die nähere Betrachtung der Umsetzung des 
Positionspapiers offenbart, was nicht zu überraschen 
vermag, deutliche Unterschiede zwischen Förder linien, 
die auf tradierten Förderschienen aufsetzen, wie z.  B. 
die Digitalisierung, und solchen Aktionslinien, die sich 
derzeit eher noch in statu nascendi befinden, wie et-
wa der Aufbau von Strukturen zur Bereitstellung von 
Forschungsprimärdaten. Wenngleich zweifellos davon 
auszugehen ist, dass aus dem gesamten Förderspek-
trum wertvolle, ja unverzichtbare Beiträge zur inte-
grierten digitalen Forschungsumgebung erwachsen 
werden, so lässt sich doch zu Beginn des Jahres 2010 
konstatieren, dass von dem in der »Überregionalen Li-
teraturversorgung« und der »Kulturellen Überliefe-
rung« Erreichten bislang die größte Strahlkraft in die 
wissenschaftliche Community ausgeht. Die folgende 
Zwischenbilanz konzentriert sich auf die Themenfel-
der Weiterentwicklung des Sondersammelgebietssys-
tems, Digitalisierung und Nationallizenzen, wobei sie 
nicht jede einzelne Aktionslinie verfolgt, sondern diese 
aggregiert. Zu einem späteren Zeitpunkt werden die 
Förderschwerpunkte »Elektronisches Publizieren« und 
damit u. a. Open Access und Langzeitarchivierung digi-
taler Medien sowie »Informationsmanagement« und 
damit u. a. virtuelle Forschungsumgebungen und For-
schungsprimärdaten Gegenstand einer näheren Be-
trachtung.

Z w i s c h e n b i l a n z

 Weiterentwicklung des 
 Sondersammelgebietssystems
Die Bundesrepublik Deutschland verfügt mit dem 
SSG-System über ein weltweit anerkanntes Koopera-
tionsmodell, das gewährleistet, dass auch die hoch-
spezialisierte wissenschaftlich relevante Literaturpro-
duktion nahezu vollständig für die Spitzenforschung 
zur Verfügung steht. Das SSG-System, getragen von 
den beiden Staatsbibliotheken in Berlin und Mün-
chen, 21 Universitätsbibliotheken und einer Reihe von 
Spezialbibliotheken, stellt eine verteilte nationale For-
schungsbibliothek dar, die in ihrer Vernetzung ein ex-
zeptionelles kohärentes Erwerbungsprofil repräsen-
tiert, das die Abdeckung des Spitzenbedarfs auf sehr 
hohem Niveau ermöglicht.7 

Fortführung der SSG-Förderung im konventionellen 
Bereich 
Das Positionspapier 2006 fixiert ungeachtet des tief-
greifenden, informationstechnologisch bedingten 
Wandels der Rahmenbedingungen als Grundsatz die 
unveränderte Fortführung der SSG-Förderung im kon-
ventionellen Bereich – eine richtungsweisende Ent-
scheidung. Insbesondere wird am Anspruch eines un-
eingeschränkt umfassenden Sammelauftrags und 
eines – von der aktuellen Nachfrage unabhängigen 

– vorsorgenden Bestandsaufbaus festgehalten, was ei-
ne entschiedene Relativierung eines an der Nutzungs-
frequenz orientierten Evaluierungsansatzes impliziert. 
 Dieses Axiom, das im Finanzierungskonzept des 
Positionspapiers in der Förderschiene »Stärkung der 
DFG-Sondersammelgebiete« Aufnahme fand, war 
nicht unumstritten. So gab es Überlegungen, die För-
derung der Sondersammelgebiete auf den Alleinbe-
sitz – insbesondere bei den Periodika – einzuschrän-
ken, im Vertrauen darauf, dass bereits die Erwerbung 
durch die Gesamtheit der wissenschaftlichen Biblio-
theken auf der Basis eines verbesserten Nachweissys-
tems die Grundlage für eine weitgehende Abdeckung 
des Spitzenbedarfs biete. Dabei verkannte man, dass 
allein die durch die subventionierte Kauferwerbung 
gestützte Kontinuität eines jeweils verantworteten 
professionellen hochspezialisierten Bestandsaufbaus 
und einer entsprechenden Erschließung eine verläss-
liche, qualitätsgesicherte Bereitstellung im Rahmen 
der Spitzenversorgung ermöglicht. 
 Die Aufrechterhaltung eines umfassenden antizi-
pierenden Sammelauftrages, der sich auch in der Ent-
wicklung der Bewilligung der SSG-Erwerbungsmittel 
 – einem Anstieg von 9,02 Millionen Euro (2006) um 
21  % auf 10,89 Millionen Euro (2010) – widerspiegelt, 
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ist konstitutiv für den im Positionspapier verfolgten 
hybriden Ansatz der Literatur- und Informationsver-
sorgung.

Die Virtuellen Fachbibliotheken und vascoda
Bereits das Memorandum »Weiterentwicklung der 
überregionalen Literaturversorgung« (1998)  formulierte 
ausgehend von der Feststellung, dass sich die SSG-
Bibliotheken als verlässliche Zentren der Spitzenver-
sorgung etabliert hätten, und das kooperative System 
auch in Zukunft das Modell für eine kosteneffiziente, in-
novative und strikt nutzerorientierte wissenschaft liche 
Informationsversorgung biete, grundlegend erweiter-
te Anforderungen an das System der überregionalen 
Literaturversorgung im digitalen Zeitalter. Sechs Jahre 
später wurden diese in dem Strategiepapier »Das DFG-
System der überregionalen Sammelschwerpunkte im 
Wandel – Weitere Schritte zur Umsetzung des Memo-
randums zur Weiterentwicklung der überregio nalen 
Literaturversorgung« (2004) konkretisiert und an die 
aktuellen Entwicklungen angepasst. Die sich seit der 
zweiten Hälfte der neunziger Jahre dynamisch entwi-
ckelnden Anforderungen der digitalen Informations-
landschaft münden im Transformationsprozess vom 
Sondersammelgebiet klassischer Prägung zur Virtuel-
len Fachbibliothek. »Das Konzept der Virtuellen Fach-
bibliothek ist das Leitbild für ein umfassendes Service-
angebot, das die Sondersammelgebiete im Koopera-
tionsverbund mit anderen fachlichen Informa tions-
einrichtungen erbringen. Im Mittelpunkt steht dabei 
die umfassende Versorgung mit allen in Deutschland 
über Netze zugänglichen, für ein bestimmtes Fach re-
levanten Informationsquellen.«8

 Der Ausbau des Leistungsspektrums, fokussiert auf 
die fachspezifisch-nutzerorientierte Dienstleistungs-
qualität, umfasst, um nur die wichtigsten Angebote 
zu nennen, folgende Aspekte: die Einbeziehung digita-
ler Medien in gleicher Qualität und Sammlungsdich-
te in den Bestandsaufbau, den Ausbau der Erschlie-
ßung (Retrokonversion der Kataloge, benutzerdefi-
nierte Sichten auf Teilbestände, Kataloganreicherung, 
zusätzliche systematische Erschließung, Metasuche, 
Suchmaschinentechnologie), aktive Informationsver-
mittlung (elektronische Neuerwerbungslisten und 
Syndikationsdienste, Current Contents, personalisier-
te Dienstleistungen), verbesserte Bereitstellung (un-
mittelbare Verbindung von Informationsnachweis und 

-zugang, Ausbau des Anteils der direkt zugänglichen 
Online-Volltexte, Dokumentlieferung, Online-Fernlei-
he), Retrodigitalisierung, elektronisches Publizieren, 
Sicherung der langfristigen Verfügbarkeit der elektro-
nischen Medien und offensives Marketing zur Profilie-
rung der Virtuellen Fachbibliotheken.

 Die künftige Entwicklung der Virtuellen Fachbiblio-
theken »mit dem Ziel einer Optimierung des Service-
angebots, das Print- und digitale Medien integriert«,9  
stellt im Positionspapier von 2006 ein wichtiges The-
ma dar und fand in der Fördermaßnahme »Profilie-
rung virtueller Fachbibliotheken« Aufnahme in das 
Finanzierungskonzept. Bis Ende 2009 wurden insge-
samt 47 Fachportale aufgebaut, von denen noch 23 ge-
fördert werden.
 Der AWBI erkennt in seiner Einschätzung der Virtu-
ellen Fachbibliotheken einerseits an, dass die Virtuel-
len Fachbibliotheken, deren Alleinstellungsmerkmal in 
dem qualitätskontrollierten integrierten Angebot von 
analogen und digitalen Medien liegt, zwar grundsätz-
lich der formulierten Zielvorstellung insofern gerecht 
werden, als sie dezidiert als Hybridbibliothek agieren 
und in der Ausgestaltung ihrer digitalen Services den 
Wechsel von der Hol- zur Bringbibliothek vollziehen, 
andererseits sieht er aber Defizite in der Umsetzung. 
Diese liegen auch darin begründet, dass sich der be-
reits seit 1998 von der DFG geförderte Aufbau der Vir-
tuellen Fachbibliotheken weder an einem definierten 
Anforderungsprofil, einem klar umrissenen Kanon di-
gitaler Dienstleistungen noch an hinreichend definier-
ten Standards orientieren konnte.
 Um diese Defizite näher in den Blick zu nehmen, 
ist ein DFG-gefördertes Gutachten beauftragt wor-
den, das im November 2007 vorgelegt wurde.10 Basie-
rend auf explorativen Interviews mit Nutzern (Wissen-
schaftlern) und Vermittlern (Bibliotheken) sowie einer 
differenzierten Funktions- und Inhaltsanalyse wurden 
die Fachportale in der Studie »Virtuelle Fachbibliothe-
ken im System der überregionalen Literatur- und Infor-
mationsversorgung – Studie zu Angebot und Nutzung 
der Virtuellen Fachbibliotheken« auf ihre Übereinstim-
mung mit den als Rahmen gesteckten Zielvorgaben 
der DFG überprüft. Die Studie zeigt, dass die Virtuellen 
Fachbibliotheken bislang nur eine geringe Nutzung, 
insbesondere im Vergleich zu unspezifischen, nicht in-
haltlich qualitätsgeprüften Suchinstrumenten aufwei-
sen. Dies wird auf eine noch nicht zufriedenstellende 
fachliche Abdeckung potenzieller Informationsquel-
len wie auf noch nicht erfüllte Gestaltungswünsche 
zurückgeführt, wozu ein selbsterklärender Zugang für 
die Schnellsuche, erweiterte Suchanfragen für verfei-
nerte Fragestellungen, schnelle Relevanzbewertung 
der Suchergebnisse sowie der bequeme, möglichst 
direkte Zugriff auf die in einer Recherche gefundenen 
Quellen zählen. Übergreifende Empfehlungen der Stu-
die bezogen sich u.  a. auf die Entscheidung der defini-
tiv anzustrebenden Portalfunktion – Suchportal oder 
Informationsportal –, die Standardisierung der über-
aus heterogenen gewachsenen Portallandschaft, ge-
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rade auch im Hinblick auf die technischen Grundlagen, 
eine stärkere Vereinheitlichung des Dienstleistungs-
portfolios, die Verkleinerung der Zahl der Fachporta-
le mit dem Ziel, ein aus Nutzersicht schlüssiges Ab-
bild der wissenschaftlichen Bereiche zu schaffen, und 
den Aufbau einer verlässlichen Infrastruktur sowie ei-
ne konsequente Projektplanung mit kontrollierendem 
Qualitätsmanagement. Die Studie favorisiert als mög-
lichen Lösungsansatz den Ausbau von vascoda.

Das Positionspapier 2006 sieht in vascoda als interdis-
ziplinärem Wissenschaftsportal eine »wichtige Grund-
lage für den Aufbau eines integrierten Gesamtsystems 
der nationalen Informationsbereitstellung«.11 In der 
vom 2005 gegründeten Trägerverein vascoda e. V. in 
Auftrag gegebenen und im Oktober 2007 vorgelegten 
Studie »Überlegungen zur Weiterentwicklung von vas-
coda« werden vier für vascoda relevante Handlungs-
felder identifiziert: der »eigentliche Portalbetrieb«, die 
»funktionale Erweiterung des Portals bzw. der Dienst-
leistungen von vascoda«, die »Übernahme von Koor-
dinierungsaufgaben«, hierunter die »konkrete Koordi-
nation der ViFas und der SSGs und […] die Übernahme 
nationaler Koordinierungsaufgaben« sowie die »Koor-
dination der Retrodigitalisierung von SSG-Beständen 
(Budgetvergabe)«, schließlich »die Etablierung von 
vascoda als nationaler Ansprechpartner in internatio-
nalen Kooperationen«.12

 In dem zwei Jahre später vorgelegten »vascoda-
Zukunftskonzept« wird der in der Studie von 2007 er-
hobene Anspruch, im SSG-Bereich zentrale Koordina-
tionsaufgaben wahrzunehmen (eine Rolle, die sich mit 
den genuinen Kompetenzen und dem originären Ge-
staltungsrahmen der DFG-Gremien, insbesondere des 
AWBI, nicht hätte vereinbaren lassen), ausdrücklich zu-
rückgenommen. Das vascoda-Zukunftskonzept defi-
niert drei für vascoda konstitutive Säulen: das fächer-
übergreifende Nutzerportal, den Bereich der Service-, 
Tool- und Dienstleistungsangebote für die in vascoda 
eingebundenen Partnerinstitutionen und schließlich 
die Rolle als nationaler Ansprechpartner für vergleich-
bare internationale Aktivitäten. Die Tatsache, dass es 
trotz des intensiv vorbereiteten Relaunch von vascoda 
Ende 2007 und trotz gezielter Marketingaktivitäten 
und -initiativen zur Bekanntheits- und Nutzungsstei-
gerung von vascoda nicht gelungen ist, die Zahl der 
Zugriffe auf das fächerübergreifende Nutzerportal, die 
vor dem Relaunch bei ca. 9.000 monatlich lag, signi-
fikant zu steigern, wirft die Frage nach dem tatsäch-
lichen Bedarf, aber auch nach dem Mehrwert, vor al-
lem aber nach dem zukunftssichernden Poten zial die-
ser Aufgabensäule auf. Auch das Aktionsfeld interna-
tional angelegter Aufgaben ist im Hinblick auf seine 

tatsächliche Substanz zu hinterfragen. Demgegen-
über bietet der durch Transfer- und Unterstützungs-
funktionen gekennzeichnete Leistungsbereich ei-
ne überzeugende Zukunftsperspektive, besteht doch 
zweifelsohne ein starker Bedarf für Service-, Tool- und 
Dienstleistungsangebote für die Virtuellen Fachbiblio-
theken, wenn sich diese weiter im sich sehr dynamisch 
entwickelnden Feld der Informationsversorgung be-
haupten können sollen.

Aspekte und Fragen der künftigen Entwicklung 
des SSG-Systems 
Die Weiterentwicklung des SSG-Systems stellt unter 
verschiedenen Aspekten ein zentrales Thema des Po-
sitionspapiers von 2006 dar: im Hinblick auf die unver-
änderte Fortführung der SSG-Förderung im konventio-
nellen Bereich als Basis, auf die Weiterentwicklung der 
Virtuellen Fachbibliotheken und auf die Ausgestaltung 
der Rolle von vascoda. Im Aktionsplan zielen die zwei 
Förderlinien »Profilierung virtueller Fachbibliotheken« 
und »Stärkung der DFG-Sondersammelgebiete« – hin-
terlegt mit Finanzierungsansätzen im Volumen von 3,6 
bzw. 8 Millionen Euro – im engeren Sinn auf die Wei-
terentwicklung des Sondersammelgebietssystems. 
 Im Rahmen einer Zwischenbilanz zu Beginn des 
Jahres 2010 stellen sich damit grundlegende Fragen. 
Die durch das Gutachten aufgedeckten Defizite in der 
Realisierung des Typus Virtuelle Fachbibliothek bele-
gen den unabweisbaren Handlungsbedarf und erfor-
dern erhebliche Anstrengungen und damit einen ho-
hen Ressourceneinsatz. Um das in dem Gutachten dar-
gestellte Ziel im Leistungsangebot der Virtuellen Fach-
bibliotheken auf möglichst breiter Ebene zu erreichen, 
bedarf es zweifellos hoher einmaliger Investitionen, 
die wiederum ein entsprechendes förderpolitisches 
Engagement seitens der DFG voraussetzen. Skeptisch 
zu beurteilen sind bei einer etwaigen Auflage eines 
entsprechenden DFG-Förderprogramms über die im 
Aktionsplan vorgesehene Förderlinie »Profilierung vir-
tueller Fachbibliotheken« hinaus die Perspektiven für 
eine entsprechende Beteiligung der SSG-Bibliotheken. 
Abgesehen von den einmaligen Investitionskosten für 
die Restrukturierung der Virtuellen Fachbibliotheken 
stellt sich aber auch die Frage der nachhaltigen Ab-
sicherung der kontinuierlichen Pflege und Weiterent-
wicklung der Fachportale, zumal erkennbar ist, dass 
bereits die Aufrechterhaltung des Status quo den Bib-
liotheken nach Abschluss der Förderphase größte Pro-
bleme bereitet. In diesem Kontext ist schließlich auch 
der Aspekt zu berücksichtigen, dass die fachlich ge-
botene Einbeziehung von Informationseinrichtungen 
außerhalb der Sondersammelgebietsbibliotheken in 
die Virtuellen Fachbibliotheken einen Abstimmungs- 
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und Koordinationsbedarf erfordert, der Ressourcen in 
durchaus relevanter Größenordnung bindet – ein As-
pekt, der im Rahmen der Projektförderphase beim Auf-
bau der Virtuellen Fachbibliotheken zweifellos unter-
schätzt wurde.
 Die Restrukturierung und Profilierung der Virtu-
ellen Fachbibliotheken kann nicht losgelöst von der 
Ausgestaltung der Rolle von vascoda betrachtet wer-
den. Diese unterliegt gegenüber dem Positionspapier 
von 2006 insofern einem Wandel, als sie sich aus der 
Förderperspektive der DFG auf die Service-, Tool- und 
Dienstleistungsangebote für die Virtuellen Fachbiblio-
theken sowie auf koordinierende Funktionen entspre-
chend den von den zuständigen DFG-Gremien vorge-
gebenen Richtlinien konzentriert. In dem durch Trans-
fer- und Unterstützungsfunktionen gekennzeichne-
ten Leistungsbereich liegt aufgrund des manifesten 
Bedarfs eine trag- und förderfähige Perspektive. Auch 
wenn man davon ausgeht, dass der Trägerverein vas-
coda e. V. den in der Aufgabenkonzentration liegenden 
Funktionswandel von vascoda mitträgt, bleibt freilich 
die zentrale Frage, wie die erforderlichen Ressourcen 
bereitgestellt werden können, die vascoda in die Lage 
versetzen, diese Aufgaben auch wahrzunehmen. 
 Neben den mit der Restrukturierung der Virtuel-
len Fachbibliotheken und dem Funktionswandel von 
vascoda verbundenen Fragen, die sich im Rahmen 
einer Zwischenbilanz im Hinblick auf die Weiterent-
wicklung des SSG-Systems stellen, hatte bereits das 
Positionspapier von 2006 auch strukturelle Proble-
me des SSG-Systems thematisiert und damit Defi-
zite und Schwachstellen aufgegriffen, die der Unter-
ausschuss für die überregionale Literaturversorgung 
und der  AWBI bereits seit längerem identifiziert und 
dokumentiert hatten. 
 Dies betrifft die Kleinteiligkeit, die nach der Wie-
dervereinigung potenzierte Parzellierung in der Zu-
weisung der Sondersammelgebiete auf die einzel-
nen Bibliotheken, die aus der Nutzerperspektive wie 
aus Effizienzgründen etwa bei der Abwicklung hoch-
differenzierter Beschaffungs- und Erschließungspro-
zesse kritisch zu hinterfragen ist. Die Zersplitterung 
der Sondersammelgebiete erweist sich insbesondere 
beim Aufbau innovativer digitaler Dienstleistungen 
 – der Digitalisierung, dem elektronischen Publizieren 
und der Langzeitarchivierung – mit Blick auf die er-
forderliche technische Infrastruktur und die Entwick-
lung entsprechender Fachkompetenz, aber auch an-
gesichts der Gefährdung der Nachhaltigkeit als Prob-
lem. Deshalb postuliert das Positionspapier »Straffun-
gen des fachlichen Zuschnitts«.13 Es erscheint ferner 
geboten, die fachliche und regionale Gliederung des 
SSG-Plans hinsichtlich der Ausgewogenheit des Diffe-

renzierungsgrades, vor allem aber mit Blick auf den 
heutigen Stand der Wissenschaftsentwicklung zu 
überprüfen. Die Gefährdung des nationalen Literatur-
versorgungsauftrags durch konkurrierende Nutzeran-
forderungen von lokaler und regionaler Seite erfordert 
nicht nur erhöhte Aufmerksamkeit im Controlling der 
SSG-Förderung, sondern auch Konsequenzen in Ge-
stalt gezielter förderpolitischer Maßnahmen. Das zen-
trale Problem freilich stellt die Diskrepanz von DFG-
Förderung und Eigenleistung dar. Bereits in Zeiten 
der klassischen SSG-Förderung stand die Subven tio-
nierung der ausländischen Monographien- und Zeit-
schriftenerwerbung in einem deutlichen Missverhält-
nis zu den personellen Ressourcen, die der professio-
nelle Betrieb eines Sondersammelgebiets erforderte, 
zumal innerhalb des – von einem deutlich niedrigeren 
Durchschnittspreisniveau gekennzeichneten – Fächer-
spektrums der Geisteswissenschaften. Der skizzierte 
Ausbau des Leistungsspektrums im Rahmen des Auf-
baus Virtueller Fachbibliotheken setzt einen signifi-
kant höheren Ressourceneinsatz der SSG-Bibliotheken 
voraus. Deshalb muss – so das Positionspapier – das 
»Verhältnis von Eigenleistung und Zuwendungen der 
DFG in einer Gesamtbetrachtung des finanziellen wie 
des personellen Ressourceneinsatzes« grundsätzlich 
hinterfragt werden, wobei »die bestehenden Förder-
richtlinien […] auch auf eine stärkere nachhaltige Un-
terstützung der SSG-Bibliotheken bei der Erfüllung ih-
rer umfassenden Aufgaben […] zu überprüfen«14 sind. 
Die im Hinblick auf die Nachhaltigkeit unverzichtbare 
Neujustierung von Eigenleistung und DFG-Förderung, 
die auch die Reflexion alternativer Fördermodelle na-
helegt, gewinnt vor dem Hintergrund besondere Bri-
sanz, dass die Universitäten als Trägereinrichtungen 
von SSG-Bibliotheken den Ressourcenaufwand zuneh-
mend kritisch beleuchten. 
 Von zentraler Bedeutung für die Weiterent-
wicklung des SSG-Systems im digitalen Zeitalter ist 
schließlich auch die Frage nach der überregionalen 
Verfügbarkeit lizenzpflichtiger digitaler Ressourcen. 
Ein wesentlicher Schritt wurde dabei mit der Natio-
nallizenzförderung getan, wie unten noch näher aus-
zuführen sein wird. Während bei der nationalen Lizen-
zierung allerdings zunehmend die Ausrichtung an der 
Deckung von Versorgungslücken beim Grundbedarf in 
den Mittelpunkt rückt, wächst der Bedarf an auch der-
zeit in überschaubarem Umfang schon eingesetzten 
Modellen für den überregionalen Zugriff auf digita-
le Medien des Spitzenbedarfs innerhalb des SSG-Sys-
tems.

Die in der Zwischenbilanz zur Weiterentwicklung des 
SSG-Systems angestellten Überlegungen werden in 
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die vom Vorstand und Präsidium der DFG erbetene 
Strukturevaluation des 60-jährigen SSG-Systems ein-
fließen. Diese steht in einer 1999 initiierten Evalua-
tions reihe, deren Ziel und Motivation die Optimierung 
der jeweiligen Förderung darstellt. Im Rahmen der auf 
die nachhaltige Sicherung des SSG-Systems fokussier-
ten Strukturevaluation, die im Jahr 2010 aufgenom-
men wird, gilt es, Antworten auf die in der Zwischenbi-
lanz aufgeworfenen Fragen zu finden. Die Evaluation 
wird dabei sowohl den SSG-Bibliotheken wie den wis-
senschaftlichen Nutzern Möglichkeiten eröffnen, ih-
re Vorstellungen, Bedarfe und Aktualisierungserwar-
tungen einzubringen. Dabei ist eine kontinuierliche 
 intensive Gremienbegleitung für die Durchführung 
und systemgerechte Lenkung der Evaluation, die Aus-
wertung und Interpretation der Evaluationsergebnisse 
sowie für die Entscheidung über die Konsequenzen un-
verzichtbar. In das SSG-Gesamtevaluierungsverfahren 
integriert wird auch die bereits im Sommer 2008 in 
die Wege geleitete Evaluation der Spezialbibliotheken.
 Auf der Grundlage der Programmevaluation der 
bisherigen Förderung von Spezialbibliotheken hat 
sich der AWBI dafür ausgesprochen, die Förderung von 
Spezialbibliotheken als Bestandteil der SSG-Förderung 
mit Wirkung ab 2011 einzustellen und diejenigen Spe-
zialbibliotheken, die faktisch ein Sondersammelgebiet 
ersetzen, systemkonform tatsächlich auch in die regu-
läre SSG-Förderung zu überführen. Parallel dazu wird 
zugleich ab 2010 eine von den Prinzipien der über-
regionalen Literaturversorgung gelöste und im Adres-
satenkreis breiter angelegte Aktionslinie »Förderung 
herausragender Forschungsbibliotheken« aufgelegt. 
Deren Ziel ist es, Forschungsbibliotheken zu ermög-
lichen, durch zeitlich klar befristete Projekte das for-
schungsorientierte Profil ihrer Einrichtung zu schärfen, 
ihre Leistungen weiter zu optimieren und innovative 
Angebote zu entwickeln.

 Digitalisierung 
Die DFG hat die Digitalisierung historischer Bestände 
im Rahmen des Förderbereichs »Kulturelle Überliefe-
rung« bereits seit den späten 90er Jahren – auch durch 
den Aufbau der beiden Digitalisierungszentren an der 
Staats- und Universitätsbibliothek Göttingen und an 
der Bayerischen Staatsbibliothek – mit hohen Zuwen-
dungen gefördert.
 Im Positionspapier von 2006, das als Vision den 
Aufbau und die Implementierung einer integrierten 
digitalen Forschungsumgebung formuliert, nimmt 
die Digitalisierung folgerichtig einen zentralen Stel-
lenwert ein. Ziel ist, im Hinblick auf den dringend ar-
tikulierten Bedarf der Forschung möglichst rasch eine 
kritische Masse wissenschaftsrelevanter Materialien 

der nationalen kulturellen Überlieferung zu erreichen. 
Im »Aktionsplan« werden drei Schwerpunkte definiert: 
»Digitalisierung der historischen Literatur bis 1800«, 
»Digitalisierung der Bestände von Sondersammel-
gebietsbibliotheken« sowie die »Digitalisierung der 
Findmittel des deutschen Archivwesens«. Die drei ge-
nannten Schwerpunkte werden innerhalb des Sonder-
programms 2008 bis 2012 mit Finanzierungsansätzen 
von insgesamt 44 Millionen Euro hinterlegt. Dabei ist 
zu berücksichtigen, dass die Digitalisierung daneben 
auch im Rahmen des Programms »Kulturelle Überlie-
ferung« – seit 2009 »Erschließung und Digitalisierung 
handschriftlicher und gedruckter Überlieferung« – ge-
fördert wird. Ziel des Programms ist »die Erschließung 
und/oder Digitalisierung herausragender und für die 
Forschung überregional bedeutender Bestände«.15 
Aufgrund der Fokussierung des Förderbereichs »Kul-
turelle Überlieferung« auf die handschriftliche und 
gedruckte Überlieferung wird 2010 ein Förderangebot 
für die Digitalisierung objektbezogener Sammlungen, 
 also nicht-textueller Materialien aufgelegt.

Digitalisierung der historischen Literatur 
bis 1800
Im Fokus des Förderschwerpunktes »Digitalisierung 
der historischen Literatur bis 1800« steht als strate-
gisches Ziel der rasche Aufbau einer digitalen Biblio-
thek, die der Wissenschaft den Online-Zugriff auf die 
gemeinfreien historischen Bestände eröffnet. Mit der 
möglichst umfassenden Digitalisierung deutscher 
Druckpublikationen bis 1800 setzt die DFG ihre lang-
jährigen Investitionen in hochwertige Katalogisate für 
diese Materialien konsequent fort: so sollen die na-
tionalen bibliographischen Nachweissysteme für die 
im deutschen Sprachbereich erschienenen Drucke des 
16. und 17. Jahrhunderts in moderne Zugriffssysteme 
überführt werden. Aber auch die Digitalisierung der In-
kunabeln kann auf hochwertige bibliographische Me-
tadaten zurückgreifen. Im Rahmen des Projekts VD 18 
schließlich wird die im deutschen Sprachbereich er-
schienene Literatur des 18. Jahrhunderts in umfassen-
der Weise digital zur Verfügung stehen. Ziel ist letzt-
lich ein integriertes Portal, das die Drucke von der Inku-
nabelzeit bis zum Ende des 18. Jahrhunderts umfasst.
 Der Förderschwerpunkt »Digitalisierung der his-
torischen Literatur bis 1800« ist im Unterschied zum 
regulären Förderprogramm »Erschließung und Digita-
lisierung handschriftlicher und gedruckter Überliefe-
rung« dezidiert als Massendigitalisierungsvorhaben 
konzipiert. »Großflächige Digitalisierungsvorhaben« 
sind Gegenstand der Aktionslinie »Digitalisierung der 
in nationalen Verzeichnissen nachgewiesenen Drucke 

– VD 16 / VD 17« mit dem Ziel, »in möglichst kurzer Zeit 
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möglichst viele wissenschaftsrelevante gemeinfreie 
Bestände digital« vorhalten zu können.16

 In der Aktionslinie sind bis Ende 2009 insgesamt 
sieben Projektanträge im Finanzvolumen von ca. 2,8 
Millionen Euro bewilligt worden – einschließlich von 
Projekten, die bereits in den Jahren 2006 und 2007, al-
so vor Inkrafttreten des Sonderprogramms, bewilligt 
worden waren. Im Rahmen der sieben Projekte werden 
ca. 74.300 Drucke des 16. und 17. Jahrhunderts digitali-
siert (vgl. Tabelle).17

 Darüber hinaus wurden im Jahr 2009 für die Pilot-
phase des VD 18 sieben Bewilligungen mit einer Ge-
samtsumme von 2,5 Millionen Euro ausgesprochen. 
Hinzu kommt ein im Jahr 2007 bewilligtes Inkunabel-
digitalisierungsprojekt (ca. 9.100 Drucke) der Bayeri-
schen Staatsbibliothek im Finanzvolumen von ca. 0,6 
Millionen Euro. Bezogen auf den im Sonderprogramm 
2008 bis 2012 für die Digitalisierung der historischen 
Literatur bis 1800 eingeplanten Ansatz von ca. 18,8 Mil-
lionen Euro bleibt das Antragsvolumen hinter den Er-
wartungen zurück. 
 Ein DFG-geförderter Workshop im Frühjahr 2009 
an der Herzog August Bibliothek Wolfenbüttel bot 
Gelegenheit, die Erfahrungen der Massendigitalisie-
rungsprojekte im Bereich des VD 16 und VD 17 auszu-
tauschen und auszuwerten.18 Dabei standen die prak-
tischen Probleme im Vordergrund, also Fragen zur 
Workflowgestaltung, zu Digitalisierungsverfahren, 
konservatorischen Problemen, Erschließungsmaßnah-
men und vor allem zu den Kosten der Digitalisierung. 
Der Workshop zeigte die außerordentliche Komple-
xität der Massendigitalisierungsprojekte des 16. und 
17. Jahrhunderts auf, die fachlich sehr hohe Anforde-

rungen an die Projektnehmer stellen und darüber hi-
naus Investitionen in die Eigenleistung erfordern, die 
den bei der Projektförderung üblichen Rahmen über-
steigen. Die Einschätzung der Förderlinie im Rahmen 
einer Zwischenbilanz erfordert eine differenzierte Be-
trachtung ebendieser Komplexität.
 Die zentrale Herausforderung für die Massen-
digitalisierungsprojekte im 16. und 17. Jahrhundert 
liegt in der heterogenen und individuellen Materia-
lität der historischen Drucke,19 die ein differenziertes 
Verfahren unter Einsatz unterschiedlicher Scantech-
niken (Handauflage mit verschiedenen Vorlagenhal-
terungen, Scanroboter) und Workflows erfordern. Die 
Faktoren, die die jeweilige Herangehensweise beim 
Scanprozess bestimmen, sind vor allem die Struktur 
des Buchrückens in den unterschiedlichen Ausprä-
gungen seiner einzelnen Komponenten, die den kon-
servatorischen Öffnungswinkel entscheidend beein-
flusst, sowie die von der Papierdicke und Oberflächen-
leimung abhängige Flexibilität des Papiers, die nicht 
zuletzt auch durch – beim Heften oder Drucken ent-
standene – Verwerfungen beeinträchtigt wird; dabei 
wirkt sich der Faktor Flexibilität des Papiers bei Sam-
melbänden mit Titeln aus verschiedenen Druckwerk-
stätten besonders negativ auf den Durchsatz aus. Da 
die »technischen und materiellen Elemente bislang 
nicht Gegenstand systematischer Untersuchungen 
im Rahmen einer ›Archäologie des Buches‹« gewe-
sen sind, können sie allein »durch in der Digitalisie-
rung  erfahrenen, mit den konservatorischen Anforde-
rungen vertrauten, fachkundigen Augenschein des je-
weiligen zu digitalisierenden Exemplars ermittelt wer-
den«.20

Ort Bezeichnung der Sammlung Zahl der Drucke Zahl der Seiten

      UB Augsburg Juristische Drucke des 17. Jahrhunderts 
(Oettingen-Wallerstein)

 580

SB Berlin Preußische Drucke des 17. Jahrhunderts 16.000

SLUB Dresden Digitale Quellensammlung zur Technikge-
schichte 

 1.289  262.154

ULB Halle Sammlung Ponickau (17. Jh.) 10.187  582.048

ULB Halle Digitalisierung von Drucken des 16. Jahr-
hunderts

 8.051  1.900.000

BSB München VD 16-2 36.150 7.230.000

HAB Wolfenbüttel dünnhaupt digital  2.000  532.000

74.257
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 Die Heterogenität und Individualität der Materiali-
tät der Drucke hat für die Durchführung von Massen-
digitalisierungsprojekten vor allem zwei Konsequen-
zen. Zum einen treibt die konservatorisch unabdingba-
re, differenzierte Vorgehensweise die Prozesskosten in 
die Höhe, zum anderen sind valide Prognosen zur gera-
de in drittmittelgeförderten Projekten oft im Zentrum 
stehenden Frage nach dem leistbaren Durchsatz und 
damit nach den Kosten nur sehr eingeschränkt mög-
lich.
 Das Thema Digitalisierungskosten war auf dem 
Workshop in Wolfenbüttel eine der Fragen, die im 
Mittelpunkt des Interesses standen. Die Prozesskos-
ten für den Scanprozess im engeren Sinn differieren 
materialabhängig in erheblichem Maße. So liegen die 
Scanprozesskosten für eine Seite aufgrund der Erfah-
rungen der Bayerischen Staatsbibliothek in der Mas-
sendigitalisierung von Drucken des 16. Jahrhunderts 
bei Handauflage an handelsüblichen Scannern mit 
Buchwippe und einer Mischkalkulation aus ein- und 
zweiseitigem Scannen (70 % : 30 %) bei 0,46 Euro, beim 
Einsatz von Scanrobotik, die derzeit einen Öffnungs-
winkel von mindestens 60 % voraussetzt, mit zweisei-
tigem Scannen bei 0,16 Euro. Die Kosten für den Scan-
prozess eines Titels mit 200 Seiten liegen je nach den 
konservatorischen Anforderungen zwischen 92 und 
41 Euro.21 Dabei ist zu berücksichtigen, dass sich der-
zeit allenfalls 50 % der Drucke des 16. Jahrhunderts am 
Roboter scannen lassen.
 Der Scanprozess stellt innerhalb des Digitalisie-
rungsworkflows zwar den Kernprozess, dennoch nur 
einen Teilprozess dar. Der Digitalisierungsworkflow 
umfasst vorbereitende Schritte für das Scannen (Be-
stellen, Ausheben, Verbuchung, Buchtransport, kon-
servatorische Prüfung und ggf. die Reinigung des Ob-
jektes, Auftrag im Produktivsystem und die Zuweisung 
zu einem geeigneten Scanner), das Scan-Operating, 
d.  h. den eigentlichen Scanprozess und das Postpro-
cessing (Qualitätskontrolle, Erfassung von Strukturda-
ten, Freigabe mit einfacher Webbereitstellung, Rück-
transport des Buches) sowie die Langzeitarchivierung. 
Die Prozesskosten, die neben dem eigentlichen Scan-
prozess anfallen, weisen – abhängig etwa von der In-
tensität der Strukturdatenerfassung – eine erhebli-
che Variationsbreite auf, sie dürften aber nach den in 
der Bayerischen Staatsbibliothek angestellten Analy-
sen durchschnittlich innerhalb eines Rahmens von 12 
bis 69 Euro pro Titel (200 Seiten) liegen. Die Gesamt-
kosten sind damit minimal auf 53 Euro, maximal auf 
161 Euro zu veranschlagen.22 Nicht berücksichtigt sind 
in den Prozesskosten die Katalogaufnahme, die Voll-
texterfassung und -bereitstellung, die Langzeitarchi-
vierung und die immer wieder notwendige Migration 

auf neue, benutzerfreundliche Präsentationsplattfor-
men.
 Damit erreichen die gesamten Prozesskosten eine 
Größenordnung, die im Hinblick auf die Realisierung 
des Ziels, in möglichst kurzer Zeit die historischen Dru-
cke des 16. und 17. Jahrhunderts möglichst umfassend 
digital zur Verfügung zu stellen, als retardierendes 
Moment wirkt, ungeachtet der Erwartung, dass die 
technologische Weiterentwicklung zu einer Erhöhung 
des Scandurchsatzes bei optimaler Bestandsscho-
nung und damit zu einer Reduzierung der Prozesskos-
ten führt. Die Betrachtung der Digitalisierungskosten 
hat aus Sicht der Projektnehmer zwei weitere Aspekte 
ins Kalkül zu ziehen. Zum einen sind die Investitions-
kosten für die Scantechnologie in die bisherige Kos-
tenbilanz nicht einbezogen, zum anderen erreicht die 
Eigenleistung, nicht zuletzt für die außerhalb des ei-
gentlichen Scanprozesses liegenden Teilprozesse, u.  a. 
für die Langzeitarchivierung, eine Dimension, die den 
Projektnehmern höchste Anstrengungen abverlangt. 
 Betrachtet man im Förderschwerpunkt »Digitali-
sierung der historischen Literatur bis 1800« die bishe-
rige Umsetzung der Aktionslinie »Digitalisierung der 
in nationalen Verzeichnissen nachgewiesenen Drucke 
VD 16 / VD 17«, so ist zu konstatieren, dass zwar die 
Fortschritte hinter den ursprünglichen Erwartungen 
zurückbleiben, dass jedoch ein erfolgreicher Einstieg 
in die Massendigitalisierung der Drucke des 16. und 
17. Jahrhunderts gelungen ist. Ohne dass derzeit dif-
ferenzierte Nutzerumfragen vorliegen, darf aufgrund 
vielfältiger Reaktionen davon ausgegangen werden, 
dass die dadurch erzielten Fortschritte in der Imple-
mentierung einer integrierten digitalen Forschungs-
umgebung durchweg positiv bewertet werden.
 Der Zielkonflikt Tiefenerschließung und  intensive 
Strukturdatenerfassung versus möglichst rascher 
Fortschritt in der Bereitstellung von Digitalisaten ist 
grundsätzlich bereits im Positionspapier 2006 zu-
gunsten des letzteren entschieden worden. Der  AWBI 
hat seither wiederholt und mit Nachdruck betont, 
dass im Hinblick auf den seitens der Wissenschaft 
dringend artikulierten Bedarf einer Strategie, die un-
ter Rückgriff auf die vorliegenden hochwertigen bib-
liographischen Metadaten auf das möglichst rasche 
Erreichen einer kritischen Masse abzielt, die eindeuti-
ge Priorität gelten soll. Voraussetzung hierfür sind ei-
ne – mit Blick auf die Vergabe von Strukturdaten und 
die Bereitstellung von Metadaten im DFG-Viewer – fla-
che Erschließung und minimale technische Standards. 
Nur auf diese Weise lässt sich der ohnehin hohe Auf-
wand, den die Analyse der Prozesskosten sichtbar ge-
macht hat, begrenzen, um dem gesteckten Ziel mög-
lichst nahezukommen. Dieser Weg erscheint insofern 

hohe Prozesskosten

erfolgreicher Einstieg in 
die Massendigitalisierung

Zielkonflikt Tiefen-
erschlie ßung versus 
rascher Fortschritt in der 
Digitalisierung

https://doi.org/10.3196/186429501057218 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.3196/186429501057218
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/


ZfBB 57 (2010) 280 Rolf Griebel

auch wirtschaftlich, als davon auszugehen ist, dass 
künftig mit hoher Wahrscheinlichkeit zur Verfügung 
stehende technische Verfahren eine weitergehende 
Tiefenerschließung zu deutlich geringeren Kosten er-
möglichen. An diesen Vorgaben war auch die Überar-
beitung der auf der AWBI-Sitzung im Frühjahr 2009 
verabschiedeten DFG-Praxisregeln »Digitalisierung« 
orientiert, die den Antragstellern die »Planung von 
Digitalisierungsprojekten erleichtern« und »durch die 
Formulierung von Standards einen Beitrag zur Nach-
haltigkeit und Zukunftsfähigkeit der unterstützten 
Projekte leisten« wollen.23

 Es bleibt zu hoffen, dass ungeachtet der sehr ho-
hen Anforderungen, die die Komplexität der Mas-
sendigitalisierungsprojekte der Drucke des 16. und 
17. Jahrhunderts an die Projektnehmer stellt, das Po-
tenzial der Aktionslinie »Digitalisierung der in natio-
nalen Verzeichnissen nachgewiesenen Drucke VD 16 / 
VD 17« ausgeschöpft wird. Abgesehen davon, dass 
künftige Projekte nunmehr auf etablierte »prototy-
pische Verfahren in der Massendigitalisierung«24 zu-
rückgreifen können, ist das Antragsvolumen auch über 
die Bemessung der Eigenleistung bei der Bewilligung 
von Förderanträgen beeinfluss- und gegebenenfalls 
stimulierbar.

Digitalisierung der 
DFG-Sondersammelgebiete
Einen weiteren Förderschwerpunkt im Sonderpro-
gramm 2008 bis 2012 stellt die »Digitalisierung der 
DFG-Sondersammelgebiete« dar. Ziel der Aktionslinie 
ist, dass durch die Digitalisierung der gemeinfreien 
Bestände der SSG-Bibliotheken, d.  h. der historischen 
Zeitschriften- und Monographienbestände ab 1800, im 
Rahmen einer Prioritätenplanung in möglichst kurzer 
Zeit dem »Wissenschaftler der direkte und sekunden-
schnelle Zugriff von jedem beliebigen Arbeitsplatz 
aus auf große Teile der Sammlungen ermöglicht wer-
den« soll. Die Aktionslinie konzentriert sich zwar auf 
die gemeinfreien historischen Bestände, schließt aber 
durchaus auch – entsprechend der Bezeichnung der 
Aktionslinie – die urheberrechtsgebundenen Bestän-
de der Sondersammelgebiete, etwa fachlich relevan-
te Produktlinien einzelner Verlage, insofern ein, als im 
Rahmen von Projektanträgen »auch einmalig anfal-
lende Kosten zur Ablösung von Rechten« als förder-
fähig anerkannt werden.25 Bis Ende 2009 wurden für 
zehn Projektanträge Bewilligungen im Volumen von 
2,5 Millionen Euro ausgesprochen, wohingegen sie-
ben Anträge abgelehnt wurden. Demgegenüber sieht 
das Finanzierungskonzept für die Aktionslinie im Rah-
men des Sonderprogramms 2008 bis 2012 23,2 Millio-
nen Euro vor. 

 Betrachtet man die bisherige Umsetzung der Ak-
tionslinie, so zielen die Projektanträge nahezu aus-
nahmslos auf die Digitalisierung der gemeinfreien 
Bestände ab 1800. Lediglich ein Projektantrag bezieht 
sich auf der Basis der Abgeltung von Rechten auf die 
Digitalisierung von Copyright-Literatur. Angesichts der 
intensiven Nachfrage der Wissenschaft nach der di-
gitalen Bereitstellung der forschungsrelevanten Lite-
ratur des 20. Jahrhunderts sind künftig auch die ur-
heberrechtsgebundenen Bestände im Rahmen der 
Aktions linie stärker einzubeziehen. Zweifellos sind 
die juristischen Rahmenbedingungen gerade für »ver-
waiste Werke« schwierig. Dennoch gilt es, auf diesem 
strategisch exponierten Aktionsfeld auf der Basis von 
Vereinbarungen mit den Rechteinhabern offensiv im 
Interesse der Wissenschaft zu agieren, zumal die Di-
gitalisierung auch unter Kostengesichtspunkten kom-
plementär zum kommerziellen E-Book-Angebot eine 
attraktive Option darstellt. 

Digitale Bestandsverzeichnisse für Archive
Ziel der Aktionslinie »Digitale Bestandsverzeichnisse 
für Archive« ist die Konversion der Findmittel des deut-
schen Archivwesens in digitale Form und die Bereit-
stellung über ein einheitliches Portal. Die Umsetzung 
der Aktionslinie erfolgt in enger Anlehnung an die 
im Herbst 2006 vorgelegte Studie des Landes archivs 
Nordrhein-Westfalen. Nach einer Förderung von vier 
Pilotprojekten im Jahr 2007 sind innerhalb des Sonder-
programms bis Ende 2009 16 Projektanträge im Volu-
men von 1,2 Millionen Euro bewilligt worden.26

 Mit der Retrokonversion archivischer Findmittel 
ist eine sehr erfolgreiche Förderlinie begonnen wor-
den. In der Archivszene wird das Förderangebot, das 
insgesamt betrachtet die Retrokonversionsaktivitäten 
der Archive stimuliert, mit großem Interesse wahrge-
nommen, wobei die Koordinierungsstelle an der Ar-
chivschule Marburg die Umsetzung der Förderlinie 
wirkungsvoll unterstützt. Mit der Digitalisierung der 
Findmittel wird – fast drei Jahrzehnte nach dem Be-
ginn der Retrokonversion der Bibliothekskataloge – 
ein dringendes Desiderat angegangen, das die Wis-
senschaft lange angemahnt hat. Mit der Aktions linie 
konnten zugleich entscheidende Fortschritte in der 
Standardisierung erreicht werden; durch die verbind-
liche Festlegung auf zwei auch im internationalen 
Umfeld kompatible Formate (EAD und SAFT) wird ein 
Höchstmaß an Interoperabilität innerhalb der gesam-
ten archivischen Community erreicht. Ob freilich das 
sehr ambitionierte Ziel, bis 2015 10 % der Findmittel im 
Netz präsentieren zu können, erreichbar ist, erscheint 
zum gegenwärtigen Zeitpunkt fraglich. 
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Zusammenfassung und Ausblick
Die zusammenfassende Betrachtung der Entwick-
lung des Förderbereichs Digitalisierung in den drei 
Schwerpunkten des Sonderprogramms 2008 bis 2012 
darf konstatieren, dass signifikante Fortschritte in der 
digitalen Bereitstellung historischer Literatur erzielt 
werden konnten, die seitens der Wissenschaftler ent-
sprechende Anerkennung finden. Die digitale Bereit-
stellung von Literatur, deren nachhaltige Absicherung 
angesichts der ausgeprägten Dezentralität der Digita-
lisierungsaktivitäten hohe Anforderungen an die Stra-
tegie der Langzeitarchivierung stellt, bedeutet für die 
Forschung einen Quantensprung gemessen an den 
tradierten Dienstleistungen der wissenschaftlichen 
Bibliotheken in der Literatur- und Informationsver-
sorgung. Daneben ist aber auch die Bedeutung der 
Digitalisierung für die Bestandserhaltung nicht zu 
unterschätzen, einmal prospektiv mit Blick auf die 
Benutzung der Bestände bis 1840, zum anderen an-
gesichts der Dimension des Schadensausmaßes in 
den  Beständen der wissenschaftlichen Bibliotheken 
ab 1840 als wesentlicher Beitrag zur Informations-
sicherung.
 Die hohen Aufwände und Kosten in der Massen-
digitalisierung der Literatur des 16. und 17. Jahrhun-
derts setzen allerdings – unter Zugrundelegung der 
derzeitigen technischen Verfahren – einem raschen 
»Digitalisierungswachstum« Grenzen. Auch wenn die 
ursprüngliche, im Finanzierungskonzept formulierte 
Prognose, bis 2012 liege »ein großer Teil der deutschen 
Literatur aus Bibliotheken« digital vor, korrigiert wer-
den muss, so ist andererseits mit Nachdruck hervorzu-
heben, dass die DFG den entscheidenden Beitrag zur 
Digitalisierung der wissenschaftsrelevanten textuel-
len Überlieferung in Deutschland und damit zur Deut-
schen Digitalen Bibliothek und zur Europeana leis-
tet. Die seitens der Länder für die Digitalisierung er-
brachten finanziellen Aufwendungen erreichen nicht 
die Größenordnung der DFG-geförderten Digitalisie-
rung, wohingegen das Google-Projekt der Bayerischen 
Staatsbibliothek,27 das rund eine Million digitalisierte 
Bände umfasst, die DFG bei der Realisierung der im 
Positionspapier von 2006 fixierten Zielsetzung einer 
raschen, möglichst umfassenden Digitalisierung maß-
geblich entlastet.28 Das Ziel, entsprechend der Forde-
rung der Wissenschaft möglichst rasch eine kritische 
Masse in der Digitalisierung zu erreichen, sollte für das 
15. und 16. Jahrhundert in absehbarer Zeit gelingen. 
 Da die letzte Studie zur DFG-geförderten Digitali-
sierung fünf Jahre zurückliegt,29 erscheint die erneu-
te Durchführung einer entsprechenden Untersuchung, 
die die in den letzten Jahren virulent gewordenen As-
pekte aufgreift, sinnvoll.

 Nationallizenzen 
Die DFG hat den überregionalen Zugang zu lizenz-
pflichtigen elektronischen Medien im Rahmen von 
Nationallizenzen bereits seit 2004 gefördert. Im Po-
sitionspapier von 2006 wird die Förderung der flä-
chendeckenden Lizenzierung digitaler Publikationen 
konsequent fortgeführt und ausgebaut. Die Aktions-
linie »Lizenzierung digitaler Publikationen«, für die das 
Sonderprogramm 2008 bis 2012 einen Finanzierungs-
ansatz von 42,5 Millionen Euro vorsieht,30 wurde bzw. 
wird in vier teilweise aufeinander aufbauenden För-
dermaßnahmen umgesetzt. Dazu zählen National-
lizenzen für abgeschlossene Ressourcen, ein Pilotpro-
jekt zu nationalen Abschlüssen für laufende Zeitschrif-
ten, multinationale Lizenzen im Kontext des interna-
tionalen Netzwerks Knowledge Exchange und eine 
einmalige Sonderfördermaßnahme.

Nationallizenzen für abgeschlossene Ressourcen 
(Nationallizenzen Classics)
Das Förderprogramm zur flächendeckenden Lizenzie-
rung digitaler Publikationen setzte Ende 2004 mit ei-
ner Maßnahme für abgeschlossene Ressourcen ein, 
die in einer Einmalzahlung für den dauerhaften Zu-
gang erworben werden können. Diese digitalen Ma-
terialien umfassen dabei vor allem Volltextdatenban-
ken sowie seit 2005 auch eine große Zahl an Zeitschrif-
tenarchiven, darüber hinaus einige Nachschlagewer-
ke sowie in Ausnahmefällen definierte Zeitsegmente 
bibliographischer Datenbanken. E-Book-Kollektionen 
wurden in 2005/2006 zunächst mit einigen wenigen 
Pilotabschlüssen aufgenommen, aber aufgrund des 
noch in der Entwicklung befindlichen E-Book-Marktes 
erst seit der Antragsrunde 2009 regulär wieder bei der 
Förderung berücksichtigt. Aufgrund der Besonderhei-
ten bei der Lizenzierung digitaler Ressourcen werden 
die Verhandlungen im Auftrag der DFG federführend 
von einer Reihe überregional agierender Bibliotheken 
geführt, die über einschlägige Erfahrung mit groß-
volumigen Literaturbeschaffungen auf dem elektro-
nischen Sektor verfügen. 
 In der ersten Lizenzrunde 2004/05 wurden im Be-
reich der abgeschlossenen Ressourcen die Geisteswis-
senschaften in den Mittelpunkt gerückt, nicht zuletzt 
auch mit einem förderpolitischen Impetus für diese 
Fächer im digitalen Zeitalter. Mit der Lizenzierung um-
fangreicher Zeitschriftenarchive ab 2005/06 wurden 
dann jedoch auch ein großer Teil des naturwissen-
schaftlichen Fächerkanons sowie ab 2006/07 die Me-
dizin aufgenommen. Mittlerweile stehen mehr als 150 
Produkte aus dem gesamten Fächerspektrum zur dau-
erhaften Nutzung zur Verfügung,31 deren Spektrum 
von den Elsevier Journal Backfiles (1907–2002) und 
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den Springer Online Journal Archives (1860–2001) bis 
zu den Analecta Hymnica Medii Aevi und dem World 
Biographical Information System reicht. 
 Zugriffsberechtigt sind alle überwiegend öffent-
lich finanzierten wissenschaftlichen Einrichtungen in 
Deutschland, also Hochschulen, Staats- und Landes-
bibliotheken, Forschungsorganisationen wie die Max-
Planck-Gesellschaft, wissenschaftliche Spezialeinrich-
tungen wie auch deutsche Forschungseinrichtungen 
im Ausland. Um aber darüber hinaus auch jenen In-
teressierten Zugang zu verschaffen, die keine wis-
senschaftliche Bibliothek in ihrer Nähe haben, wurde 
für diese Zielgruppe ein Zugriffsverfahren entwickelt, 
das Privatnutzern mit Wohnsitz in der Bundesrepub-
lik Deutschland durch Online-Registrierung die pass-
wortgesteuerte, kostenlose Nutzung der national li-
zenzierten Ressourcen ermöglicht. Auf diese Weise 
wird eine wirklich flächendeckende Literaturversor-
gung erreicht, wie sie auch im internationalen Ver-
gleich bis dato als einmalig gelten musste.32 

Pilotprojekt Nationallizenzen für laufende 
 Zeitschriften
Speziell im Zusammenhang mit der Lizenzierung von 
Zeitschriftenarchiven wurde deutlich, dass das Pro-
gramm ohne seine logische Ergänzung um laufende 
Zeitschriften unvollständig bleiben musste. Die für 
diesen Zweck von der 2006 durch den AWBI einge-
setzten »AG Nationallizenzen laufende Zeitschriften« 
erarbeiteten Fördermodelle wurden anhand von zwölf 
Zeitschriftenpaketen kleiner und mittelgroßer Ver-
lage und Fachgesellschaften für eine Pilotphase von 
drei Jahren (2008 bis 2010) umgesetzt. Da im Unter-
schied zu den abgeschlossenen Sammlungen jähr liche 
Kosten anfallen, konnten nur befristete Verträge ab-
geschlossen werden, die in 2010 zur Evaluierung an-
stehen.
 Unterschieden wurde zwischen zwei verschie-
denen Modellen, die unterschiedlichen Graden der 
Marktdurchdringung der entsprechenden Zeitschrif-
tenpakete Rechnung tragen:
➤ Modell 1 bezieht sich auf Titel, die kaum mit Abon-
nements auf dem deutschen Markt vertreten sind, 
weshalb auch bestandsunabhängige Verträge und da-
mit flächendeckende Nationallizenzen mit Vollfinan-
zierung durch die DFG einschließlich Einzelregistrie-
rung abgeschlossen werden konnten. Diesem Modell 
folgen drei der Verträge.
➤ Modell 2 betrifft Pakete mit signifikanter Abde-
ckung im Abonnementbereich bei gleichzeitigem Op-
timierungsbedarf in Bezug auf die elektronische Ver-
sorgung. Das vorhandene Subskriptionsvolumen war 
in die Verhandlungen mit einzubeziehen, weshalb 

eine vollständige Finanzierung durch die DFG nicht 
möglich war. Bei diesem sogenannten Opt-in- bzw. Be-
teiligungsmodell wurde erstmals ein Eigenanteil der 
Bibliotheken angesetzt, der sich in der Pilotphase ganz 
überwiegend auf die jeweils lokal gehaltenen Abon-
nements bezieht. Die DFG finanziert für die Vertrags-
laufzeit den Aufpreis, der für den Zugang zu dem Ge-
samtportfolio des jeweiligen Verlages erforderlich ist. 
Für Einrichtungen ohne bisherigen Bestand setzen die 
Anbieter oftmals eine Pauschale an, die für die ersten 
drei Jahre von der DFG getragen wird. Im Unterschied 
zu den abgeschlossenen Sammlungen bzw. nach Mo-
dell  1 organisierten Verträgen kann infolge der not-
wendigen Eigenbeteiligung keine flächendeckende 
Versorgung mehr erreicht werden. Um aber den Ge-
danken einer echten Nationallizenz zumindest nähe-
rungsweise auch in dieses Modell einzubringen, wur-
de mit den Anbietern verhandelt, dass die jüngeren 
Archivdaten, die bis auf ein oder zwei Jahre an den lau-
fenden Jahrgang heranreichen, für den flächendecken-
den Zugang erworben werden. Diesem Beteiligungs-
modell folgen neun der Verträge aus der Pilotphase.

Nationallizenzen im Knowledge-Exchange-Kontext
Parallel zu den beiden skizzierten Förderlinien wird seit 
2006 eine dritte Schiene bedient, die das Thema über-
regionale Lizenzierung im Rahmen des Kompetenz-
netzwerks »Knowledge Exchange« auf die internatio-
nale Ebene hebt. Knowledge Exchange wurde 2005 
von vier europäischen Organisationen ins Leben ge-
rufen, die auf dem Sektor Informationsinfrastrukturen 
für Wissenschaft und Forschung aktiv sind. Neben der 
DFG beteiligen sich die dänische Organisation DEFF 
(Denmark’s Electronic Research Library), das britische 
Joint Information Systems Committee (JISC) sowie die 
niederländische SURF Foundation. Ausgehend von der 
übergeordneten Zielsetzung, für den Hochschul- und 
Forschungssektor optimalen Zugang zu wissenschaft-
lichen Inhalten zu schaffen, wurde 2006 eine Arbeits-
gruppe mit Experten aus den vier beteiligten Ländern 
eingesetzt, die mit dem Kernauftrag versehen wurde, 
ein Modell für einen multinationalen Lizenzierungs-
ansatz zu erarbeiten und umzusetzen. Die DFG berief 
Vertreter von Bibliotheken in diese Runde, die verhand-
lungsführend im Nationallizenzkontext tätig sind. Me-
thodisch wurde für dieses Vorhaben eine europaweite 
Ausschreibung im Verfahren des sogenannten wett-
bewerblichen Dialogs gewählt, die schließlich zum 
Abschluss von länderübergreifenden Rahmenverträ-
gen mit fünf Anbietern wissenschaftlicher Fachinfor-
mation führte. Mit diesem etwas ungewöhnlichen 
Weg, bei dem vor allem Produkte den Zuschlag erhiel-
ten, die bislang auf den Märkten weniger präsent wa-
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ren, konnte unabhängig von gewissen Einschränkun-
gen, die der gewählte methodische Ansatz nach sich 
zog, der Nachweis erbracht werden, dass multinatio-
nale Lizenzierung möglich und sinnvoll ist. Mit einer 
Mischung aus voll finanzierten Verträgen und Beteili-
gungsmodellen kamen bei der nationalen Umsetzung 
in Deutschland auch die im Nationallizenzkontext be-
reits erprobten Instrumentarien zum Einsatz.33

Sonderfördermaßnahme Dynamische Datenbanken
Komplettiert wurden die Förderlinien schließlich 
durch eine einmalige Sondermaßnahme zur Lizenzie-
rung dynamischer Datenbanken ohne Archivkompo-
nente. Im Herbst 2008 bestand eine Antragsmöglich-
keit für digitale Ressourcen, die inhaltlich als beson-
ders wichtig eingestuft wurden, die aber dem Kern-
kriterium der dauerhaften Verfügbarkeit mit Recht auf 
eigenes Hosting insbesondere aufgrund ihres Aggre-
gatorcharakters nicht entsprachen. Das zentrale Pro-
jekt in diesem Zusammenhang war die Lizenzierung 
der Zeitschriftenarchive von JSTOR, das nach einem 
Beteiligungsmodell umgesetzt wurde. Die besondere 
Preisstruktur von JSTOR ließ es zu, dass die DFG pro 
Standort eine zu Beginn fällige Eingangsgebühr über-
nehmen konnte, während die Teilnehmer in der Folge 
die jährlich anfallenden Zugriffsgebühren begleichen. 
Auf diese Weise konnte die DFG durch Übernahme der 
relativ hohen Einstiegshürde im Rahmen einer Einmal-
zahlung den Weg für eine sehr breite Beteiligung an 
dieser hochrelevanten Ressource ebnen.34

Zwischenbilanz – Aspekte und Fragen der Weiter-
entwicklung der Nationallizenzen
Insgesamt ist festzuhalten, dass die Umsetzung der 
Aktionslinie »Lizenzierung digitaler Publikationen« 
und der vorhergehenden Förderung der nationalen Be-
schaffung lizenzpflichtiger E-Medien (2004 bis 2007) 
 – die Investitionskosten der DFG für den Gesamtkom-
plex im Zeitraum 2004 bis 2009 belaufen sich auf 
insgesamt 103 Millionen Euro – als großer Erfolg gel-
ten darf. Dies belegen nicht zuletzt die eindrucksvol-
len Zugriffszahlen, die zwar je nach Fach und Typ der 
Ressource zu differenzieren sind, gleichwohl aber die 
eminente Bedeutung der Maßnahme für die Imple-
mentierung einer integrierten digitalen Forschungs-
umgebung komplementär zu den Investitionen der 
jeweiligen Unterhaltsträger nachdrücklich belegen. 
Messbare Erfolgsfaktoren sind ebenso die zahlrei-
chen Anmeldungen zu den unterschiedlichen Ange-
boten. Auch aus dem Ausland gibt es anerkennende 
Stimmen, die den in Deutschland gewählten Weg als 
vorbildhaft betrachten.35 Die Nationallizenzen bieten 
schließlich auch weiteres Potenzial, eröffnen sie doch 

vor dem Hintergrund der einschneidenden Restriktio-
nen des novellierten Urheberrechts und einer damit 
in ihrer Effizienz beschnittenen – mit hohen öffentli-
chen Investitionen aufgebauten – elektronischen Do-
kumentlieferung neue überzeugende Perspektiven 
für die Informationsinfrastruktur und eine signifikan-
te Verbesserung der Literaturversorgung.

Die Vollfinanzierung für die abgeschlossenen Ressour-
cen wird mit dem Jahr 2010 enden, wobei dies vor dem 
Hintergrund im Wesentlichen erfüllter Desiderate ge-
schieht. 2010 wird auch die Pilotphase für die laufen-
den Zeitschriften abgeschlossen sein. Die künftigen 
Perspektiven des so erfolgreichen Konzepts der na-
tionalen Lizenzierung ergeben sich aus der Initiative 
»Digitale Information« der Allianz der deutschen Wis-
senschaftsorganisationen. Unter den für verschiede-
ne Handlungsfelder gegründeten Arbeitsgruppen 
wurde Ende 2008 eine AG Lizenzen eingerichtet, die 
sich in bewusster Tradition der Nationallizenz initia-
tive der DFG sieht. Neben Vertretern von DFG, Fraun-
hofer, Helmholtz, Leibniz und Max-Planck wirken in 
der Gruppe Repräsentanten von im Nationallizenz-
kontext verhandlungsführenden Einrichtungen so-
wie der Vorsitzende der GASCO mit. Auf der verbrei-
terten Grundlage der aktiven Beteiligung der Wissen-
schaftsorganisationen hat die Arbeitsgruppe Richtli-
nien zur überregionalen Lizenzierung entworfen, die 
unter Weiterführung vieler bereits bei den National-
lizenzen entwickelten Elemente beispielsweise eine 
Verankerung einer Open-Access-Komponente enthält. 
So sollen Autoren aus den für die Nationallizenzen zu-
griffsberechtigten Einrichtungen, deren Beiträge von 
den Verlagen lizenziert werden, das Recht auf frei zu-
gängliche Bereitstellung der betreffenden Publikatio-
nen in einem Repositorium erhalten. Damit werden 
Nutzungsrechte erworben, die über die reine Lizen-
zierung hinausgehen. Weiterhin rückt die Entwick-
lung von Preismodellen bei Zeitschriften in den Mit-
telpunkt, die zumindest perspektivisch auf die Ablö-
sung von historischen Umsatzvolumina als bislang 
noch weit verbreiteter Berechnungsgrundlage der 
Geschäftsmodelle für digitalen Inhalt abzielen – eine 
freilich sehr ambitionierte Zielsetzung. Auch die Er-
arbeitung eines Musterlizenzvertrags befindet sich in 
Vorbereitung.36 
 Die Allianz-Lizenzen als logische Weiterführung 
der Nationallizenzen werden künftig ausschließlich 
nach dem Beteiligungsprinzip abgeschlossen werden 
können. Es soll zwar grundsätzlich die Möglichkeit ein-
geräumt werden, Förderanträge bei der DFG zu stellen, 
aber das Etikett »Allianz-Lizenz« ist nicht zwingend an 
den Einsatz von Drittmitteln geknüpft. Es kann auch 
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vergeben werden, wenn ein überregionales Konsor-
tium, das die entsprechenden Standards erfüllt,  ohne 
Förderkomponente abgeschlossen wird. Mit dieser 
Entwicklung vollzieht sich auch eine Öffnung hin zur 
Aufnahme von dynamischen Ressourcen über laufen-
de Zeitschriften hinaus, die bislang in den Fördermaß-
nahmen nur in Ausnahmefällen Platz hatten.

Nicht zuletzt aus der Weiterentwicklung der Natio-
nallizenzen zu überregionalen Beteiligungsmodellen 
ergeben sich grundlegende strukturelle Fragen, die 
auch ein Licht auf künftige Finanzierungsoptionen 
nach Wegfall der Vollförderung werfen. Mit Einfüh-
rung der Nationallizenzen konnte ein bereits existie-
rendes und erfolgreich arbeitendes Netzwerk regiona-
ler Konsortien bzw. von Einkaufsgemeinschaften der 
Wissenschaftsorganisationen durch flächendecken-
de Beschaffungsmaßnahmen ergänzt werden. Durch 
die Weiterführung nationaler Lizenzierung im Allianz-
Kontext wird dieser strukturelle Prozess eines Auf-
baus nachhaltig effizienter Verhandlungs- und Ver-
waltungsstrukturen fortgesetzt und verdichtet. Dabei 
kann es nicht darum gehen, eine radikal zentralistische 
Lösung bei der überregionalen Lizenzierung elektroni-
scher Fachinformation aufzusetzen. Angesichts »der 
dezentral bereits existierenden und erfolgreich arbei-
tenden Kompetenzzentren«37 werden vielmehr meh-
rere komplementäre Lösungsansätze auf verschiede-
nen Beschaffungsebenen verfolgt werden müssen, die 
den jeweiligen lokalen bzw. regionalen Bedürfnissen 
und Finanzierungsoptionen am ehesten entsprechen. 
Der Optimierungsprozess für diese Strukturen ist be-
reits angelaufen und darf als ein weiteres positives Er-
gebnis der Entwicklung von Nationallizenzen gelten.
 Offen ist in diesem Zusammenhang die Frage, ob 
und inwieweit es auf der Basis der von der DFG ge-
leisteten Anschubfinanzierung gelingen kann, zu ei-
ner breiten Finanzierungskoalition zwischen Bund, 
Ländern und den deutschen Wissenschaftsorganisa-
tionen für eine ergänzende überregionale digitale Lite-
raturversorgung zu gelangen, also ein auch finanziell 
nachhaltiges Strukturelement in der Wissenschafts-
landschaft im Sinne einer auf mehreren Säulen auf-
bauenden Gemeinschaftsfinanzierung zu etablieren.
 Die Genese und Entwicklung der Nationallizenzen 
bis hin zum Allianz-Konzept wirft nicht zuletzt ein in-
teressantes Licht auf das klassische Spannungsfeld 
von Grund- und Spitzenversorgung in der DFG-Förde-
rung. Sah die DFG ihre Rolle im Rahmen der überregio-
nalen Literaturversorgung traditionell ausschließlich 
auf dem Gebiet des spezialisierten Bedarfs, so wurde 
bereits im Positionspapier von 2006 festgestellt, dass 
sich die Differenzierung von Grund- und Spitzenver-

sorgung bei digitalen Ressourcen nicht mehr ohne 
weiteres aufrechterhalten ließ. Unter anderem aus 
dieser Erkenntnis heraus und aufgrund eklatanter Ver-
sorgungslücken im Bereich des Grundbedarfs wurde 
in der Anfangsphase der Nationallizenzen von Seiten 
der DFG bewusst darauf verzichtet, das Kriterium der 
Spitzenversorgung streng anzulegen, sondern ganz im 
Gegenteil wurde vor allem mit den Zeitschriftenarchi-
ven Grundbedarf gefördert. Ein in diesem Zusammen-
hang interessanter Zwischenschritt ist bei den beiden 
für das Pilotprojekt »laufende Zeitschriften« gewähl-
ten Modellen zu erkennen, die sich in zweierlei Hin-
sicht noch an die für das SSG-System charakteristische 
Differenzierung zwischen Grund- und Spitzenversor-
gung anlehnen. Zum einen zielt das Opt-in-Modell auf 
eine stärkere Eigenbeteiligung derjenigen Einrichtun-
gen ab, für welche die eingekauften Inhalte eher der 
Grundversorgung entsprechen. Zum anderen wird 
zwischen einem vollfinanzierten Modell und einem 
Ansatz mit Eigenanteil unterschieden. Letztlich erwies 
es sich, dass das erfolgreiche Nationallizenzmodell als 
Element der Spitzenversorgung im eigentlichen Sinne 
des Sondersammelgebietsgedankens weniger geeig-
net ist und mit diesem Instrument eher Lücken in der 
Grundversorgung geschlossen werden können. Dies 
gilt umso mehr für die künftigen Allianz-Lizenzen. 
 Dies wirft die Frage auf, wie denn nun der Spit-
zenbedarf auf dem digitalen Sektor bedient werden 
kann. So gibt es schon seit geraumer Zeit die Mög-
lichkeit, digitale Medien im Rahmen der SSG-Förde-
rung bei gleichzeitig gewährleisteter Überregionali-
tät zu erwerben. Es ist davon auszugehen, dass dieser 
Form des Erwerbs elektronischer Ressourcen, für die 
beispielsweise Modelle wie Pay-per-Use38 oder soge-
nannte CrossAsia-Lizenzen für Literatur aus Ostasien39 
entwickelt wurden, für den Bereich des Spezialbedarfs 
wachsende Bedeutung zukommen wird.

Abschließend seien zwei Themenkreise angesprochen, 
bei denen im Kontext der Nationallizenzen und darü-
ber hinausgehender Entwicklungen weiterhin Hand-
lungsbedarf besteht. Zunächst wird es die Aufgabe der 
verhandlungsführenden Bibliotheken sein, die verbes-
serungsfähige Tiefenerschließung mit Metadaten auf 
der Objektebene, also unterhalb der gut abgedeckten 
Titelebene und außerhalb des jeweiligen Datenbank-
kontexts, in bibliothekarischen Nachweisinstrumen-
ten weiter voranzutreiben und unter Mitwirkung der 
beteiligten Verlage als den Datenlieferanten zu opti-
mieren, um die Inhalte der nationalen Lizenzierungen 
noch besser nutzbar und sichtbar zu machen.
 Weiterhin wird gerade angesichts der hohen In-
vestitionen, die im Zusammenhang mit den National-
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lizen zen getätigt wurden, offenkundig, wie wichtig ei-
ne konsistente und mit allen Akteuren abgestimmte, 
deutschlandweit funktionierende Hostingstrategie 
für die nachhaltige Informationsversorgung ist. Für 
die Nationallizenzen wurden in aller Regel dauerhafte 
Zugangs- und Hostingrechte vereinbart. Ziel einer na-
tionalen Hostingstrategie muss es sein, unter Berück-
sichtigung bereits existierender Ansätze Strukturen zu 
etablieren, die den langfristigen Zugriff, der unter be-
stimmten Bedingungen durchaus auf dem Server des 
Anbieters laufen kann, durch eine eigene Backup-Lö-
sung absichern, oder je nach Ausgangslage und Pro-
dukt auch eine eigene primäre Zugriffsoption bieten. 
Vor diesem Hintergrund wurde durch die Allianz-Ini-
tiative eine Studie in Auftrag gegeben, die unter dem 
Titel »Ensuring perpetual access: establishing a feder-
ated strategy on perpetual access and hosting of elec-
tronic resources for Germany« von der Beratungsfirma 
Charles Beagrie Limited in Zusammenarbeit mit Glo-
bale Informationstechnik GmbH im Dezember 2009 
den Auftraggebern vorgelegt wurde. Diese Studie wird 
die Basis für den Aufbau einer nationalen Strategie zur 
Sicherung des dauerhaften Zugangs darstellen. Ein po-
sitiver, keinesfalls zu vernachlässigender und vom Wis-
senschaftsrat seit Jahrzehnten angemahnter Neben-
effekt eines auf diesem Wege gesicherten elektroni-
schen Zugriffs könnten massive Magazineinsparun-
gen bei Hochschulbibliotheken sein, die so nicht mehr 
gezwungen wären, Printexemplare bei Zeitschriften 
zu archivieren.

Insgesamt kann festgestellt werden, dass die in den 
letzten Jahren entwickelten Ansätze der nationalen 
Lizenzierung, bei der Deutschland im europäischen 
Vergleich eine wegweisende Funktion zukommt, auch 
perspektivisch ein Förder- und Erwerbungsmodell dar-
stellen, das sowohl der Herausforderung der digita-
len Informationsversorgung Rechnung trägt als auch 
deren Potenzial ausschöpft. Daher setzt die aus dem 
DFG-Positionspapier von 2006 erwachsene Aktions-
linie »Lizenzierung digitaler Publikationen« vier Jahre 
später vielleicht am besten das Ziel einer integrierten 
digitalen Informationsumgebung in die Tat um.
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