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Zur Aktualität der Grenzen des Wachstums

In der klima- und umweltpolitischen Debatte sind Fragen der Ressourcen-
endlichkeit und planetaren Grenzen und damit die Problematik eines Wirt-
schaftsmodells, das auf kontinuierliches Wachstum ausgerichtet ist, nicht 
neu. Spätestens seit den Prognosen des Club of Rome (Meadows/Meadows/
Randers et al. 1972) haben sich Wissenschaft und Politik mit den Konse-
quenzen systemischer Wachstumszwänge auseinandergesetzt. Sie kommen 
dabei zu ganz unterschiedlichen Schlussfolgerungen und Handlungsan-
sätzen (zuletzt Binswanger 2019), die nicht immer das Wirtschaftswachs-
tum infrage stellen, zumindest aber das Problem endlicher Ressourcen 
anerkennen. Insbesondere die Raum- und Planungswissenschaften haben 
sich schon früh nicht nur mit den absoluten Wachstumsgrenzen beschäf-
tigt (z. B. hinsichtlich deren ökologischer Tragfähigkeit), sondern auch mit 
räumlichen Differenzierungen der Ressourcenproblematik im Hinblick 
auf Siedlungsentwicklung, wirtschaftliche Produktion, Biodiversität und 
den Landschaftswandel (Bridge 2009). Dabei wurden oft auch überregio-
nale Wirkungszusammenhänge thematisiert; dies gilt z. B. für die Abhol-
zung tropischer Regenwälder zu Zwecken der Futtermittelproduktion für 
die Fleischerzeugung im Globalen Norden wie auch für den Abbau seltener 
Erden für die internationale Mobilfunkindustrie, und zwar vorwiegend in 
politisch instabilen Ländern des Globalen Südens mit unzureichenden So-
zial- und Umweltstandards.

Im Nachgang zu der sogenannten »Wirtschafts- und Finanzkrise« 
2007/2008 hat die Wachstumsdebatte eine neue Dynamik erfahren. Auffäl-
lig an dieser jüngeren Debatte ist, dass sie erstens mit anderen Krisendebat-
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ten (»Klimakrise«, »Flüchtlingskrise«, »Hungerkrise«) kulminiert (Jorberg 
2010) und zweitens von internationalen Organisationen und Staatenbünden 
aufgegriffen wurde, die sich bis dato nicht mit Wachstumsgrenzen ausei-
nandergesetzt hatten. Diese begannen, sich mit der gängigen Bewertung 
von wirtschaftlicher Entwicklung und Wohlstand zu befassen. Beispielhaft 
seien hier die Europäische Kommission und deren Strategiepapier »GDP 
and beyond« (European Commission 2009) oder der »Better Life Index« der 
OECD (2011) genannt. 

In der Folge haben beide Organisationen versucht, Wachstumssteue-
rung und Nachhaltigkeitsziele miteinander zu verknüpfen: die EU in ihrer 
»Strategie 2020« mit dem Konzept »Nachhaltiges Wachstum« (European 
Commission 2010), die OECD mit dem Leitbild »Grünes Wachstum« (OECD 
2014; OECD 2009); vergleichbar ausgerichtet ist auch das von den Vereinten 
Nationen propagierte Konzept der »Green Economy« (UNEP 2011). Und in 
den derzeit viel diskutierten Nachhaltigkeitszielen (Sustainable Develop-
ment Goals – SDGs) heißt es unter SDG 8: »Promote sustained, inclusive and 
sustainable economic growth, full and productive employment and decent 
work for all«. Dieses soll durch ein explizites Festhalten an BIP-Wachstums-
zielen1 und eine eher technologie-, effizienz- und diversifizierungsorientier-
ten Entwicklungspolitik2 erreicht werden. Bis 2030 wird so eine Entkopplung 
von Wirtschaftswachstum und Umweltbelastung angestrebt.3 Und auch in 
dem 2019 von der neuen EU-Kommission eingeforderten »Green Deal« ist 
die Rede von einer »new growth strategy«, basierend auf einer »modern, re-
source-efficient and competitive economy where there are no net emissions 
of greenhouse gases in 2050 and where economic growth is decoupled from 
resource use« (European Commission 2019: 2).

Diesen Ansätzen ist gemein, dass sie die materielle Wachstumslogik der 
dominanten Wirtschaftsweise nicht prinzipiell infrage stellen, wohl aber 

1 � Target 1: »Sustain per capita economic growth in accordance with national circumstances 
and, in particular, at least 7 per cent gross domestic product growth per annum in the least 
developed countries«.

2 � Target 2: »Achieve higher levels of economic productivity through diversification, tech-
nological upgrading and innovation, including through a focus on high-value added and 
labour-intensive sectors«.

3 � Target 4: »Improve progressively, through 2030, global resource ef ficiency in consumption 
and production and endeavour to decouple economic growth from environmental degra-
dation«.
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darin die Verursachung für negative soziale und ökologische Externalitäten 
sehen und zur Minimierung dieser eine ökologische Modernisierung des 
gegenwärtigen Produktionssystems favorisieren. Technologiebasierte Effi-
zienzsteigerungen in der Produktion und Nutzung von Gütern (z. B. Smart 
Homes), gepaart mit höherer Wiederverwertung von Ressourcen (z. B. Circu-
lar Economy), sollen sowohl Nachhaltigkeit ermöglichen als auch neue Ent-
wicklungs- und Diversifizierungspfade der Wirtschaft im Bereich der sog. 
Umwelt- oder Öko-Technologien eröffnen.

Postwachstum als emanzipatorische Kritik 
an Wachstumsversprechen

Es ist jedoch bereits erkennbar, dass diese technologiebasierten Moderni-
sierungsansätze nicht weit genug reichen, um den aktuellen ökologischen 
und sozialen Problemen zu begegnen. Vielmehr verleitet eine einseitige Fo-
kussierung auf Ressourceneffizienz durch technologischen Fortschritt zu 
der Annahme, gegenwärtige Konsummuster und Verhaltensweisen könnten 
langfristig beibehalten werden. Kenis und Lievens (2016: 221) sprechen in 
diesem Zusammenhang ironisch von der royal road to saving capitalism. Da-
bei lassen sich drei wichtige Kritikpunkte identifizieren. 

Erstens ist es bisher weder global noch auf der Ebene von Nationalstaa-
ten gelungen, das Wirtschaftswachstum von Ressourcenverbräuchen zu 
entkoppeln; d. h., trotz aller Effizienzbemühungen der 2000er und 2010er 
Jahre steigen neben der Wirtschaftsleistung auch die Ressourcenverbräu-
che an (Giljum/Lutter 2015). Allenfalls kann eine relative Entkopplung aus-
gemacht werden, d. h. die Wirtschaftsleistung steigt etwas schneller als der 
Ressourcenbedarf, absolut wachsen jedoch auch die Material- und Energie-
verbräuche stetig (Jackson 2009, siehe auch Hickel/Kallis 2019). Paech (2010) 
spricht deshalb auch vom »Entkopplungsmythos« in der Effizienzdebatte. 

Zweitens ist das Scheitern der Entkopplung nur teilweise auf demogra-
phische Ursachen (z. B. globales Bevölkerungswachstum) und sozioökono-
mische Ursachen (Herausbildung einer konsumstarken »Mittelschicht« in 
Schwellenländern) zurückzuführen. Mitverantwortlich ist auch die Tat-
sache, dass die mit Effizienzgewinnen verbundenen finanziellen Einspar-
möglichkeiten (z. B. verringerte Heizkosten) zu zusätzlichen Anschaffungen 
(z. B. energieintensives Elektrogerät) oder Aktivitäten führen (z. B. zusätz-

https://doi.org/10.14361/9783839451809-003 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839451809-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Christian Schulz, Bastian Lange, Martina Hülz, Benedikt Schmid16

liche Flugreise). Sie wirken ressourcenökologisch kontraproduktiv und brin-
gen den sogenannten »Rebound-Effekt« hervor (auch »Jevons-Paradox«, nach 
Jevons 1865). 

Schließlich und drittens wird »smarten« Technologien oder dem »Inter-
net der Dinge« eine zunehmende Skepsis entgegengebracht (Kerschner/Wäch-
ter/Nierling et al. 2018). Dies geschieht nicht nur aus Datenschutzgründen 
oder angesichts der potenziellen Vulnerabilität dieser Technologien (»kri-
tische« Infrastrukturen), sondern auch unter Ressourcengesichtspunkten. 
Hochtechnologische Lösungsansätze, z. B. in der Haustechnik, bedingen 
immer auch neue Material- und Energiebedarfe, die in manchen Fällen die 
angestrebten Effizienzgewinne überkompensieren oder gar zu neuen Um-
welt- und Ressourcenproblem führen (siehe das Beispiel der seltenen Erden).

Neben der Frage, ob sich Wirtschaf tswachstum vom Ressourcenver-
brauch entkoppeln lässt, problematisieren insbesondere feministische 
und postkoloniale Kritiken das als Bruttoinlandsprodukt (BIP) gemessene 
Wachstum an sich als politökonomische Zielsetzung. Während das BIP einen 
bedeutenden und grundlegenden Teil sozialer Beziehungen nicht abbildet – 
wie private Sorgearbeit, Haushaltsarbeit, freier Tausch und Produktion für 
den Eigendarf –, setzt ein wirtschaftspolitischer Fokus auf Wachstum den 
Anreiz, ebendiese sozialen Beziehungen zugunsten formaler Märkte zu ver-
drängen. Dies führt nicht nur zu engen Vorstellungen dessen, was als Arbeit 
und Wirtschaft anerkannt wird, sondern auch dazu, dass traditionelle Ge-
meinschaften und Wirtschaftsweisen unter dem Vorwand (wirtschaftlichen) 
Fortschritts untergraben und destabilisiert werden (Acosta/Brand 2018).

Die Diskussion um Grenzen von Wirtschaftswachstum und um den da-
raus hervorgehenden Wohlstand und die erlangte Zufriedenheit lässt sich 
vor allem von denjenigen führen, die bereits ein bestimmtes Niveau an ma-
teriellem Wohlstand erreicht haben. Glück und Erfüllung lassen sich dann 
kaum mehr durch weiteres materielles Wachstum erreichen. Von großer 
Bedeutung sind neben der Problematisierung globaler Ausbeutungsverhält-
nisse (Brand/Wissen 2017) daher auch Fragen der Verantwortung und Ver-
teilungsgerechtigkeit, beispielsweise in Bezug auf die Reduktion von Treib-
hausgasemissionen.

Die begründeten Zweifel an den politisch bisher favorisierten technolo-
gie- und marktorientierten Lösungsansätzen nähren eine dynamische Post-
wachstumsdebatte, die nach Möglichkeiten für einen grundlegenden Wan-
del sucht (siehe Überblick in Schmelzer/Vetter 2019). Dem einseitigen, stark 
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wachstumsbezogenen Effizienzansatz setzt diese Debatte den Suffizienzge-
danken entgegen (Schneidewind/Zahrnt 2014). Jedoch wird die Frage, ob und 
wie sich technologische Entwicklungen (Stichworte »Digitalisierung« und 
»Automatisierung«) sozial und ökologisch positiv leiten lassen, nicht ausge-
klammert und ist Bestandteil der jüngeren Debatten (Santarius/Lange 2018; 
Kerschner/Wächter/Nierling et al. 2018; Pansera/Ehlers/Kerschner 2019).

Wissenschaftler*innen im Themenfeld von Postwachstumsfragen dis-
kutieren nicht nur, was und wie wir konsumieren, sondern ebenso, in wel-
chen Betriebsformen wir produzieren, wie viel Zeit wir der Erwerbsarbeit 
widmen, wie wir die Bedeutung nichtmarktlicher und nicht BIP-relevanter 
Wirtschaftsleistung messen (häusliche Pf lege, Nachbarschaftshilfe, Ehren-
amt). Dahinter steht die größere Frage nach dem Zweck und der Ausrichtung 
unseres Wirtschaftssystems (Profitmaximierung vs. Gemeinwohlorientie-
rung) und der Versuch der Überwindung von materiellen Wachstumszwän-
gen – etwa im Sinne des Décroissance-/Degrowth-Ansatzes (Latouche 2006; 
Kallis 2018) oder der Suche nach »Wohlstand ohne Wachstum« (Jackson 
2009; Lange 2018).

Postwachstum in den Raum- und Planungswissenschaften

Vor dem Hintergrund der lebhaften Debatten über Postwachstumsansätze, 
die derzeit vor allem in zivilgesellschaftlichen Foren und Organisationen ge-
führt werden, beginnen auch die Raum- und Planungswissenschaften, sich 
dem Thema zu öffnen (Zademach/Hillebrand 2013; Krueger/Schulz/Gibbs 
2017; Schmid 2019; Schulz/Bailey 2014; Lamker/Schulze Dieckhoff 2019; De-
maria/Kallis/Bakker 2019; Lange 2017; Brokow-Loga/Eckardt 2020; Pütz/
Mössner/Lange 2020). Teilweise erfolgt dies unter Rückgriff auf kapitalis-
muskritische, aber nicht explizit postwachstumsorientierte Ansätze wie 
etwa das Konzept der diverse economies (Gibson-Graham 2008). 

Es mag verwundern, dass dies nicht schon früher geschah, waren es 
doch gerade die Raumwissenschaften, die schon früh auf Grenzen des 
Wachstums hingewiesen haben und umfangreich zu den negativen Folgen 
des globalen Ressourcenverbrauchs geforscht und publiziert haben. Auch 
die Raumplanung befasst sich traditionell mit der Knappheit von Böden, 
Landschaften, Habitaten und Ressourcen und ist bestrebt, Flächenver-
brauch sinnvoll zu kanalisieren bzw. zu beschränken.
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Dennoch bleiben die vorherrschenden Konzepte, Modelle und Theorie-
ansätze in den Raumwissenschaften meist einem nicht weiter hinterfragten 
Wachstumsparadigma verhaftet. So basieren etwa gängige Indikatoren-
systeme und Leitbilder in der Regionalentwicklung auf der Annahme, dass 
quantitatives Wachstum (z. B. von Arbeitsmärkten, Bevölkerung, Unterneh-
mensumsätzen, Infrastrukturinvestitionen) als wichtigster Motor jeder posi-
tiven Entwicklung zu gelten habe. Negative Externalitäten dieses Entwick-
lungsparadigmas – wie z. B. Umwelt- und Gesundheitsfolgen – werden zwar 
problematisiert, und es wird deren Minderung und Steuerung angestrebt. 
Ein grundsätzlicheres Infragestellen der Sinnhaftigkeit kontinuierlichen 
Wachstums bleibt jedoch weitgehend aus. 

Dies gilt paradoxerweise auch für die jüngere Forschung zu schrump-
fenden Städten oder zum demographischen Wandel im ländlichen Raum, in 
der weitaus seltener die Chancen des Wandels thematisiert werden als die 
Probleme und die Möglichkeiten zur Rückkehr auf Wachstumspfade. 

Um hier jedoch gleich ein Missverständnis zu vermeiden: Postwachstum 
ist nicht gleichzusetzen mit Schrumpfung (z. B. der Bevölkerung) oder Rezes-
sion (z. B. der Wirtschaftsleistung). Vielmehr geht es um eine Abkehr vom un-
hinterfragten Glauben an Wachstum, also der illusorischen Vorstellung, die 
gegenwärtigen Produktionssysteme und Konsummuster könnten langfristig 
und global wachsen, solange sich der Ressourcenverbrauch durch technologi-
sche Innovationen und Effizienzgewinne kontinuierlich mindern lässt. 

Postwachstum heißt aber auch nicht, dass grundsätzlich kein materiel-
les Wachstum mehr möglich sein soll. Die meisten Postwachstumsansätze 
gehen vielmehr davon aus, dass räumliche Differenzierungen notwendig 
seien (z. B. pro poor growth in wirtschaftlich benachteiligten Regionen). Im 
Kern geht es darum, Wachstum neu zu verstehen und zu bewerten und die 
langfristige Sinnhaftigkeit bestimmter Entwicklungen zu prüfen und ge-
gebenenfalls nach Alternativen innerhalb freiheitlicher Gesellschaftsbedin-
gungen zu suchen. Sinnhaftigkeit ist hier nicht nur im Sinne ökologischer 
Vernunft gemeint, sondern auch im Hinblick auf Sinnstiftung bezüglich in-
dividueller und gesellschaftlicher Bedürfnisse (Gemeinwohlorientierung vs. 
ökonomische Profitabilität für Einzelne). 

Dabei kommt auch ein erweitertes Verständnis von »Wirtschaft« zum 
Tragen, das neben formal verfassten, nach Marktprinzipien agierenden 
Unternehmen auch Formen der sozialen und Solidarischen Ökonomie sowie 
andere private (z. B. häusliche Pf lege) und kommunitäre Aktivitäten (z. B. 
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Nachbarschaftshilfe, Tauschringe) umfasst. Dies soll keineswegs heißen, 
dass auch kommunitäre Aktivitäten künftig nach Marktlogiken erfasst und 
quantifiziert werden sollten. Vielmehr plädieren Autorinnen wie Seidl und 
Zahrnt (2019) dafür, verstärkt die Schaffung gesellschaftlichen Wohlstands 
als gleichwertig zu BIP-relevanten Aktivitäten anzuerkennen (siehe Beiträge 
Brückner und Szumelda in diesem Band).

Vor diesem Hintergrund sind die Raumwissenschaften mit ihrem origi-
nären Interesse an Nachhaltigkeitsfragen besonders geeignet und gefordert, 
sich kritisch mit gegenwärtigen Debatten über Grünes Wachstum, Circular 
Economy, Smart Cities und Sharing Economy auseinanderzusetzen. Gleichzeitig 
ist eine systematischere Beschäftigung mit alternativen Wirtschaftsformen 
dringend geboten, um die teilweise noch ephemeren, teilweise deutlich an 
Relevanz gewinnenden Ansätze (z. B. Solidarische Landwirtschaft) verste-
hen und hinsichtlich deren transformativem Potenzial bewerten zu können.

Konzepte für einen geographischen Blick 
auf Postwachstumsprozesse

Gängige raumbezogene Konzepte wie scale, network, territory und place haben, 
neben anderen Begriffen wie terrain, landscape oder border, eine lange Tradi-
tion in der raumwissenschaftlichen Forschung. Erstere werden von verschie-
denen Autorinnen als grundlegende Raumkonzepte angeführt, da sie für je 
unterschiedliche Eigenlogiken stehen, wie Raum in sozialer Praxis hervorge-
bracht wird und betrachtet werden kann (Belina 2013; Jessop/Brenner/Jones 
2008). Die Art und Weise, wie Raum und Raumbezüge sozial produziert 
(Lefebvre) und gefasst werden können, ist auch für die Transformationsfor-
schung von großer Bedeutung (siehe Beitrag Schmid in diesem Band). 

Ein wiederkehrender Aspekt in zahlreichen empirischen Beiträgen die-
ses Bandes ist beispielsweise die Frage der Skalierung zivilgesellschaftlicher 
Initiativen. Sie nimmt eine zentrale Stellung in aktuellen Debatten um Post-
wachstum ein (Buch-Hansen 2018), wird dabei aber recht unterschiedlich als 
Reichweite, Relevanz, Professionalisierung oder Institutionalisierung ge-
fasst. Versuche zur Überwindung struktureller Unterscheidungen zwischen 
lokal und global (Marston/Jones/Woodward 2005; Massey 2005) spielen hier 
ebenso eine Rolle wie Fragen der Unterscheidung zwischen Bottom-up- und 
Top-down-Strategien gesellschaftlichen Wandels (Gallo-Cruz 2017). 
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Inspiriert von nichthierarchisierenden, rhizomatischen sowie horizon-
talen Ontologien  – wie beispielweise durch praxistheoretische oder Actor-
Network-Ansätze vorgeschlagen –, wird Wandel zunehmend durch die Ver-
schiebung diverser Praktiken in mehr-als-menschlichen Zusammenhängen 
imaginiert und konzipiert (Joutsenvirta 2016; Lange/Bürkner 2018; Rodrí
guez-Giralt/Marrero-Guillamón/Milstein 2018; Schmid/Smith 2020). 

Ebenso werfen die governance- und planungsbezogenen Beiträge Fra-
gen nach den Bezugs- und Handlungsräumen sowie der Territorialität 
von Postwachstumsprozessen auf (siehe Beitrag Bürkner/Lange in diesem 
Band). Während raumwissenschaftliche Perspektiven immer wieder auf 
die Gemachtheit territorialer Einheiten hinweisen (Agnew 1994; Cox 2003), 
stellen sich administrative und planerische Territorien meist als eine (unter 
mehreren) Beschreibungsformen der »Realität« für transformative Politi-
ken dar. 

Unter Zuhilfenahme jüngerer stadtgeographischer sowie kulturwis-
senschaftlicher Stadtforschungsansätze zeigen sich subjektorientierte und 
skalenkritische Perspektiven als Erweiterung der Transition-Theory-An-
sätze. Fragen des subjektiv konfigurierten räumlichen Bezugs- und Hand-
lungsrahmens von Akteur*innen bezüglich deren Rolle, Funktion und Er-
wartungshaltung bei Postwachstumsprozessen werden von Smith, Voß und 
Grin (2010) sowie Coenen, Benneworth und Truffer (2012) als Transitions-
geographien genauer in Augenschein genommen (siehe Beiträge Lamker/
Schulze Dieckhoff sowie Kettner/Mössner in diesem Band).

Gleichzeitig wird im Zuge der Debatten um Digitalisierung eine zuneh-
mende räumliche Entgrenzung konstatiert. Dabei wird jedoch leicht über-
sehen, dass soziale Praxis auch im digitalen Zeitalter an bestimmte Orte und 
Materialitäten gebunden ist. Die vielseitigen Raumbezüge und translokalen 
Verknüpfungen von Online- und Off line-Communitys benötigen daher Per-
spektiven, welche die räumlichen Vernetzungen sowie den Ortsbezug sozia-
ler Praxis fassen. 

Ein Beispiel hierfür sind die Entwicklungen um »Offene Werkstätten« 
(Lange 2017) und die Maker-Bewegung, das »Maker Movement« (Davies 2017) 
(siehe Beitrag Kurzeja/Thiele/Klagge in diesem Band). Während überregio-
nale Organisationen (wie der Verbund Offener Werkstätten) und Online-
Plattformen eine wichtige Rolle für die Verbreitung Offener Werkstätten 
spielen, sind die eigentlichen Orte dabei eng mit bestimmten Bedeutungen 
aufgeladen, durch Gemeinschaften geprägt sowie temporär verfasst, sodass 
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sie sich nicht einfach beliebig erweitern und replizieren (skalieren) lassen. 
Somit ist auch das Zusammenwirken unterschiedlicher Raumformen – z. B. 
scale, place, network  – eine wichtige Voraussetzung, um Transformations-
prozesse und -potenziale zu verstehen. 

Konkrete Beispiele postwachstumsorientierten Wirtschaftens, Kon-
sumierens, Planens und Bauens sind also weder getrennt von übergeord-
neten Handlungs- und Politikeben zu betrachten noch losgelöst von ihren 
teils regionalen, teils weiträumigeren relationalen Beziehungen zu anderen 
Praktiken und Akteuren. Dieses Zusammenspiel von Ebenen, Reichweiten 
und Beziehungen ist es, das neue Geographien des Postwachstums schafft. 
Dabei steht der hier verwendete Plural nicht nur für die strukturelle und the-
matische Vielfalt geographischer Artikulationen von Postwachstum, son-
dern auch für die gegenwärtige Dynamik und Volatilität emergenter Muster. 
Diese begleitend zu ref lektieren, ist Chance und Herausforderung zugleich 
und erfordert ein ständiges Hinterfragen etablierter Modelle und Erklä-
rungsansätze. Dabei ist zu wünschen, dass sich vorliegende und künftige 
Erkenntnisse der raumbezogenen Postwachstumsforschung auch bald in 
Lehrbuchwissen und Politikempfehlungen niederschlagen. Hierzu möchte 
das vorliegende Buch einen Beitrag leisten, ebenso wie das von uns mitver-
fasste Heft der Zeitschrift politische ökologie (oekom 2020) und ein in Arbeit 
befindliches Positionspapier der ARL.4

Herausforderungen für die Raumwissenschaften 

Aus raumwissenschaftlicher Perspektive sind viele der Postwachstumsphä-
nomene demnach nicht nur hochgradig relevant, sondern bedürfen auch 
einer intensiven wissenschaftlichen Begleitung, um aus den Frühphasen 
der Initiativen zu lernen und Schlüsse für künftige Vorhaben sowie für die 
Politikberatung (s. u.) ziehen zu können.

Während etwa Alternative Energiekonzepte (Klagge/Meister 2018) sowie 
Aspekte der gemeinschaftlichen Nahrungsmittelproduktion in Städten  – 
urban farming (Rosol 2018) – bereits sehr intensiv bearbeitet werden, steckt 
die empirische Beschäftigung mit anderen postwachstumsorientierten An-

4 � https://www.arl-net.de/de/postwachstum (28.02.2020) 
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sätzen noch in den Kinderschuhen. Beispielhaft seien folgende Themenbe-
reiche angerissen:

Boden
Die Frage von Bodeneigentum und Bodenpolitik sind alles andere als ein 
neues Thema für die Raumwissenschaften und die räumliche Planung (siehe 
Hertweck 2018). Jedoch rücken aktuelle Debatten über steigende Immobi-
lienpreise und Wohnungsknappheit die Frage des Bodeneigentums wieder 
in den Mittelpunkt des Interesses (Difu/vhw 2017) und bieten eine Reihe von 
Berührungspunkten mit der Postwachstumsdebatte, etwa wenn es um die 
Kommodifizierung von Flächen in öffentlichem Eigentum geht, um die Fra-
ge der Rekommunalisierung ehemals privatisierter Liegenschaften (z. B. für 
einen gemeinwohlorientierten Wohnungsbau) und – eng damit verbunden – 
um die Frage der demokratischen Partizipation an der Entscheidungsfin-
dung über den gesellschaftlich erwünschten Umgang mit Grund und Boden 
(Hesse 2018).

Wohnen
Fragen der Nichtsteuerbarkeit von Siedlungsentwicklung in Zeiten fort-
schreitender Privatisierung und Kommerzialisierung sind eng verbunden 
mit der Frage nach der Art des erwünschten Wachstums (z. B. welche Art 
von Wohnraum für wen?). Neben sozialen und gestalterischen Aspekten 
(inkl. nachhaltiger Baustandards) geht es dabei auch um die Frage, wie 
Wohnformen ermöglicht und gefördert werden können, die Raum für post-
wachstumsorientierte Lebensstile und Produktionsweisen bieten (Jarvis 
2017). Eine Option ist z. B., (vergleichsweise) kleine private Wohnf lächen mit 
gemeinschaftlich genutzten Räumlichkeiten (Arbeitszimmer, Werkstätten, 
Spiel- und Sportf lächen, Gärten) zu kombinieren. Ferner geht es auch um 
Formen des gemeinschaftlichen Planens, Investierens und Wohnens (z. B. 
Baugruppen, Genossenschaften) (siehe Beitrag Wohlgemuth/Pütz in diesem 
Band).

Arbeiten
Aspekte der Siedlungsgestaltung sind wiederum eng verbunden mit den 
Entwicklungsmöglichkeiten neuer Formen urbaner Produktion. Neben der 
Urbanen Landwirtschaft gehören dazu auch Offene Werkstätten bzw. soge-
nannte Makerspaces (Lange/Bürkner 2018), Formen gemeinschaftlicher oder 
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temporärer Büronutzungen (Co-working Spaces  – zunehmend in Kombina-
tion mit Kinderbetreuungs-, Wohn- und Gastronomieangeboten) sowie eine 
Vielzahl anderer Arten kooperativ geteilter Nutzungen. 

Teilen
Nicht jede Spielart der Sharing Economy ist per se postwachstumsorientiert 
bzw. nachhaltiger als herkömmliche Nutzungsformen. Im Gegenteil, eine 
ganze Reihe unter diesem Label gefasster kommerzieller Dienste bestehen 
nur vordergründig aus Teilangeboten (z. B. große Carsharing-Anbieter oder 
der Onlinemarktplatz für die Vermittlung von Unterkünften Airbnb) und 
sind zunehmend Gegenstand kritischer Betrachtungen (Belk 2017; Mar-
tin 2016). Ressourcenschonende sowie gemeinschaftsorientierte Praktiken 
des Teilens liefern jedoch wichtige Impulse für Postwachstumsökonomien 
(Schmid 2020).

Landwirtschaft
Mit der Veränderung von Konsummustern und zunehmender Rückbesin-
nung auf regionale Nahrungsmittelproduktion kommt auch neuen Formen 
der aktiven oder passiven Mitwirkung eine besondere Bedeutung zu, wie 
beispielweise durch Kapitalbeteiligung oder das Einbringen der eigenen 
Arbeitskraft im Kontext der Solidarischen Landwirtschaft (»Community 
Supported Agriculture« [CSA]). Neben ökologischen Aspekten der Umnut-
zung von Flächen und neben räumlichen Mustern veränderter Versorgungs-
beziehungen weckt hier insbesondere die sozioökonomische Dimension das 
raumwissenschaftliche Interesse an Fragen von Kohäsion, Partizipation 
und Koproduktion. 

Ländlicher Raum
CSA-Initiativen sind nicht nur im Umland städtischer Agglomerationen zu 
finden, sondern sie prägen zunehmend auch den ländlichen Raum. Auch 
hier geht es um Fragen der Gestaltbarkeit, Versorgungssicherheit und des 
sozialen Zusammenhalts. Über die Landwirtschaft hinausgehend zeigen 
vielfältigste Initiativen im ländlichen Raum (z. B. Nachbarschaftsläden, 
Tauschringe, Lokalwährungen, Energiekooperativen) wachstumskritische 
Ansätze, die häufig unter dem Dach von Transition-Town-Initiativen ge-
bündelt sind.

https://doi.org/10.14361/9783839451809-003 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839451809-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Christian Schulz, Bastian Lange, Martina Hülz, Benedikt Schmid24

Transdisziplinäre Perspektiven auf Postwachstumsprozesse

In allen genannten Themenfeldern sind neue Formen sozialer Beziehungen 
und spezifische Organisationsformen zu finden. Letztere gehen oft über das 
herkömmliche Verständnis von privatwirtschaftlichen Unternehmen oder 
öffentlichen Einrichtungen hinaus und umfassen unterschiedlichste For-
men hybrider Organisationen. Damit sind Konstellationen wirtschaftlicher, 
öffentlicher und zivilgesellschaftlicher Akteure gemeint, wie sie etwa im 
Fairtrade-Handel oder in der dezentralen Produktion erneuerbarer Ener-
gien entstanden sind (Dufays/Huybrechts 2016). Sozialunternehmen bezie-
hungsweise »(eco-)social enterprises« (Defourny 2014; Johanisova/Franková 
2017) sind Beispiele hybrider Organisationen, die auf sehr unterschiedliche 
Weisen wirtschaftliche, soziale und ökologische Belange miteinander kom-
binieren. Ihnen wird in den Raumwissenschaften (etwa der Wirtschafts-
geographie) bisher allenfalls am Rande Beachtung geschenkt.

Auf allen Ebenen planerischen Handelns können Postwachstumsaspekte 
mehr oder weniger explizit Berücksichtigung finden. Vor allem in Stadtpla-
nung und Architektur sind zunehmend Ansätze zu erkennen, durch gestal-
terische und infrastrukturelle Voraussetzungen postwachstumsorientierte 
Aktivitäten zu fördern oder erst zu ermöglichen (siehe Beiträge Kettner/
Mössner sowie Lamker/Schulze Dieckhoff in diesem Band). Die Gestaltung 
von Wohn- und Gewerbebauten oder die Konzeption öffentlicher Flächen 
kann etwa proaktiv Räume des Teilens (Co-working, Gemeinschaftsgärten) 
und notwendige Infrastrukturen (Werkstätten, Car-/Bikesharing) schaffen. 
In diesem Zusammenhang sei hier auch auf die Ideenlabore der Initiative 
Postwachstumsgesellschaf t der Regionalgruppe NRW im »Jungen Forum« der 
ARL verwiesen, die sich experimentell mit Zugängen zur Postwachstums-
planung auseinandersetzen (Schulze Dieckhoff/Lamker 2017). 

Nicht zuletzt stellt sich auch die Frage, wie intensiv sich die Raumwissen-
schaften an diesen politischen und gesellschaftlichen Debatten beteiligen 
wollen. Es besteht eine große Variationsbreite zwischen einer defensiv-be-
obachtenden Position, die sich primär aus empirischem oder konzeptionel-
lem Interesse mit Postwachstumsphänomenen beschäftigt, und einer ex-
plizit aktivistischen Rolle gesellschaftlich engagierter Forschender, die sich 
selbst als Teil einer Bewegung verstehen (Participatory Action Research, vgl. 
Kindon et al. 2007). 
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Es lässt sich ableiten, dass die Auseinandersetzung mit den hier auf-
gezeigten Themen aus raumwissenschaftlichen Perspektiven relevant und 
notwendig ist. Die vorliegende Anthologie zeigt exemplarisch auf, wie sich 
die Raumwissenschaften als beschreibende und analysierende Disziplin(en) 
weiterhin verstehen und in der Planungspraxis ihre Rolle als Handlungs- 
und Umsetzungsorgan ausgestalten können. Aus beiden Perspektiven er-
wachsen weiterreichende Handlungsimperative im Kontext einer post-
wachstumsorientierten Gesellschaftsanalyse.

Ziele der Anthologie

Vor diesem Hintergrund ist es zentrales Anliegen dieses Buchs, Antworten 
auf folgende Fragen zu liefern:

1.	 Was leistet eine Raumperspektive für das Verständnis von Postwachs-
tumsökonomien? 

2.	 In welchen Orts-, Netzwerk- und Positionierungsbezügen zeigen sich 
Praktiken und Prozesse der Postwachstumsökonomie?

3.	 Wie lassen sich etablierte Begriffe und Konzepte der Raum- und Pla-
nungswissenschaften fruchtbar für die Postwachstumsforschung ope-
rationalisieren? 

4.	 Wie stellen sich Möglichkeiten und Probleme der Institutionalisierung 
und Skalierung postwachstumsorientierter Organisationen und Prakti-
ken aus raumwissenschaftlicher Perspektive dar?

5.	 Welche Konsequenzen und Gestaltungsmöglichkeiten ergeben sich für 
die Raum- und Stadtplanung?

6.	 Welche raumsensiblen Erklärungsangebote für gesellschaftlichen Wan-
del erweisen sich als analytisch hilfreich und anwendungsnah?

Diese Fragen werden sich nur beantworten lassen, wenn etablierte Begriffe 
und Konzepte der Raum- und Planungswissenschaften kritisch ref lektiert 
werden. Dazu gehört auch, latente Prägungen einer wachstumsorientierten 
Regional- und Raumanalyse zu erkennen und ggf. veränderte Heuristiken 
anzubieten. 

So ist beispielsweise unser analytisches Verständnis von regionalen Ent-
wicklungsprozessen in der Regel untrennbar verbunden mit den herkömm-
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lichen Verfahren zu deren Messung bzw. Bewertung. Trotz langjähriger 
und mannigfaltiger Kritik an rein quantitativ-monetären Kenngrößen (z. B. 
BIP, Produktivität, Direktinvestitionen, Ausgaben für Forschung und Ent-
wicklung), beherrschen diese Indikatoren weiterhin die wissenschaftlichen 
Analysen wie auch die politischen Debatten. Zwar liegen bereits alternative 
Zugänge zur Bewertung von Nachhaltigkeit, Lebenszufriedenheit und des 
Ausmaßes sozialer Kohäsion/Solidarität vor. Doch diese Zugänge fristen  – 
nicht zuletzt wegen ihrer höheren Komplexität  – bisher ein akademisches 
Schattendasein.

Ähnlich einseitig beziehungsweise eng ist unser vorherrschendes Inno-
vationsverständnis. Wenngleich das Konzept der Sozialen Innovationen in 
den letzten Jahren Eingang in die raumwissenschaftliche Forschung gefun-
den hat (Avelino et al. 2017), so bleiben die meisten Arbeiten doch einem eher 
technisch-organisatorischen Verständnis von Innovation verbunden. Meist 
geht es vornehmlich eher darum, die räumlichen Wirkungen inkrementel-
ler Verbesserungen von Produktionsabläufen zu erforschen (z. B. Effizienz-
steigerungen durch neue Herstellungsverfahren; Optimierung logistischer 
Abläufe), als darum, auch die Folgen disruptiver Innovationen bzw. Inven-
tionen zu ref lektieren, etwa des sogenannten »Internets der Dinge«. Ein 
erweitertes räumlich-situiertes Innovationsverständnis würde es hingegen 
erlauben, zusätzlich gesellschaftlichen Wandel und damit verbundene In-
novationen etwa in den Bereichen politischer Partizipation, lokaler Gemein-
schaften, Arbeitszeitmodelle, Lebensstile und Konsummuster zu erfassen 
(siehe Lange/Bürkner sowie Tschumi/Winiger/Wirth et al. in diesem Band).

Auch gehen die Raumwissenschaften zumeist nicht nur von einem en-
gen Konzept von Wirtschaft aus, sondern auch von einer traditionellen 
Auffassung von Unternehmen als zentralem Akteur. In der Regel werden 
Unternehmen als formal verfasste Organisationen verstanden, die den Re-
geln des Markts unterworfen sind und monetären Rentabilitätszielen folgen. 
Auch öffentliche Unternehmen (z. B. kommunale Versorgungsbetriebe) oder 
soziale bzw. solidarwirtschaftliche Unternehmen (z. B. Genossenschaften 
und gemeinnützige Organisationen) werden vorrangig aus marktlogischer 
Perspektive betrachtet. Dieses Verständnis von Unternehmen lässt wenig 
Spielraum für hybride und temporäre Akteurskonstellationen, gemeinwohl-
orientierte Initiativen und andere heterodoxe Organisationsformen alltäg-
lichen Wirtschaftens, denen in der Postwachstumsdebatte eine besondere 
Bedeutung beigemessen wird.
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Struktur und Gliederung der Anthologie

Die Gliederung orientiert sich an den oben aufgeworfenen Leitfragen und 
den damit verbundenen disziplinären und interdisziplinären Diskussions-
strängen. Die Leitfragen werden entlang von vier Themengruppen (Kapi-
tel I–IV) behandelt, unter denen sich die Einzelbeiträge gruppieren. Diese 
Beiträge spiegeln einerseits die Breite der gegenwärtigen Debatten in Wis-
senschaft und Praxis wider und heben andererseits solche konzeptionellen 
und sachlichen Probleme hervor, die bislang weniger diskutiert wurden.

In der Themengruppe I »Perspektivräume« gehen die Beiträge der Fra-
ge nach, was eine Raumperspektive auf das Verständnis von Postwachs-
tum leisten kann. In welchen Orts-, Netzwerk- und Positionierungsbezügen 
zeigen sich Praktiken und Prozesse der Postwachstumsökonomie? Welche 
räumlichen Strategien und welche Sozialen Innovationen liegen diesen 
postwachstumsökonomischen Praktiken und Prozessen zugrunde? 

Die Themengruppe II »Möglichkeitsräume« stellt Perspektiven vor, wie die 
Akteur*innen im Feld der Postwachstumsökonomie ihre Umfeld-, Raum- und 
Ortsbezüge einschätzen. Welche Erwartungen richten sie an Transition und 
Transformation und wie gehen sie mit diesen um? Welche konkreten Prakti-
ken, Konzepte und Visionen schaffen neue Geographien des Postwachstums?

Themengruppe III »Konf likträume« adressiert ausgewählte Spannungs-
felder, etwa anhand der globalen Dimension bzw. Nord-Süd-Dimension so-
zialökologischer Transformation oder anhand der Rolle der Finanzwirtschaft.

Schließlich widmet sich Themengruppe IV »Gestaltungsräume« der 
Frage: Welche Konsequenzen ergeben sich aus den dargelegten Problem-
stellungen und Analysen für die Raum- und Siedlungsplanung? Welche Im-
pulse, Themen und Methodiken sollten in die Ausbildung und Lehre Eingang 
finden? Welche Handlungsnotwendigkeiten ergeben sich für die Raument-
wicklungspolitik? Welche Möglichkeiten der Intervention und Mitgestal-
tung hat die Zivilgesellschaft?

Die vier Themengruppen werden durch Praxisbeispiele, Interviews und 
Fallporträts gerahmt. Wir verfolgen damit die Absicht, je spezifische Geschich-
ten, Praktiken, Prozesse und Wahrnehmungen von Aktivist*innen und Ak-
teur*innen direkt in deren Sprache einzubringen. Diese Polyvokalität lädt somit 
Praktiker*innen als maßgebliche definierende Promotor*innen von Postwachs-
tumsgeographien ein – wenn diese auch nur selten den Begriff Postwachstum 
verwenden, so weisen ihre Praktiken gleichwohl konkrete Bezüge aus. 
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Das Buch will konzeptionelle Denkanstöße anregen und neugierig auf 
ein neues Themenfeld machen. Anstatt abschließende Antworten zu fin-
den, zielt diese Anthologie darauf ab, die Vielfalt und Potenziale von Post-
wachstumsgeographien nachzuzeichnen, zu synthetisieren und dabei auch 
offen bleibende Fragen zu identifizieren, aus denen sich Ziele für die weitere 
Debatte ableiten lassen. Dabei gilt es auch, so manch gewohnte Denk- und 
Arbeitsweise zu hinterfragen und zu neuen transdisziplinären Themenko-
operationen aufzubrechen. Das abschließende Interview zur potenziellen 
Rolle von Kunst und zu kreativen Experimenten in der postwachstumsorien-
tierten Raumentwicklung steht dafür exemplarisch: Wir regen zu einem of-
fenen und dynamischen Prozess zwischen aktivistischen und akademischen 
Diskussionen um Postwachstum an und fordern die Raumwissenschaften 
dazu auf, durch einen differenzierten Blick auf die räumlichen Dimensio-
nen gesellschaftlicher, sozioökonomischer und ökologischer Veränderungs-
dynamiken eine geographische Perspektive auf Postwachstumsprozesse zu 
entwickeln und diese beizutragen.
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