Zur konzeptionellen Einordnung von
Transfervorhaben in die geisteswissenschaftliche
Lehre am Beispiel der Literaturwissenschaften

Ina Schenker

Das Leitbild der Universitit Bremen deckt sich mit dem vieler Universititen in der
Proklamation einer Wissenschaft, die nicht im >Elfenbeinturmc« stattfinden soll,
sondern auf konkrete Probleme der Gesellschaft und deren Zukunftssicherung
zielt:

In Lehre und Forschung werden Praxisinhalte von Politik, Wirtschaft, Kultur und
Gesellschaft aufgegriffen. Beispiele sind: Umweltschutz durch ressourcenscho-
nende Produktion, Entwicklung und Einsatz neuer Technologien in Industrie und
Dienstleistung, Vermittlung zukunftsorientierter Qualifikationen in der wissen-
schaftlichen Aus- und Weiterbildung. Kontinuierliche Praxiskontakte und gesell-
schaftliche Integration sind Teil unseres Wissenschaftsverstindnisses: Lehrauf-
trage fiir Praktiker, Forschungskooperation mit privaten Unternehmen, Berufs-
praktika und Praxissemester fiir Studierende. (Universitat Bremen 2000)

Anhand dieses Ideals mochte ich zwei Aspekte besonders hervorheben: Erstens,
auch wenn die konkreter ausgefithrten Beispiele vor allem das Feld der Natur-
wissenschaften aufrufen, gilt diese Uberzeugung fiir alle Wissenschaftsbereiche,
damit ebenso, um dies deutlich zu machen, fiir die Geisteswissenschaften. Zwei-
tens, geht dem in diesem Band aufgegriffenen Transferkonzept ein Diskurs um
Praxis voraus, an den im Folgenden angekniipft werden soll. Die Argumentations-
linie folgt der These, dass sich in geisteswissenschaftlichen Kontexten Transfer als
asthetische Praxis plus Kooperation mit einem oder mehreren soziokulturellen Ak-
teur(en) der Gesellschaft konzeptualisieren lisst.

Um kurz zu verdeutlichen, was damit konkret gemeint ist, mochte ich auf
die bereits seit einiger Zeit bestehenden praktischen Studieneinheiten in Form
des>Creative Writing« beispielsweise in der literaturwissenschaftlichen Ausbildung
hinweisen. Diese konstituieren eine Form von dsthetischer Praxis, die vornehmlich
fiir die private Schublade der Studierenden dienlich ist und damit ergo im Elfen-
beinturm verbleibt. Die leicht negative Konnotation, die mit dieser Formulierung
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einhergeht, ist willentlich gesetzt, um auf ein weiteres Problem eines solchen Pra-
xisverstindnisses aufmerksam zu machen. Denn ich méchte die Behauptung auf-
stellen, dass die Praxis in einigen geisteswissenschaftlichen Disziplinen, eben un-
ter anderem in der fachwissenschaftlichen Ausrichtung der Literaturwissenschaft,
den Stellenwert eines schonen Beiwerks, einer unterhaltsamen kreativen Betiti-
gung der Studierenden ohne vertieften wissenschaftlichen Gehalt einnimmt. So
soll hier denn auch zunichst fiir eine grundlegende Akzeptanz und Anerkennung
des Mehrwerts einer dsthetischen Praxis in den Literaturwissenschaften argumen-
tiert werden, bevor darauf aufbauend die Potentiale einer solchen isthetischen
Praxis in Transferzusammenhingen konzeptualisiert werden.

Allem voran ist also zu fragen, was Praxis in den Literaturwissenschaften be-
deutet und wie eine literaturwissenschaftliche Forschung und Lehre gestaltet wer-
den kann, die praxisbezogene Dynamiken und Bewegungen — nicht nur in der
Didaktik, sondern auch fiir die Fachwissenschaft — theoretisiert und tatsichlich
praktiziert'. Auferdem stellt sich die Frage, wie Studierende ausgebildet werden
konnen, die vor dem Hintergrund dieses Ansatzes nicht nur in der Forschung, son-
dern auch in der aufderuniversitiren beruflichen Ausitbung von vielseitigen theo-
retischen und praktischen Offnungen profitieren. Und schliefilich, wie kann ein
Transfer in die Gesellschaft stattfinden?

Literaturwissenschaft ist seit jeher eine »unruhige Disziplin« (Arend e.a.
2017: 21). Thren Blick auf den Gegenstand, ihre theoretischen Orientierungen und
methodologischen Impulse bezog sie aus dem Austausch etwa mit der Sprach-
und der Geschichtswissenschaft, den Sozial- und Kulturwissenschaften, der
Ethnologie, mit der Didaktik oder den Performance Studies. Eine medienwis-
senschaftliche Erweiterung des Gegenstandsbereichs hat fiir Innovation gesorgt.
Transnationalitits- sowie Postkolonialititsforschung geben vielen Studien einen
soziopolitischen Rahmen und riicken sie an zentrale Probleme der Gegenwarts-
gesellschaften heran. All dies zusammen macht die transdisziplinire Grundlage
der Literaturwissenschaft aus. Die letzten Jahrzehnte waren in diesem Sinne
von einer sich beschleunigenden Abfolge neuer Paradigmen gekennzeichnet, die,
wenn sie sich nicht selbst als >turns< inszenieren, zum Teil als solche gehandelt
worden sind. Wie unter anderem Doris Bachmann-Medick (2006; 2017) her-
ausarbeitete, zihlen dazu beispielsweise der cultural, spatial und iconic turn, der
emotional und cognitive turn und nicht zuletzt auch der postcolonial, translational und
socio-political turn. Diese 15sten theoretische Dynamiken aus, die, wie Kaus und

1 Diese Grundsatzdiskussion wird von der Leitung des Bremer Masterstudiengangs Transna-
tionale Literaturwissenschaft: Literatur, Theater, Film intensiv betrieben wie beispielsweise die
Organisation des Workshops »Theorie & Praxis: zeitgemafie literaturwissenschaftliche Leh-
re«im SoSe 2018 oder die Posterprasentation der Ergebnisse auf dem »Transfer-Symposium«
2019 in Konstanz zeigt.
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Liebrand (2014) zusammenfassen, neue und spannende Herausforderungen fiir
die konkrete literaturwissenschaftliche Arbeit mit sich bringen. Literaturwissen-
schaftler:innen beschiftigen sich in der Konsequenz aber vor allem damit, was
diese Theoretisierungswellen fiir die Forschungsarbeit an Texten bedeuten und
vermitteln dies im klassischen akademischen Modus. Denn, einmal abgesehen
von empirischen Ansitzen wie z.B. der Leserforschung der 1970er Jahre ist die
Literaturwissenschaft eine historisch textzentriert operierende Wissenschaft mit
entsprechender Theoriebildung und Methodologie geblieben (vgl. Arend e.a. 2017:
21). Sowohl angesichts des Gegenstands, der traditionell der schriftlich verfasste
Text ist, als auch des auf Text und Schriftlichkeit hin ausgerichteten Arbeitsmodus
der Philologien ist diese historische Textzentriertheit auch im Reflexionsmodus
naheliegend; kann jedoch in Bezug auf die Auseinandersetzung mit praxisbezo-
genen Phinomen durch >Denkfiguren« einer dsthetischen Praxis und auf Transfer
ausgerichteten Konzepten hinterfragt werden (Arend 2019: 385).

Ein weiterer >turns, der bisher nicht aufgezahlt wurde, weil er im Folgenden
aufgrund seiner naheliegenden begrifflichen Ausrichtung detaillierter auf sein
konzeptionelles Potential fir die Literaturwissenschaften untersucht werden soll,
ist der sogenannte >practice turn<. Die dazugehdrige Praxeologie unternimmt den
Versuch, praxistheoretische Ansitze zu verdichten. Diese kommen vornehmlich
aus den Sozial- und Kulturwissenschaften sowie der Philosophie. Dort wird bisher
konstatiert: »Die theoretischen Grundsteine sind gelegt. Im Kontrast dazu steht
jedoch eine noch zogerliche empirische Anwendung der Praxeologie« (Elias e.a.
2014: 3). Diese Grundlagen basieren auf einem Praxisbegriff, der entscheidend
von dem der Handlung abweicht. Damit zielen Forscher:innen nicht auf die
Frage nach intendiertem Handeln einzelner Individuen, sondern Verhaltensakte
und ihre Formen riicken in den Vordergrund, die auf routiniertem, implizitem,
nicht reflektiertem und kollektiv geteiltem Wissen beruhen. Damit einher geht
eine Ausweitung des Akteursverstindnisses. Praktiken besitzen eine materielle
Dimension, sie beinhalten eine korperliche Performanz oder den Umgang mit
Artefakten. Daher wird die Beziehung einer Praktik zum Korper oder zu Artefak-
ten untersucht. Denn nicht allein die (menschlichen) Akteure sind Triger einer
Praktik, sondern auch die Artefakte und Korper, »die vorhanden sein miissen,
damit eine Praktik entstehen konnte und damit sie vollzogen und reproduziert
werden kann« (Reckwitz 2003: 291). Dariiber hinaus erméglicht die skizzierte
Neufassung des Handlungsbegriffs und des Akteursverstindnisses eine Erweite-
rung kulturwissenschaftlicher Forschungsperspektiven um eine Dimension, die
Andreas Reckwitz als Materialisierung des Kulturellen bezeichnet (ebd.). Auf ihrer
Grundlage kann das Materielle, etwa Artefakte oder eine korperliche Performanz,
als eine ebenso konstitutive wie bislang vernachlissigte Dimension des Kulturellen
der Analyse zuginglich gemacht werden. Auf diese zentrale Forschungsperspekti-
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ve der Praxeologie scheint sich die Theorieentwicklung gegenwirtig zu verdichten
(vgl. Elias e.a. 2014: 5).

Aus diesen Ansitzen konnen Impulse fiir die Literaturwissenschaften gezogen
werden, aber das hier vielleicht empirische Antworten noch zdgerlicher als in den
Sozial- und Kulturwissenschaften zu vernehmen sind, mag an einer entscheiden-
den Komponente liegen, die ich auf die dsthetische Ebene zuriickfithren mochte.
So beschiftigen sich Literaturwissenschaftlerinnen und Literaturwissenschaftler
gerade nicht mit routinierten, nicht reflektierten Alltagshandlungen, sondern mit
kiinstlerischen, kreativen Praktiken und deren Artefakten. Nichtsdestotrotz kén-
nen die Impulse der Praxeologie helfen, die Relevanz und das Potential des Pra-
xisbegriffs auch in den Literaturwissenschaften zu thematisieren und ein eigenes
Praxisverstindnis zu konzeptualisieren, das Praxis als wissenschaftlichen Modus
etabliert und darauf basierend Transferprojekte méglich macht. Wichtig ist da-
bei die Riickkopplung an etablierte literarische und dsthetische Theorien, denn so
kann auf dem gewichtigen Fundament der Literaturtheorie der Ausbau der Praxis
ermoglicht werden. So schlage ich vor, sich verstirkt an Konzepten einer dstheti-
schen Praxis zu orientieren.”

Dazu lasst sich die grundlegende Frage stellen, was eigentlich geschieht, wenn
Menschen - und in diesem Zusammenhang Forschende, Lehrende und Studieren-
de — dsthetisch titig sind und sich selbst als dsthetisch titig erfahren.? Mit der
Thematisierung der dsthetischen Praxis riickt eine genuine Weise menschlichen
Titigseins in den Blick, die, wie bereits Aristoteles zeigte, ihren Zweck in sich selbst
hat, in ihrem Vollzug. Die insofern kontingent ist, als sie in keinen ihr vorausge-
henden Bedingungen ihrer Moglichkeit verankert ist und die zugleich von mehre-
ren geteilt und dabei als begliickend erfahren wird. Aristoteles fithrt als Beispiel
fiir eine so verstandene Praxis das Musizieren an, das ihm in seiner selbstzweck-
haften Vollzughaftigkeit als Vorbild fir jede andere, insbesondere aber die politi-
sche Praxis gilt. Nur wer, so Aristoteles in seiner Politik, in dsthetischen Vollziigen
gelernt habe, nicht »iiberall nach dem Nutzen zu fragen« (Aristoteles 1995: 287),
konne ein guter Biirger werden, d.h. ausgehend von einem isthetisch eingeiibten
Sinn fiir Freiheit kompetent an politischem und damit gesellschaftlichem Handeln
partizipieren. Dies ist einer der Aspekte, auf den das Leitbild der Universitit Bre-
men abzielt: gesellschaftlich aktive Integration und Partizipation. Im Vordergrund

2 Auch performativitatstheoretische Ansitze sollen hier nicht unerwihnt bleiben, da sie auf-
grund ihrer prozessualen Ausrichtung und ihrem Fokus auf Aktionen, die in Verbindun-
gen und Beziehungen entstehen, wichtige Impulse fir eine dsthetische Praxis liefern (vgl.
Schechner 2013: 30).

3 Diesen Fragen zwischen Wissenschaft und Kunst widmet sich seit Anfang der 1990er Jah-
re und damit als Pioniere auf diesem Gebiet beispielsweise das Zentrum fir Performance
Studies/Theater der Versammlung an der Universitit Bremen (s. https://www.tdv.uni-bre-
men.de/).
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steht also nicht der direkte Nutzen — es sei denn man bezeichnet berufsqualifi-
zierende Kompetenzen als solchen — in Form von klar definiertem Output, wie
er beispielsweise in der naturwissenschaftlich orientierten Transferlehre in Form
von entwickelten Produkten vorzufinden ist, sondern die konzeptuelle Veranke-
rung der Erkenntnis, dass dsthetische Erfahrungen und Praxis Wissen formen, das
in sich gesellschaftskritische Kompetenzen ausbildet. In diesem Kontext gilt es zu
vertiefen, was dsthetische Praxis vor allem auch in Abgrenzung zu kiinstlerischer
Praxis bedeutet und welchen Stellenwert dsthetische Praxis als Reflexionspotenti-
al fiir geisteswissenschaftliche Studienginge mit Fokus auf den Literaturwissen-
schaften einnehmen kann, ohne dass der Anspruch entsteht, die Universitit in eine
Kunsthochschule zu verwandeln.

Zunichst einmal ist theoriegeschichtlich auf eine Kontinuitit hinzuweisen, die
ausgehend vom Zisthetischen Erleben zur Konzeptualisierung einer dsthetischen
Praxis fithrt. Adorno, Barthes, Gadamer, Sartre, Eco: so unterschiedlich sie sich
im Diskurs zur Asthetik auch positioniert haben, so ist ihnen doch ein Anliegen
gemein, nimlich, dass »die Erfahrung von Kunst als Anteil der Rezipienten am
Werkprozess aufgefasst wird, die per se ein Mit-Tatig-Sein erfordert« (Spohn 2016:
40). Kunstwerke im weitesten Sinne gelten als Moglichkeitsriume. Leser:innen bei-
spielsweise wurden dem »Ritselcharakter« der Literatur ausgesetzt (Adorno 2012:
457), haben die »kongeniale« Aufgabe im freien Spiel einen Prozess zu durchlaufen,
der vom »Schaffen des Genies« untrennbar ist (Gadamer 1977: 27) und vollenden
durch die Betrachtung die »offenen Werke« der Autor:innen und Kinstler:innen
(Eco 2012: 36f.). Der Tod des Autors bedeutete die Geburt des Lesers (vgl. Barthes
2000: 193) und Lesen wurde zu einem gelenkten Schaffen (vgl. Sartre 1958: 28). In
all diesen Formen machen Rezipient:innen dsthetische Erfahrungen, die bereits als
aktiv bezeichnet werden kénnen.

Ein solches idsthetisches Erleben ist frei von Zweckgebundenheit, es stellt ei-
nen Wert an sich dar, der mit Aristoteles, wie oben geschrieben, als reiner Vollzug
zu verstehen ist oder mit Kant als freies Spiel der Erkenntniskrifte (vgl. Kant 1908:
290). Das Bewusstsein dieser zweckfreien ZweckmifRigkeit schafft dabei die dsthe-
tische Lust, es ist ein animierendes Gefithl, dass die eigene Lebendigkeit vor Au-
gen fiihrt, eine Form von verselbststindigter Funktionslust (vgl. Gehlen 1971). Die
asthetische Erfahrung besteht also allem voran in einem Gefiihl der geistigen Frei-
heit, der Lebendigkeit des Geistes, was ein im Prinzip gutes Gefiihl darstellt, weil es
ein Wissen iiber die Reflexionsfihigkeit des Menschen und des Menschseins auf-
zeigt. Dieses Reflexionspotential auf Basis einer isthetisch-aktiven Erfahrungen
sind bis heute die gingige Ausgangsbasis fiir literaturwissenschaftliche Forschung
und Lehre. Welchen Mehrwert bietet nun der Sprung in die dsthetische Praxis, der
sich als eine gesteigerte Form von Aktivitit auffassen ldsst?

Zunichst einmal ist festzuhalten, dass aus den Kiinsten selbst seit den 1960er
Jahren eine vermehrte Anforderung an eine aktive Teilnahme der Rezipient:innen
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zu konstatieren ist, die iiber die geistige Aktivitit hinausweist und explizit eine
sichtbare Beteiligung, eine physische Interaktion, erfordert. Das Schlagwort hier-
fiir lautet seit den 1990er Jahren partizipative Kunst. Diese aus den Kiinsten selbst
stammenden Impulse verindern das Verstindnis einer wissenschaftlichen Ausein-
andersetzung mit diesen und geben neue Theoretisierungsimpulse. Denn Partizi-
pation ist eng mit dem Topos der Emanzipation verkniipft und der These, dass

»Emanzipation [..] insbesondere durch eine Beteiligung erwirkt werden [kénne],
die in einer physischen Interaktion besteht. Dadurch, dass das Publikum aus der
Passivitat der Sphire des mentalen befreit sei, kénne sein Wille reale Konsequen-
zen nach sich ziehen« (Spohn 2016: 44).

Jacques Ranciére tibertrigt diese Grenziiberschreitung, die er beispielsweise in der
Forderung nach dem handelnden Zuschauer im reformierten Theater sieht, auch
auf pidagogische Konzepte, die Studierende zu aktiv Handelnden und dabei zu
anders, aber weiterhin Lernenden machen (Ranciére 2009: 11). Was lernen sie?

Nach Aristoteles lernen isthetisch praktizierende Menschen, sinnvoll im
menschlichen Vollzug titig zu sein und damit Mindigkeit. Hierauf baut das
emanzipatorische Konzept von Partizipation auf, denn isthetische Praxis for-
muliert auch ein Postulat, das einem abgeschlossenen Werkbegriff emphatisch
den dsthetischen Prozess vorzieht und eine elitire Vorstellung der Literatur- und
Kunstproduktion und des Kiinstlertums durch eine egalitire Auffassung einer
subversiven und politischen Konzeption von Handlung erweitert. Das Politikum
ist in diesem Fall die Verkniipfung einer dsthetischen Bewertungskategorie mit
einer ethischen. Asthetische Praxis beschwort das Potential von Selbstermichti-
gung und ist, »explizit oder implizit, mit dem Erméglichen von Gleichheit und
Gemeinschaftlichkeit, mit einer Emanzipation derer, die bislang keine Stimme
hatten und dem Errichten demokratischer Struktur konnotiert« (Spohn 2016: 41).
Hier zeichnen sich Parallelen zur Konzeptualisierung des forschenden Lernens in
der Wissenschaft ab:

Forschendes Lernen zeichnet sich vor anderen Lernformen dadurch aus, dass die
Lernenden den Prozess eines Forschungsvorhabens, das auf die Gewinnung von
auch fiir Dritte interessante Erkenntnissen gerichtet ist, in seinen wesentlichen
Phasen — von der Entwicklung der Fragen und Hypothesen tber die Wahl und
Ausfithrung der Methoden bis zur Priifung und Darstellung der Ergebnisse in
selbststandiger Arbeit oder in aktiver Mitarbeit in einem (ibergreifenden Projekt
— (mit)gestalten, erfahren, reflektieren. (Huber 2009: 11)

Auch im forschenden Lernen gilt als ein zentraler Punkt, dass Studierende als
gleichberechtigt am Forschungsprozess Beteiligte verstanden werden, und es au-
erdem weniger darum geht, dass praktische Ergebnisse (Produkte) entstehen als
durch den Prozess ausgeldste Einsichten (ebd.: 13). Ubertragen auf die Literatur-
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wissenschaften kann dies bedeuten, Studierende neben dem bereits etablierten
Ausbildungsmodus, der sie als dsthetisch Erlebende und dieses Erleben kritisch
Reflektierende positioniert, zu einer dsthetischen und forschenden Praxis anzure-
gen, die ihren Zweck im Vollzug von Emanzipation und Miindigkeit hat.* Dieser
Ansatz dockt an eine traditionsreiche Theoretisierung geistiger Aktivitit an und
ermutigt Studierende dariiber hinaus im Sinne eines forschenden Lernens zu is-
thetisch Praktizierenden zu werden, ohne dass sogleich der Anspruch entsteht,
dass im selben Schritt Produkte in Form von Kunst entstehen. So méchte ich is-
thetische und kiinstlerische Praxis voneinander trennen, da die isthetische Praxis
an ein forschendes Lernen anlehnbar ist, wihrend die kiinstlerische Praxis davon
losgelést agiert.”

Stellt man in diesem Zusammenhang den Kontakt zu Luhmann und seiner
Theorie der symbolisch generalisierten Kommunikationsmedien her, dann lisst
sich Kunst als ein Medium der Kommunikation begreifen, durch das ein bestimm-
tes Verhiltnis zwischen sozialen Positionen hergestellt wird. Die Rezeptions- und
Produktionsbedingungen unterliegen — dies gilt fiir jede Form von Kunst, auch
die partizipative — einem spezifischen Kommunikationsvorgang. Rezipient:innen
nehmen dabei die Primisse ein, dass die Hervorbringungen der Kinstler:innen
auf eine bestimmte isthetische Art und Weise erlebt werden sollen und umge-
kehrt aber auch von den Rezipient:innen verlangt wird, dass Kunst solche Erleb-
nisse hervorbringt (vgl. Luhmann 1997: 351). Kunst entlastet vor allem davon, ein
weiteres Hervorbringungsmotiv oder auch dessen Informationsgehalt aufierhalb
der Kunst zu suchen. So lisst sich sagen, dass bestimmte Fragen, die im Zusam-
menhang mit einem emanzipierten Konzept einer dsthetischen Praxis entstehen,
zwar am Modell der Kunst gewonnen wurden, die Antworten darauf sich aber nicht
mehr auf die Kunst beziehen. »Asthetische Praxis< kann allenfalls noch als ein se-
mantischer Beleg fir deren Herkunft aus der Kunst gelten, nicht aber mehr als
ein Nachweis von Kunst selbst« (Kauppert 2016: 10). Wihrend es Kauppert darum
geht, Kriterien fiir ein Kunstverstindnis zu verdeutlichen, kann die gleiche These
hier als Entlastung fiir eine dsthetische Praxis innerhalb universitirer Lehre ver-
standen werden. Es geht eben in erster Linie nicht darum, Kunst zu produzieren,
sondern am Modell der Kunst, Erkenntnisse zu gewinnen. In den universititsbezo-
genen Literaturwissenschaften ist dsthetische Praxis also vor allem in Form eines

4 An dieser Stelle soll noch einmal betont werden, dass es sich um eine Erweiterung und Er-
ganzung der traditionellen literaturwissenschaftlichen Ausbildung handelt, die auf den eta-
blierten Kompetenzen aufbaut und diese nicht ersetzen soll.

5 Forschendes Lernen greift freilich auch in anderen Formen in der literaturwissenschaftlichen
Ausbildung, beispielsweise in der Durchfiihrung von studentischen Panels auf Konferenzen
oder der Beteiligung von Studierenden an Publikationen. Nichtsdestotrotz bietet gerade die
Zusammenfiihrung von forschendem Lernen und dsthetischer Praxis ein besonders ergiebi-
ges Feld.
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forschenden Lernens wirksam und die Kompetenzen, die in diesem Kontext ge-
lernt werden kénnen, zielen auf die durch das Erleben und Titigsein ausgebildete
Selbstwirksamkeit und Reflexionsfihigkeit und nicht auf eine kiinstlerische Aus-
bildung, wie man sie in umfassender Weise an Kunst- und Schreibhochschulen
erfahren wiirde. So lisst sich festhalten, ohne dass wir uns hier weiter und vertieft
des Problems der Kunstdefinition widmen miissen:

Bei dsthetischen Praktiken handelt es sich um solche Praktiken, die ihre Herkunft
aus den Kiinsten nicht verleugnen kénnen, wiewohl sie sich selbst als kiinstleri-
sche Praktiken dementieren, als andere ausgeben, sich selbst in Frage stellen und
aufvielfaltige Weise selbst kommentieren. Bei dsthetischen Praktiken handelt es
sich um praktische Reflexionen von Kunst: um Thematisierung von Kunst mit den
Mitteln der Kiinste. Nicht die Kunst weitet sich in der Gesellschaft aus, sondern
die Materialien und Verfahren der Kiinste. (Kauppert 2016: 18)

Sowohl die Entwicklung der modernen Kiinste in ihrem partizipativen und eman-
zipierten Ansatz als auch die daraus entstandenen Theoriekonzepte haben also da-
zu gefithrt, das eine weit gefasste dsthetische Praxis sowohl in der Gesellschaft
als auch an den Universititen angekommen ist. Gleichzeitig miissen Universititen
nicht plétzlich zu Kunsthochschulen werden und therapeutische oder pidagogi-
sche Produkte als Kunst gewertet werden. Damit kann unter anderem auch Ador-
nos Sorge der »Entkunstung der Kunst« (Adorno 1977: 135) entgegen gehalten wer-
den, dass eine gesellschaftliche Asthetisierung vor allem bedeutet, dass kiinstleri-
sche und 4sthetische Praxis nicht mehr kongruent sind. Es ist daher zu konstatie-
ren, dass dsthetische Praktiken nicht nur in der Kunst und in den Massenmedien
vorkommen, sondern eben auch in der Okonomie, in der Politik, im Erziehungs-
wesen und Bildungssystem. In dieses Argument lassen sich auch die verwandten
Ansitze des kiinstlerischen Forschens einbetten und stirken so das Plidoyer fiir
eine isthetische Praxis in den Philologien. Kiinstlerisches Forschen erreicht iiber
eine kinstlerische Produktion nicht unbedingt das Endprodukt >Kunst¢, sondern
bedient sich kiinstlerischer Methoden, Formen und Modi, um iiber Gegebenes zu
reflektieren und so kritische Erkenntnisse zu generieren. So fokussiert die kiinstle-
rische Forschung ein »Tatigsein, das verschiedene Wissensformen zu einem dich-
ten Wissen verkniipft« (DeLahunta 2015: 110). Fragestellungen miandern in diesem
Sinne zwischen einer »weltabbildenden« Analyse und einer »weltbildenden Praxis«
(Badura 2015: 321). Gestaltung und Aktivismus stehen im Vordergrund von Wis-
sensprozessen.® Dies soll den Wert der Kunst nicht schmilern, sondern zeigt noch

6 Zu diesem Themenkomplex sind an der Universitidt Bremen in Kooperation zwischen dem
Masterstudiengang Transnationale Literaturwissenschaft: Literatur, Theater, Film und dem Zen-
trum fiir Performance Studies bereits einige dufderst produktive Masterarbeiten entstanden —
zuletzt 2020 zum Thema Verletzlichkeit von Malina Giinzel und Emma Bafdner.
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einmal ihr wichtiges Potential in der Ausbildung von Denk- und Reflexionsfihig-
keit und damit auch freier und emanzipierter Kreativitit, Selbstwirksamkeit und
Mindigkeit:

Es ist die Kunst, die dsthetischen Praktiken einen ebenso spezifischen wie po-
sitiven (Funktions-)Wert fiir die Gesamtgesellschaft verleiht und sie darum von
auferkiinstlerischen Praktiken unterscheidet. Nur durch Kunst wird aus ,istheti-
scher Praxis< eine Selbstreflexion der Weltlichkeit von Welt (Kauppert 2016: 30).

Mit dieser letzten Referenz auf Heidegger, die auf die phinomenologische Uber-
zeugung verweist, dass die Welt keine reine Ansammlung physischer Dinge ist,
sondern eine »Totalitit von Sinn« (Heidegger 1993: 86), die durch den Menschen
hergestellt wird, hat sich hoffentlich gezeigt, dass der Schritt von isthetischer
Erfahrung zu isthetischer Praxis anschlussfihig an viele etablierte theoretische
Konzepte der Geisteswissenschaften ist. Die Kiinste selbst gaben und geben den
Impuls zur Emanzipation, und es ist nun an der Zeit diesen wichtigen Erkennt-
nismodus in Form isthetischer Praxis auch aus der universitiren Forschung und
Lehre nicht mehr auszuschliefSen. Gerade auch, weil dieser Schritt in den Geis-
teswissenschaften im Sinne eines forschenden Lernens ausgedeutet werden kann.
Diese Verkniipfung kann die »unruhigen Literaturwissenschaften« zu neuen Fra-
gen und Antworten fithren, denen sie sich aus disziplindrer Tradition bisher eher
rudimentir gewidmet haben. So geht es eben nicht mehr nur um die Erweiterung
von Gegenstinden, sondern um die Erweiterung von Forschungsmodi und Fragen
sowie eine neue (dsthetische) Selbstwirksamkeit bei Lernenden und Lehrenden.
Ein praxisbezogener Forschungsmodus, der diese Paradigmenwechsel auf eine
grenziiberschreitende Weise in Forschung und Lehre umsetzt und hier vorgestellt
werden soll, orientiert sich an Performativitit, Handlung und Aspekten des Do-
ing wie sie unter anderem bereits fitr Doing Gender, Doing Race oder Doing Diversity
theoretisiert wurden (u.a. Butler: 2015; West e.a. 2009; Plante e.a. 2010). Im Fo-
kus steht aber keine weitere akademisch verfasste Theoretisierung des Doing, son-
dern das Doing in der literaturwissenschaftlichen Forschung und Lehre selbst, die
damit tiber eine akademisch-abstrakte Betrachtung hinausgeht. Eine sich am ge-
sellschaftlichen Diskurs beteiligende Literaturwissenschaft, die sich mit realgesell-
schaftlichen Phinomenen auseinandersetzt, nimmt zentrale Aspekte gegenwarti-
ger Gesellschaften wie Migration, Flucht oder Zusammenleben in den Blick. Dieser
Blick wird definierend und damit machtvoll, wenn er sich allein aus dem geschiitz-
ten Raum der Academia auf die Welt und ihre kulturellen Prozesse und Artefakte
als Objekte richtet. Die exkludierende Distanz, die zum einen wichtige eigenstin-
dige Reflexionsriume erdffnet, wird zum anderen problematisch, wenn sie eine
Grenzziehung tiberhaupt erst erschafft. Es wird damit also auch der Vorschlag
eingebracht, ob ein Ansatz, der Forschende, Lehrende und Studierende zunichst
als in gesellschaftlichen Zusammenhingen Handelnde in den Blick nimmt, nicht
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auch den kulturellen Umbriichen und Umwilzungen einer bewegten Zeit gerech-
ter wird. Asthetische Praxis als »Kontaktzone« (Wulf: 2010), als komplementire
Erfahrung in der literaturwissenschaftlichen Arbeit und damit als eine Bewegung
in »vertikaler Richtung, d.h. in andere Problem-, Diskurs- und Handlungsebenen
hinein« (Bachmann-Medick 2017: 107) kénnen zu einer inklusiven Forschungsposi-
tion beitragen. Eigene Aktivititen im Modus dsthetischer Praxis verschaffen Ein-
sicht in grenziiberschreitend verfassten Lebenswelten und generieren neue Blicke
darauf.

Bemerkenswerte Belege dieser Dynamik liefern dann beispielsweise die do-
kumentarischen Kurzfilme, die Studierende aus dem Bremer Masterstudiengang
Transnationale Literaturwissenschaft: Literatur, Theater, Film, kurz TnL, innerhalb von
zwei Semestern produzieren. Besonders nachhaltig ist diese Lehr- und Lernform,
wenn sie im Rahmen von Projektlehre erfolgt: So beteiligten sich literatur- und
filmwissenschaftliche Seminare, Film- und Theaterpraxis an einem transgressiven
Lehrprojekt zum Thema »Straflenkulturen«. Von handlungstheoretischen Positio-
nen Michel de Certeaus aus auf literarische Texte zum Thema »Strafie« zu blicken
und die Analyse daran auszurichten, ist die eine Sache, mit diesem Ristzeug je-
doch auch wirklich auf die Strafe zu gehen, um dort die Fragestellungen fir ei-
nen dokumentarischen Kurzfilm in stindiger Auseinandersetzung mit dem eige-
nen Doing als dsthetische Praxis zu finden, eine andere. De Certeau unterscheidet
den Modus, aus grofier Distanz auf die Strafle zu blicken und sich selbst als Be-
trachter dabei auflerhalb der beobachteten Geschehnisse zu verstehen, von dem
Modus des »Gehens«, des Beobachtens der Strafle von der Strafle aus (De Certeau
1988: 179ff.). Gibt dies in der literaturwissenschaftlichen Analyse den Anstof3, die
Position der Erzihlinstanz von Straflentexten genauer anzuschauen und nach nar-
rativer Distanz oder Fokalisierungen etwa zu fragen, bedeutet dies fir die doku-
mentarfilmerische Arbeit eine nachdriickliche theoretische Begriindung, den Er-
scheinungen und Prozessen auf der Strafie mit der Kamera zu folgen und dies als
Ausdruck einer forschenden Haltung und Handlung in Form isthetischer Praxis zu
werten (vgl. Arend 2018: 7). Fiir ethnologische oder medienwissenschaftliche Stu-
dienginge sind Arbeitsformen, die an forscherisches oder isthetisches Handeln
im >Feld< gebunden sind, an der Tagesordnung, fir die literaturwissenschaftliche
Ausbildung jedoch keineswegs. Ein entscheidender Punkt, der hier bei der wis-
senschaftlich-theoretischen Betrachtung in den Literaturwissenschaften zur Seite
gestellt wird, ist das Uberschreiten der Grenze zwischen akademischem Raum und
der realgesellschaftlichen Welt. So ist in diesem Zusammenhang der Film »Kopf-
steingefliister« entstanden, bei dem die Studierenden einen Flaschensammler bei
seiner Arbeit begleitet und Einblick in seine Lebensphilosophie bekommen haben.
Sie haben sich der Strafle aus einer isthetischen Perspektive genihert, wie es die
alleinige Betrachtung von literarischen Texten zur Strafle nicht moglich gemacht
hitte. Der Raum der Strafle hat seine Grenzen gedfinet und sowohl akademisches
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Wissen aufgenommen als auch neue Uberlegungen und Kategorien fiir die litera-
turwissenschaftliche Arbeit mitgegeben.

Einen dhnlich osmotischen Prozess zeigt dieser studentische Bericht iiber ein
theaterpraktisches Seminar in den Literaturwissenschaften zum Thema kultureller
Fremdheit:

Unter den Eindriicken des Textes Chronik meiner Strafe von Barbara Honigmann
generierten wir eine Szene, die von uns gemeinsam inszeniert wurde: Die Ich-
Erzdhlerin wurde in drei verschiedene Figuren aufgeteilt, die gleichzeitig aberiso-
liert voneinander auf der Biithne agierten und den gleichen Text zitierten. Durch
die drei unterschiedlichen Arten der Rezeption er6ffneten sich neue Sichtweisen
und Lesarten auf den bekannten Text. [...] Dadurch dynamisierte sich der Text, ver-
vielfachte sich in seinen Inhalten und zeigte deren Transformationspotenzial. Die
homogene Erzihlstimme wurde aufgelést und er6ffnete Einblick in die Hybriditat
von Texten mittels praktisch-performativer Methoden. Dieses hochgradig praxis-
orientierte Seminar ermoglichte die Vernetzung von theoretischen Vorkenntnis-
sen in Bezug auf den Text und den Forschungsgegenstand »Strafle«in der Litera-
turwissenschaft und praktischen Verfahren der Textarbeit. Die Teilnehmer:innen
bekamen theatrale, korperliche Lesarten von Texten ndher gebracht. Daraus ver-
dichtete sich meine persénliche Reflexionsfrage: Was ist das Fremde? (Annika Port
in Arend e.a. 2017: 22)

Will eine Literaturwissenschaft soziokulturell arbeiten, kann es bereichernd sein,
den Gegenstand Literatur mit dsthetischen Methoden zu 6ffnen und beispielsweise
im Sinne eines Doing Erzihlinstanz am eigenen Leib die machtvollen Stimmen aus
Texten herauszuarbeiten und ihr Othering auf diese Weise itberhaupt erst sicht-
bar zu machen. Doing Erzihlinstanz fordert Ebenen in literarischen Texten zu Tage,
die mit klassischen und auch postklassischen narratologischen Handwerkszeug im
Duktus der Schriftlichkeit vielleicht verborgen geblieben wiren.

Durch die bisher skizzierte theoretische und methodische Verortung sollte
dargelegt werden, welche Rolle dsthetische Praxis fur die Literaturwissenschaften
spielen kann. Wie kann nun noch der Sprung von isthetischer Praxis zu Trans-
ferprojekten geschafft werden? Als wichtiger Ausgangspunkt gilt die Erkenntnis,
dass sich zunichst ein erweitertes literaturwissenschaftliches Selbstverstindnis
etablieren muss, erst dann kénnen auch, aus der Perspektive des forschenden
Lernens gesprochen, »fir Dritte< oder eben im Kontext eines Transfers aufler-
universitire Akteure auf konzeptueller Basis einbezogen werden. Doing Literatur
auf iibergeordneter Ebene ist dabei ein weiterer wichtiger Aspekt. Der Literatur-
markt hat einen gewichtigen Anteil an soziopolitischen Praktiken und entscheidet
beispielsweise, welche Erzihlungen sich in den realgesellschaftlichen Diskurs
einschreiben. Der TnL nihert sich diesem Gesamtzusammenhang auf der Ebene
einer Kooperation mit dem globale®- Festival fiir grenziiberschreitende Literatur,
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dem grofiten lokalen Literaturfestival. Der Anspruch, andere Ebenen von lite-
raturwissenschaftlichen Analysekategorien durch isthetische Praxiserfahrungen
zu erdffnen, die die eigene Position selbstreflexiv im gesellschaftlichen Macht-
diskurs mitdenken lassen, wird dadurch eingeldst, dass das Festival in Seminare
eingebunden ist. Teils mit Erstaunen bemerken Studierende, dass Literatur mehr
ist als zwischen Buchdeckel gepresster Text und dass Autor:in, Moderator:in
sowie Publikum im lebendigen Austausch einer dsthetischen Praxis stehen und
gesellschaftliche und kulturelle Diskurse in diesen Momenten geprigt werden.
Nicht nur die Produktion von Literatur wird damit aus performativer Sicht als
isthetische Praxis verstanden, sondern auch alle Formen der Rezeption, von
der Lesung bis hin zur wissenschaftlichen Abhandlung. Besonders akzentuiert
wird der Doing-Bezug der literaturwissenschaftlichen Lehre in einem eigens
fiir die Kooperation mit dem Literaturfestival geschaffenen Seminarformat das
damit konzeptuell dsthetische Praxis plus Kooperation und damit Transfer in der
literaturwissenschaftlichen Lehre verankert’.
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