8 Resiumee

Im Mittelpunkt dieser Arbeit standen Fragen autoritirer Herrschaft und ihre erstau-
nend wirksame Persistenz in Aserbaidschan. Es wurde aufgezeigt, dass sich die
Antwort auf diese Frage mit einer direkten oder einzigen Aussage nicht bewerkstel-
ligen lasst, wofiir eine tiefergreifende Untersuchung der inhérenten herrschaftssi-
chernden und herrschaftsbegriindenden Dynamiken in der aserbaidschanischen Ge-
sellschaft notig wire, als sie diese Arbeit leisten konnte. Die triigerischen Inhalte
einer modernen Autokratie sollten aber auch in der vorliegenden Arbeit greifbar
geworden sein, denn wie das Beispiel Aserbaidschan auf eindringliche Weise zeig-
te, bleibt — trotz aller Demokratielippenbekenntnisse, der Politik in Aserbaidschan
einen demokratischen Anstrich zu geben — die Machtausiibung im Politikalltag au-
toritdr und gestaltet sich vorwiegend informell.

Die vorliegende Arbeit machte die Informalitdt in Aserbaidschan zu ihrem Ge-
genstand, vermittelte ihre Einsichten durch die Beschreibung einzelner Begebenhei-
ten und folgte der konzeptionellen Annahme, dass die Informalitidt mit den Fragen
und gesellschaftsumfassenden Phéanomenen Kultur, Staat und Macht unmittelbar
verkniipft ist und somit als ein eingebettetes Instrument innerhalb des gegebenen
sozialen Kontextes die Durchsetzungsfihigkeit der autoritiren Herrschaft hervor-
bringt. Bei ndherer Betrachtung traten die Identitdtscharaktere der Menschen, ihre
Losungsansitze im Kleinen als mit der Herrschaftsfrage zusammenhéngend auf. So
wurden die Alltagskenntnisse im Umgang mit dem Staat als die Sinn- und Bedeu-
tungsschemata der informalen Praktiken aufgezeigt.

Die Aufarbeitung des Themas durch multiperspektivische Einblicke in das
Funktionieren der politischen Organe, in den Justizalltag und in die Zusammenhén-
ge der Beziehungen zwischen Staat und Wirtschaft veranschaulichte den zerriitten-
den Charakter des formalen Regelwerkes unter den Bedingungen der Privatisierung
der staatlichen Macht und kiinstlicher Schaffung permanenter Unsicherheiten. Die
UnregelméBigkeiten und die Inkonsistenz in den formalen, amtlichen Verhéltnissen
etablieren sich somit gleichzeitig zu einer probaten Kontrollfunktion, zur Diszipli-
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nierung des Beamtentums' und schaffen eine leicht steuerbare Koordination vermit-
tels der informalen Netzwerke auf engstem Raum.” Der formale Kontext (setting)
erfiillt die Sicherheit stiftende Grundlage der Herrschaft. Zwar ist dieser Kontext
aufgrund eines legalen Aktes autorisiert und verankert, aber ohne den verbalen Se-
gen des jeweils amtlich hoheren Dienstinhabers nicht génzlich durchsetzbar. Der
Charakter von so etablierten Hierarchieverhéltnissen driickt sich darin aus, dass so-
gar in der Hierarchiestufe unbestreitbar machtsichere Amtstrager ihre legal als un-
antastbar festgeschriebenen Rechte und Eigentiimer verlieren kdnnen. Solche politi-
schen Verhiltnisse schaffen einen von Angst und Misstrauen geprégten Raum, in
welchem der absolute Herrscher im Staat die Ubersicht iiber profitable wirtschaftli-
che Bezichungen mit den grofiten Abschopfungsmdglichkeiten hat und gleichzeitig
die Steuerbarkeit des Systems gewahrleisten kann.

Die alltdgliche Informalitét tragt zur immerwéhrenden Vulnerabilitit eines Ak-
teurs im Umgang mit dem Staat bei. Dem hierarchisch vorgesetzten Machthaber ist
sie ein konstant in Anspruch zu nehmendes Mittel. Die Logik des Strebens der Ak-
teure nach einem Ausgleich — aufgrund ihrer unsicheren Positionen — verhindert es,
in den seltenen Momenten, in welchen dies moglich wire, die Herrschaft zu iiber-
wiltigen, denn die Akteure sind stets damit beschiftigt die eigene Position zu si-
chern. Die Akteure folgen ihren eigenen Begriindungsdevisen, wobei es die den
Machtinhabern zugedachte Aufgabe ist, mit arglistiger Konzilianz die individuellen
Motivationen als ,,berechtigt™ anzuerkennen und sie in das Machtspiel einflieBen zu
lassen. Die Herrschaft durch Informalitét spricht staatsalternativen Gruppen und
Kriften eine Kooptationsfahigkeit zu, indem sich die Spielregeln der Politik infor-
mal, aber vor allem machtbedingt, gestalten. Die im persdnlich-privaten Bereich
vorherrschenden emotionalen Einstellungen der Individuen, die EthikmaBstibe, die
sozialen Herkunftsgegebenheiten, die sozialen Affinititen und die Bedeutung der
gesellschaftlichen Rollen werden mithin quasi-anerkannt, worin auch die oft anzu-
treffenden ,,euphemisierten” Formen (Bourdieu, Scott) der Machthaber-Biirger-
Verhiltnisse ihre Verankerung finden. Daraus lésst sich die aufkeimende Omnipré-
senz der informalen Praktiken folgern, wobei sich die Aufbewahrungsstrategie der
formellen Herrschaftsordnung, die Zentralisierung und eine selektiv eingesetzte
Sanktionsmacht als Folge hiervon erweisen.

Dadurch dehnt sich, auch wenn es erstaunen mag, die Herrschaft und die allei-
nige Entscheidung einer letzten Person im Staat auf jede kleinteilige Sphére des
Staatslebens (manual steering) aus, wihrend die Verflechtung von persénlichen In-
teressen und Belangen mit der hoheren Macht stattfindet. Der herrschaftspolitische
Sinn dieser Ordnung bleibt die Machtkonzentration innerhalb eines liberwachbaren

1 Vgl. Christophe (2005a), S. 97-98.
2 Kollner (2012), S. 7.
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Rahmens, worin auch ihr Selbstzweck und ihr Ziel zur Reproduktionsfahigkeit auf-
gehen, denn so wird dem Herrschaftsanspruch die Durchsetzungskraft verlichen
und die notwendige Anerkennung gezollt, wahrend aber die staatlichen Institutio-
nen nicht in der Lage sind, sich als unabhéngige funktionsfdhige Organe zu etablie-
ren. Eine gewisse Herrschaftskultur wird dadurch gepflegt, die im Verlauf der
Staatsbildung inbegriffen ist, die im Gegensatz zu der These beziiglich der Sozio-
genese des Staates (als Gegenthese zu Elias) das individuelle Verhalten der Biirger
prégt und anleitet.

Die vorliegende Arbeit versteht sich in dieser Hinsicht als ein Beitrag zur Herr-
schaftstheorie, da sie aus einem empirischen Blickwinkel zeigt, wie die Machtstruk-
turen mit informalen Mitteln durchdrungen sind, was zur Generierung eines Umver-
teilungsmechanismus dient, sowie zur Begriindung einer parallel-staatlichen funkti-
onalen Logik der Herrschaft und ihrer Befolgungsprinzipien. Im Resultat bildet sich
eine durchaus arbeitende Ordnung, die von den Impulsen der gesetzlich verankern-
den Regulierungsinstrumentarien, wie beispielsweise der Biirokratie und formal-
rechtlichen Ordnungsrahmen unterfiittert wird. Die Herrschaft der Informalitét ge-
winnt nicht allein auf der Mesosphére der politischen Herrschaft an Bedeutung und
Durchsetzungskraft, indem die Institutionen von besonderem politischen Gewicht
infrage kommen, sondern die sich informalen Mittel bedienende Politik wird in den
alltdglichen Machtkdmpfen ausgetragen und in Form der erprobten Pragmatik legi-
timiert. Die Frage der Macht entscheidet sich freilich zwischen Willkiir und Regel.
FuBt jene Willkiir auf einer informal praktizierten Anwendung der formalen Herr-
schaftsregeln, bleibt sie dennoch in ihren Malstdben und als hierarchische Grofe
beschrankt, individuell abgewogen und relativiert. Beruhend auf den Theorien, die
die Informalitdt als soziale Praxis betrachten, fiihrte diese Untersuchung die Bedeu-
tung des Informalitdtsphinomens in den sozio-kulturellen Kontext ein. Informalitét
schlieBt somit auf die Handlung und ihren soziokulturell wahrgenommenen Sinn.

Die autoritdre Herrschaft in Aserbaidschan ist, wie die Arbeit speziell aufzeigen
wollte, aus Herrschaftspraktiken herausgebildet, die sich in einer Kontinuitit iiber
ein halbes Jahrhundert hinweg, ungemein gleichbleiben. Faktisch ist diese Hand-
lungslogik und Praxis der Akteure der Grund, warum sich die autoritire Staatlich-
keit herausbildet hatte und nun floriert. Sie sind die in Teilstiicke zerteilten Mikro-
physiksteile der Herrschaft und die konstituierenden Elemente des Staatlichkeits-
prozesses. In diesem Sinne ist der Appell an die Politikwissenschaftler berechtigt,
sich nicht mit der Erforschung der Informalitit auf der Makro- und Mesoebene der
Gesellschaft zu begniigen, sondern sich auch mit der Mikroebene zu befassen, was
irrtlimlicherweise oft den anderen Disziplinen ,,zugeschoben wird«.’?

3 Giordano/Hayoz (2013), S. 12-13.
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Der vorliegenden Arbeit zufolge brachte die sowjetische Politik der Indigenisie-
rung der Kaderschmiede die illizite Nutzbarmachung der legalen Macht und den
normativen Verhaltensvorschriften hervor. 1993 hatte die lokale Elite der untergan-
genen Sowjetunion erneut die Macht ergriffen und zog sich den Mantel der Demo-
kratie tiber. Dies mit der gezielten Entleerung dessen Normativgehalts, wobei die
Herrschaft einer einzelnen Zentralinstitution nach Vorbild des Zentralkomittees der
Partei — die Présidialverwaltung — begriindet wurde. Die Analyse des politischen
Systems zeigte, dass das Parlament, die Parteien, das Ministerkabinett und die Pres-
se infolge der virtuosen Nutzung der informalen Politikmechanismen auf ihre be-
grenzt technischen Rollen reduziert wurden, sodass jede einzelne Frage die Macht
betreffend dem einzigen Zentrum — der Présidentenadministration — vorbehalten
bleibt. An den vorangegangenen empirischen Beispielen in dieser Arbeit wurde ge-
zeigt, dass angesichts des engen Handlungsspielraums der Akteure, die Manipulati-
on mithilfe informaler Mittel in der Politik Aserbaidschans hierarchisch und in ver-
tikaler Weise von oben nach unten verlduft. In Bereichen mit niedriger politischer
Relevanz fiir die politische Herrschaft gewéhrt diese den Spielern mehr Freirdume,
um ihre Interessen zu verfolgen. Jedoch dndern sich Diskurs und Handlungsmuster
auch dort nicht, obgleich materielle Gewinne zur individuellen Zufriedenheit im in-
formalen Rahmen an der Regimeherrschaft vorbei generiert werden.

Die nicht vorhandene Herrschaft des Rechts in Aserbaidschan fithrt zur Unbere-
chenbarkeit der Justizorgane und bringt ein Ausgeliefertsein vor dem Gesetz durch
eine nur vorgaukelte Rechtstaatlichkeit mit sich, die sich manipulativ aus der nor-
mativ implizierten und von den Apologeten des liberalen Staatsmodells romantisch
aufgebrachten Idee des Rechtsstaates ihren Ursprung ableitet. Die Machthaber
kniipfen an den Aufbau eines Rechtsstaats samt widerspruchsfrei zu geltenden und
normativ-demokratischen Universalstandards an, reproduzieren aber die ,,Wahrheit
und Gerechtigkeit® auf dem informalen Wege. Die Unterhohlung der elementaren
Rechtsgrundlagen in der Jurisprudenz gibt dem Regime die freie Hand, die im
Rechtsspruch des Regimes befindlichen Mitglieder der Gesellschaft einer eigenen
Willkiirordnung zu unterwerfen.

Am Beispiel der informalen Praktiken in der Wirtschaft wurde festgestellt, dass
sich eine Wirtschaftssteuerung als Allokation von Dispositionsrechten, beispiels-
weise in Form von auflergewohnlichen und extralegalen Sonderrechten zum Staa-
traub, durch die Lizenz zur monopolwirtschaftlichen Tatigkeit und durch rent-
seeking erfolgt. Aus der informalen Okonomie, die weitgehend vom Regime ge-
schiirt und toleriert wurde, entstanden die wirtschaftlichen Handlungsmuster, die in
oder durch Oligarchie, Monopolwirtschaft und informale Gehaltzahlungen an die
Mitarbeiter ihre Folgeprinzipien generierten.

Die informale Okonomie bietet eine Umverteilung des BIP, welche die Wirt-
schaftssubjekte an einem Strang zu ziehen animierte und doch eine minimale Le-
bensversorgung fiir die Restbevolkerung sichert. Obwohl die Haushaltsverfahren



https://doi.org/10.14361/9783839442234-009
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Resliimee | 281

und die Vergabe der Staatsauftrige formell und strikt nach Vorschriften ablaufen,
sind diese Vorgéinge auf der Ausgabenseite durch preisaufblasende Mechanismen
von schattenwirtschaftlicher Natur gekennzeichnet. Als Resultat der Rentierstaat-
lichkeit, die eine Abhéngigkeit des Regimes von Steuern nicht implizit erfordert,
plausibilisierten sich auch die Handlungsfreiheit und das Desinteresse des zentralen
Machtapparats, was beispielsweise die genaue Priifung der Wirtschaftsdaten und
Ausgaben anbetrifft.

Im 6konomischen Bereich wurde weiter festgestellt, dass das Regime durch die
informalen Netzwerkverbindungen Investoren und Wirtschaftsinteressenten an-
lockt, die sich damit dann in die unsicheren und garantielosen Beziehungen verstri-
cken lassen. Die diversen sozialen Kontexte (Freundschaftsnetzwerke, Erkauf von
Mitarbeitern durch Kuvertlohne) ermdglichen die wirtschaftlich interessierten
Machthaber in den je eigenen Handlungssphéren, um somit auch lukrative Geschaf-
te zu titigen und den Kampf um Ressourcen zu fithren. Die Kapazitdt zur allumfas-
senden Resistenz solcher Marktteilnehmer ist aber durch die rigorose staatliche
Kriminalitdt unterminiert.

Die Re-Monopolisierung mittels informaler Praktiken, die in der Machtkonsoli-
dierung von Ilham Aliyev ihren Hohepunkt fand, fithrte zum gleichzeitigen Um-
denken beziiglich der Handlungsstrukturen der 6konomischen Akteure. Die bereits
dargelegten Inkonsistenzen innerhalb der Eigentumsverhéltnisse ldsst die illegal
handelnden Machthaber wie die Ideale einer 6konomisch erfolgversprechenden Ak-
tivitdt und eines Selbstbildes von Unternehmertum unter den gegebenen Umstanden
auftreten, so dass sich in den lokalen Kontexten das positive Image der informal (il-
legal) handelnden Wirtschaftsteilnehmer moralisch urteilsfrei verfestigt hat. So las-
sen sich hierbei auch die komprimierenden Eigenschaften der Herrschaftspraktiken
feststellen, die dazu fiihren, dass im Anschluss an die Kriminalisierung der 6kono-
mischen Praktiken, gleichzeitig den Unternehmen die legitime Auswanderung in
die ,,Untergrundwirtschaften” ermdglicht wird, was ihnen erlaubt, ihr Existenzmi-
nimum und ihren Gewinn zu sichern.

Bezugnehmend auf die Frage, wodurch sich die Informalitéit in Aserbaidschan
von anderen Formen, beispielsweise in den westlichen Staaten, unterscheidet, kon-
nen wir im Anschluss an die Ergebnisse dieser Arbeit mit folgender Erklarung ant-
worten: Die Informalitdt unterstiitzt die manipulativen Mechanismen und individu-
ellen Bereicherungsstrategien, wobei diese Praktiken auch auf einen sozialen Kon-
sensus und Anerkennung stofen. Die Teilung zwischen Privatem und Offentlichem
oder die offentlich-private Dichotomie, die vor allem politikwissenschaftliche und
6konomische Ansétze und Analysen der Korruption begleiten und als Anhaltspunk-
te dienen, sind in diesem partikuldren Fall nicht erkenntnisforderlich. Unter dem
Aspekt der informalisierten gesellschaftlichen Verhiltnisse beobachtet man die In-
dividuen als Machtobjekte und ebenso auch als -subjekte, die durch die informalen
Praktiken ihren Machtambitionen gerecht zu werden bestrebt sind. Dabei bilden
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sich in der Gesellschaft die verfestigten, hierarchiedhnlichen und netzwerkartigen
Beziehungen heraus. Die Machtambitionen korrelieren mit den Kapazititen der in-
formalen Netzwerke und werden zu einer Ressource. Die Reproduktion einer in-
formalen Ordnung beruht auf der Manipulation der von Informalitit geprédgten
Spielrdume, wobei die weiteren Akteure auch zu dhnlichen Handlungen animiert
werden. Es herrscht das allgemeine Bewusstsein der Nutzbarkeit und Niitzlichkeit
der Informalitét vor. Somit bemisst sich die Herrschaftsbeziehung am Manipulati-
onsvermogen der informal handelnden Akteure.

Es gibe hinreichend Anlass, tiber dhnliche Praktiken der Informalitét in anderen
Léanderkontexten zu reflektieren, jedoch gewinnen die von der Informalitét erfassten
Praktiken am aserbaidschanischen Beispiel an besonderer analytischer Relevanz, da
sie anndhernd in allen Fillen des sozialen Alltags zur Geltung kommen und macht-
entscheidend in die gesamte Herrschaftsstruktur aufgenommen werden. In der em-
pirischen Untersuchung wurde aufgezeigt, wie es den Akteuren, von der Situation
abhéngend, auf die informellen Wege zuriickzugreifen, plausibel erscheint, wéh-
rend gleichzeitig aber die vorgegebenen formalen Strukturen fiir die Beteiligten als
Legitimationsfassade an Bedeutung gewinnen.

Hiermit konnen wir die Grundthese nochmals wiederholend und komprimiert
konkretisieren: Im Kontext des Staates wirkt sich die Informalitdt als manipulativ
und zersetzend auf die normativ-rechtlichen Grundziige aus. Auf der Ebene der In-
teraktion mit den Biirgern sind die Verhéltnisse durch die chronischen Unterregulie-
rungen und die Missachtung der Staatsordnung auf die Interessen der Machthaber
zugeschnitten. Die bewusste Unterminierung der normativen Direktiven beglinstigt
die Position partikuldrer Staatsakteure in deren Handlungen mit den Biirgern und
den Wirtschaftssubjekten, indem ihre individuelle Befehlsmacht mehr zum Tragen
kommt. Die Vorstellung von einem Staat, als Gesetzesverwaltungsinstrument mit
symbolischer wie auch mit der physischen Gewalt ausgestattet, bleibt ein prozentu-
al nur sehr geringer Teil der Wirklichkeit und der Staatsalltagspraxis. Auf Grundla-
ge der Existenz eines solchen Staates entwickelt sich die Informalitit zu einem die
gesamte Gesellschaft tragenden Konzept, wird zur kollektiven und vorherrschenden
Strategie und zum arbeitenden Mechanismus der aserbaidschanischen Herrschatft.
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