Gemeinschaftsgarten als Orte
der biodiversitat in der Stadt

Monika Egerer und Ulrike Sturm

Die Stadt wird haufig als Gegensatz zur Natur verstanden. Dabei konnen Stadte
geradezu Hotspots der Biodiversitat sein und sind zu wichtigen Lebensrau-
men fur Pflanzen und Tiere geworden. Die Zusammensetzung von Pflanzen- und
Tierpopulationen in Stadten wird von zahlreichen Faktoren wie Klimaverande-
rungen, Umweltverschmutzung, Landnutzungsanderungen und biologischer
Invasion beeinflusst. Im Unterschied zu landlichen Regionen zeichnen sich Stadte
durch eine grof3e Habitat-Heterogenitat aus: Hier finden sich Parks, Friedhofe,
stadtische Walder, Brachflachen, Bahnanlagen, private Garten und Kleingartenan-
lagen, auBerdem neuartige stadtische Lebensraume — wie Gemeinschaftsgarten
— mit grofRem Potenzial fur die biologische Vielfalt (vgl. Swan et al,, 2021).

Urbane Gemeinschaftsgarten kénnen eine wichtige Rolle spielen, um ein
Gleichgewicht zwischen Erhalt und Nutzung des ,naturlichen Kapitals® von
Stadten herzustellen. Sie bilden eine Schnittstelle zwischen stadtischer Lebens-
mittelproduktion, Stadtbegrinung, Mensch-Natur-Verbindungen und &ffentlicher
Gesundheit und sind dabei Refugien fur unterschiedliche biologische Gemein-
schaften (vgl. Egerer & Lin, 2022; Jha et al,, 2023).

Forschung zur biologischen Vielfalt in Gemeinschaftsgarten leistet einen
wichtigen Beitrag, das Potenzial dieses Lebensraumes im Natur- und Biodiversi-
tatsschutz in der Stadt zu verstehen und den Erhalt der biologischen Vielfalt durch
wissensbasiertes Biodiversitatsmanagement zu unterstUtzen. Beispielsweise
konnen Gartner*innen gezielt den Erhalt wild wachsender Pflanzen oder die Ver-
mehrung und Kultivierung bedrohter Pflanzenarten fordern.

Ein Umdenken zu einer sogenannten Versohnungsokologie — in der Natur-
nutzung und Naturschutz keinen Widerspruch darstellen — ist mittlerweile un-
umganglich. Denn langst gibt es nicht mehr gentgend unberthrte Flache, um
traditionellen Naturschutzkonzepten folgend die gesamte Artenvielfalt der Erde in
ausgewiesenen Naturschutzgebieten zu retten. Biodiversitat muss daher inner-
halb und nicht jenseits der von Menschen dominierten Okosysteme geférdert
werden (vgl. Rosenzweig, 2003).

Gemeinschaftsgarten spielen angesichts der Verdichtung der Stadte und des
Verlustes von gréBeren Grdnanlagen eine immer wichtigere Rolle fUr den Erhalt
der Biodiversitat. Sie sind ein interessantes System, denn durch die Heterogenitat
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der Gartner*innen sind die Gartenaktivitaten rund um Pflanzenproduktion und
Naturschutz entsprechend vielfaltig. So entstehen besonders heterogene Lebens-
raume, die Unterschlupf, Nahrung und Nistmaoglichkeiten fur verschiedenste Tiere
bieten. In Gemeinschaftsgarten entsteht biologische Vielfalt durch geplante Be-
wirtschaftung und als Nebenfolge spezifischer sozial-6kologischer Krafte.

In unserem Beitrag werden wir (1) kurz den Begriff urbane Biodiversitat defi-
nieren, (2) darlegen, wie Gemeinschaftsgarten die biologische Vielfalt von Pflanzen
und Tieren fordern — dabei dient unsere Forschung in Berliner Gemeinschaftsgar-
ten als Fallstudie —, und (3) einen Ausblick geben, wie Gartner*innen im Hinblick
auf Erhalt und Férderung von Biodiversitat Flachen bewirtschaften kénnen.

Urbane Biodiversitat und Wildtiere

Nach der Definition der Vereinten Nationen meint biologische Vielfalt die Vielfalt
des Lebens auf der Erde. Biologische Vielfalt umfasst alle Organismen, Arten und
Populationen, die genetische Variation zwischen ihnen und ihre komplexe Zusam-
mensetzung in Gemeinschaften und Okosystemen. Biologische Vielfalt referiert
auch auf die wechselseitige Beziehung zwischen Genen, Arten und Okosystemen
und damit auf ihre Wechselwirkungen mit der Umwelt. Die drei Ebenen der bio-
logischen Vielfalt umfassen die genetische, die Arten- und die Okosystemvielfalt.

Biodiversitat in urbanen Okosystemen wird einerseits kultiviert, geplant und
weitgehend von Menschen verwaltet; andererseits entsteht Biodiversitat wild und
ungeplant. Der Begriff ,wild" klingt in Bezug auf Stadt und stadtische Lebensrau-
me ungewohnt. Nach der Definition des Cambridge-Woérterbuchs umfasst ,wild-
life" Tiere und Pflanzen, die unabhangig vom Menschen wachsen, normalerweise
unter natUrlichen Bedingungen®. Das meint auch spontane, ungepflegte Vege-
tation in stadtischen Waldern und bestaubende Insekten in stadtischen Garten
und StraBenlandschaften. Beide, die bewirtschafteten wie die wildlebenden Arten,
spielen eine zentrale Rolle fur die Funktion des urbanen Okosystems, einschlief3-
lich des Nahrstoffkreislaufs, der Zersetzung und der Bestaubung.

Urbane Biodiversitat umfasst sowohl Pflanzen- und Tierarten, die wir Uberall
sehen und an die wir gewdhnt sind, als auch solche Arten, die nur noch selten vor-
kommen. Es geht um die Artenvielfalt unter der Erde, um Springschwanze, Regen-
wurmer und Bakterien, und Uber der Erde, um Schmetterlinge, Vogel und Baume.
Die biologische Vielfalt sichert viele Okosystemleistungen, von denen Menschen
profitieren und die eine lebenswerte Stadt erst ausmachen, wie zum Beispiel
Schatten- und Temperaturregulierung, Verringerung der Umweltverschmutzung,
Bodenbildungsprozesse, Bestaubung und Schadlingsbekampfung sowie die
Bereitstellung von Nahrungsmitteln und Fasern. DaruUber hinaus gibt es deutliche
Hinweise darauf, dass stadtische Wildnis und biologische Vielfalt wie Uberhaupt
der Kontakt zur Natur fur die physische und mentale Gesundheit und Wohlbefin-
den von Stadtbewohner*innen wichtig sind.
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Biodiversitat in Garten

Als Grunflache in der stadtischen Matrix kdbnnen Gemeinschaftsgarten eine
wichtige Rolle bei der Schaffung von Lebensraum fur die biologische Vielfalt
spielen. Allgemein weisen Garten eine Mischung aus verschiedenen Flachen-
nutzungen, Okosystemen und Okozonen auf, von GemUsebeeten Uber blU-
hende Wiesen und Obstgarten bis hin zur Ruderalvegetation. Unterschiedliche
Mikroklimata in Garten kdnnen Lebensraum fur unterschiedliche Tiere, Pflan-
zen und Pilze schaffen.

Urbane Gemeinschaftsgarten tragen erheblich zur urbanen Pflanzenvielfalt
bei, weil sie eine Mischung aus Kultur- und Wildpflanzen sowie eine Mischung
aus einheimischen und nicht einheimischen Zierpflanzen beherbergen. Die
Pflanzenvielfalt wiederum beeinflusst die Populationsdichte und Vielfalt von
Stadttieren. Im Folgenden werden wir kurz erértern, wie die Pflanzenvielfalt
zustande kommmt, die das grine ,RUckgrat” der Garten ausmacht und die
ihrerseits die ober- und unterirdische Tiervielfalt beeinflusst. Wir beziehen uns
dabei auf die Fallstudien aus unserer Forschung in Berliner Gemeinschafts-
garten.

Gemeinschaftsgarten als Lebensraum fur Pflanzen

Ein hoher Anteil an nichtheimischen Arten begunstigt die Pflanzenvielfalt in
Stadten (vgl. Swan et al, 2021). Handel, Verkehr und Gartenbau sind wichtige
Ausbreitungswege fur neue Pflanzen. Infolgedessen kann der Artenreichtum von
Pflanzen in stadtischen Okosystemen wie Garten hoher sein als in nicht-stadti-
schen Okosystemen (vgl. Kihn, Brandl & Klotz, 2004).

Gemeinschaftsgarten weisen vermutlich deshalb eine besonders hohe Vielfalt
an Pflanzenarten auf, weil das Vorkommen der Arten zusatzlich zur fUr das stadti-
sche Okosystem typischen anthropogenen Samenverteilung durch die jeweiligen
Vorlieben der Gartner*innen (fur bestimmte Zierpflanzen oder GemuUse) bedingt
ist (vgl. Philpott et al,, 2020). So kultivieren beispielsweise chinesische Gartner*in-
nen in Chicago traditionelles Saatgut und entsprechende Pflanzenpopulationen
in ihren Gemeinschaftsgarten (vgl. Taylor & Lovell, 2014). Die Flora von Garten wird
generell insbesondere durch das Zusammenspiel menschlicher Aktivitaten wie
Bepflanzung, Jaten (einschlieBlich Herbizideinsatz), Bewasserung, Bodenbearbei-
tung und DUngung beeinflusst. Abgesehen von den Beitragen zur Pflanzenvielfalt
auf Artenebene weisen Gemeinschaftsgarten auch eine hohe Sortenvielfalt auf
(vgl. Ong et al., 2022).
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Ergebnisse unserer Studie in Berliner Gemeinschaftsgarten

Es gibt nur wenige umfassende Studien Uber die Pflanzenvielfalt in stadtischen
Garten (vgl. z. B. Loram et al,, 2008), und nur wenige analysieren sowohl kultivierte
als auch wild wachsende Pflanzen (vgl. z. B. Frey & Moretti, 2019). Dabei sind diese
Studien wichtig, um ein grundlegendes 6kologisches Verstandnis der taxono-
mischen und funktionalen Vielfalt, die in diesen Systemen beheimatet ist und

die den Okosystemprozessen zugrunde liegt, zu erhalten. DarUber hinaus fehlen
wissenschaftliche Erkenntnisse, die das Management stadtischer Grunflachen da-
bei unterstUtzen, Entscheidungen zur Erhdhung der Biodiversitat zu treffen, z. B.
durch die stadtplanerische Einbeziehung von Gemeinschaftsgarten in 6ffentlichen
Parks und auf éffentlichen Platzen sowie durch die Erhaltung und Integration von
Spontanvegetation auf stadtischen Grunflachen (vgl. Goddard, Dougill & Benton,
2010). SchlieBlich kann eine hohe Pflanzenvielfalt in urbanen Garten tiefgreifende
positive Auswirkungen auf die damit verbundene Biodiversitat haben, unter ande-
rem auf GliederfuBler, Vogel und Saugetiere.

In unserer Forschung in Berliner Gemeinschaftsgarten interessierte uns: Wie
hoch ist der Artenreichtum aller kultivierten (Nutzpflanzen, Zierpflanzen) und
wildwachsenden Pflanzen (Wildpflanzen, Unkraut, Spontanpflanzen) in Gemein-
schaftsgarten? Um diese Frage zu beantworten, haben wir sowohl die kultivierte
als auch die spontan wachsende Pflanzenartenvielfalt in 18 stadtischen Gemein-
schaftsgarten untersucht. Dabei haben wir Folgendes festgestellt: Gemein-
schaftsgarten beherbergen sowohl eine hohe Vielfalt kultivierter Pflanzen, die die
stadtische Lebensmittelproduktion unterstltzt, als auch eine hohe Vielfalt von
Wildpflanzen. Zweitens koexistieren kultivierte und wilde Pflanzenarten mit dem
Potenzial, Kompromisse zwischen Erhaltung (von Arten) und Produktion (von Le-
bensmitteln) im Sinne eines ,Land Sharing” bzw. einer ,Versbhnungsdkologie* zu
ermoglichen. Im Folgenden berichten wir Uber die Ergebnisse zur Pflanzenvielfalt,
auch im Vergleich zu anderen Studien Uber Gemeinschaftsgarten.

Wir dokumentierten in den Gemeinschaftsgarten 404 verschiedene Taxa (ohne
Graser), darunter 194 kultivierte und 184 wildwachsende Arten. Die Anzahl der
wildwachsenden Arten entspricht 7 Prozent der in Berlin insgesamt gefundenen
Arten (vgl. Seitz et al,, 2012). Die durchschnittliche Gesamtartenzahl pro Garten
betrug etwa 84 Arten. Vergleicht man dies mit einer Studie Uber die floristische
Zusammensetzung verschiedener urbaner Okosysteme (Parks, private Haus-
garten, Kleingartenanlagen usw.) in 32 europaischen Stadten (vgl. Lososova et
al, 2012), lag die Artenzahl in den Gemeinschaftsgarten etwas unter dem Durch-
schnitt aller Lebensraume, aber gleichauf mit Parks und Boulevards. Kronenberg
und Kowarik (1989) verzeichneten 400 Arten (257 kultivierte und 143 wildwach-
sende) in funf Berliner Hausgarten. Biodiversitatsuntersuchungen in Kleingarten
und Gemeinschaftsgarten in Leipzig ergaben geringere Artenzahlen mit 290 (150
kultivierte und 140 wildwachsende) Arten in sechs Kleingarten und 255 (98 kulti-
vierte und 157 wildwachsende) Arten in sechs Gemeinschaftsgarten (vgl. Cabral
et al, 2017). Die Anzahl der Arten ist in Hausgarten womaoglich deshalb hoher
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als in Gemeinschaftsgarten, weil Hausgarten meist relativ alte Flachen sind, die
kontinuierlich von der gleichen Person bearbeitet werden. Gemeinschaftsgarten
sind dagegen haufig Zwischennutzungen und in Deutschland ein relativ neues
Phanomen, daher eher junge Flachen, die vorher anders und dann auch noch von
unterschiedlichen Personen genutzt wurden.

Erwartungsgemaf haben wir festgestellt, dass in den Gemeinschaftsgarten
viele verschiedene Nutz- und Blumenkulturen angebaut werden, die zur Lebens-
mittelproduktion beitragen. Die in diesen Garten haufig angebauten Pflanzen
wie Tomaten, Erdbeeren, GartenkUrbisse, Rote Bete sind auch in Gemeinschafts-
garten andernorts zu finden (vgl. Philpott et al.,, 2020). Es wurden jedoch auch
einige ,unerwartete" Pflanzen gefunden, darunter Sojabohne und Shisokraut (in
jeweils einem Garten). Auch historisch wichtige und in Vergessenheit geratene
Nutzpflanzen wie Amarant, Tabak und Hulsenfrichte (Serradella) oder Heilkrauter
(wie Artemisia abrotanum, Silybum marianum oder Leonurus cardiaca) wurden
angebaut. Gemeinschaftsgarten kobnnen somit zur Erhaltung der genetischen
Vielfalt seltener Nutzpflanzen beitragen.

Aus Sicht des botanischen Naturschutzes beherbergen diese Garten Pflanzen,
die in der Region unter Naturschutz stehen und eine vielfaltige Naturgeschichte
der Gartenflora darstellen. Unter den wildwachsenden Arten fanden wir sechs
bedrohte Arten. Drei Arten (Anthemis arvensis, Galium spurium, Lathyrus tubero-
sus) sind typisch fur Agrarékosysteme und wachsen auf sandigen und lehmigen
Ackern, drei Arten (Barbarea vulgaris, Leonurus cardiaca, Verbena officinalis)
sind typisch fur Ruderalflachen und Wegrander in Dorfern (vgl. Jager et al,, 2017).
Leonurus und Verbena wurden historisch als Heilpflanzen genutzt. In der inten-
siven Kulturlandschaft sind sie selten geworden, sie finden heute eher in extensiv
bewirtschafteten Garten geeignete Lebensraume. Auch wenn diese Arten nur in
einem oder zwei Gemeinschaftsgarten vorkamen und ihre Populationen klein
waren, zeigen sie, dass stadtische Garten Lebensraum fur aus landwirtschaftlichen
und landlichen Gebieten stammende seltene und gefahrdete Arten anbieten. Und
wahrend des Uberlebens von Populationen gefahrdeter Pflanzenarten in vielen
stadtischen Lebensraumen eine Herausforderung darstellt, fanden sich in Berliner
GCrUnanlagen etablierte Populationen einiger gefahrdeter Arten von Ruderalfla-
chen (vgl. Planchuelo, Kowarik & Lippe, 2020). In Gemeinschaftsgarten kdnnten
diese Pflanzen zusatzlich vom ékologischen Anbau und dem Verzicht auf Herbi-
zide profitieren (vgl. Albrecht et al,, 2016). Dies unterstreicht die mogliche Schutz-
funktion urbaner Okosysteme fUr seltene Arten.

Gemeinschaftsgarten kdnnen die natlrlichen Lebensraume gefahrdeter
Pflanzenarten durch absichtliche Anpflanzung oder zufallige Einbringung
erweitern. So fanden wir zum Beispiel Labkraut (Galium spurium)in einem
Gemeinschaftsgarten auf dem Dach. Diese typische Ackerpflanze ist in Berlin
ausgestorben. Die Art durfte mit Substrat oder Pflanzmaterial ins Hochbeet
gelangt sein. So kénnen auch neuartige Okosysteme wie Dachgéarten zur urba-
nen Biodiversitat beitragen und ein Uberraschendes Reservoir fur gefahrdete
Pflanzenarten sein. Unter den kultivierten Arten gab es 13 weitere Arten mit
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Naturschutzrelevanz, darunter Ackerunkrauter wie Agrostemma githago und
Centaurea cyanus. Auch wenn sich der Status auf der Roten Liste in der Regel
auf Wildpopulationen bezieht, zeigen diese Beispiele das Potenzial von Garten
als Lebensraum fur seltene und bedrohte Arten auf.

GCemeinschaftsgarten als Lebensraum fur Tiere

Die Pflanzenvielfalt in Gemeinschaftsgarten hat weitreichende Auswirkungen auf
die biologische Vielfalt von Tieren, die Interaktionen zwischen den Arten und die
Funktionen von Okosystemen. Es ist anzunehmen, dass viele Tiere Gemeinschafts-
garten nutzen, darunter Vogel und Fledermause sowie kleine Saugetiere wie
Eichhornchen oder Igel. Diese Tiere sind wichtig fur Okosystemfunktionen wie Be-
staubung, Schadlingsbekampfung, Samenausbreitung und die Nahrstoffkreislau-
fe. So dienen insektenfressende Vogel der Schadlingsbekampfung. Artenreichere
Vogelgemeinschaften erhdhen die Wirksamkeit dieser Schadlingsbekampfung.
Dabei kommt es mitunter zu Konflikten zwischen Tier- und Pflanzenpopulationen,
wenn z. B. Tiere Schaden an Blattern oder Wurzeln der Pflanzen verursachen. Die
Tiervielfalt in Gemeinschaftsgarten hangt immer mit den biophysikalischen Merk-
malen der Garten und der Art der Gartenbewirtschaftung zusammen.

In der Biodiversitatsforschung wurde eingehend untersucht, wie Gemein-
schaftsgarten Wildbestauber unterstitzen (vgl. Baldock et al,, 2019). Gemein-
schaftsgarten konnen eine Vielfalt von Wildbienenarten beherbergen (vgl. Baldock
et al, 2015). Bei unseren Untersuchungen in Berliner Gemeinschaftsgarten haben
wir 102 Wildbienenarten aus 26 Gattungen gefunden, die etwa 40 Prozent der
Arten in der Stadt ausmachen. DarUber hinaus haben wir 24 Wildbienenarten
dokumentiert, die auf der Roten Liste Berlins stehen, darunter Anthophora aes-
tivalis und die entsprechende Kuckucksbiene Melecta luctousa (Cleptoparasit).
Durch die Bereitstellung verschiedener Ressourcen fur Bienen konnen Gemein-
schaftsgarten bestimmte Wildbienenarten mit unterschiedlichen funktionalen
Merkmalen unterstUtzen — einschlieB3lich einer Vielfalt an Verhaltensmustern beim
Pollensammeln (und -transport) sowie beim Nist- und Sozialverhalten. Diese bio-
logischen Merkmale der Bienenarten sind fur eine effiziente Bestaubungsleistung
in diesen Garten von Bedeutung. Wir entdeckten auch seltenere Arten in den
Garten. So ist zum Beispiel der Nachweis von Anthophora furcata bemerkenswert:
Sie ist die einzige oligolektische Grabbiene mit einer starken Vorliebe fUr Stachys-
Pflanzenarten — die in Garten wegen ihrer vielfaltigen medizinischen Eigenschaf-
ten gepflanzt werden. Diese Art ist auch eine der wenigen, die ihre Brutzellen in
verrottendem Holz ausgraben kdnnen. Zudem fanden wir weitere interessante
Arten, die auf Pollen spezialisiert sind. Die Biologie der Bienen, die in den Garten
gefunden wurden, verdeutlicht, warum Gartenfaktoren wie Pflanzenvielfalt und
Verflgbarkeit von Totholz insbesondere fur die Spezialisten unter den Wildbienen
so wichtig sind.
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Neben den Bienen gibt es weitere organismische Gruppen und Tierarten, die
Gemeinschaftsgarten als Lebensraum nutzen. Vogeln und kleinen Saugetieren
dienen sie als ,Trittsteine”, die wichtige Vernetzungen der Landschaft herstellen
und so die Mobilitat von Arten, die Nutzung von Lebensraumen und damit die
Vielfalt erhdhen. Kleingarten sind beispielsweise nicht nur wegen der Nahrungs-
ressourcen wichtige Habitate fur Igel, sondern ermaoglichen ihnen auch die
Wanderung durch die Stadtlandschaft (vgl. App et al.,, 2022). DarUber hinaus sind
bodenbewohnende Organismen ein wichtiger Faktor fur biologische Vielfalt, da
viele agrardkologische Prozesse, die der Pflanzenproduktion zugrunde liegen, vom
,Boden aus" beginnen. Bodenlebewesen wie Regenwlrmer, Springschwanze, Pil-
ze und Bakterien sind essenziell fur die Bodenfruchtbarkeit und das Funktionieren
des Bodens, z. B. fur den Nahrstoffkreislauf und die BelUftung. Tresch et al. (2019)
zeigen, dass eine hohere Pflanzenvielfalt ebenso wie eine geringere Intensitat der
Bodenbearbeitung in Kleingartenparzellen die Vielfalt der Bodenfauna erhnéht.

Garten im Sinne der Biodiversitat bewirtschaften

Gemeinschaftsgarten kdnnen eine Vielfalt von Pflanzen- und Tierarten mit unter-
schiedlicher Biologie beherbergen, einschlief3lich gefahrdeter und spezialisierter
Arten. Dabei beeinflussen die Lebensraumeigenschaften von Gemeinschafts-
garten die taxonomische Vielfalt und die funktionale Zusammensetzung der
okologischen Gemeinschaften. Die Gartner*innen kdnnen die Béden und die
Bodenbedeckung, aber auch die Pflanzenvielfalt beeinflussen. Durch Mulch kann
im Rahmen des Boden- und Bewasserungsmanagements gezielt Lebensraum far
bodenbewohnende Organismen geschaffen werden (vgl. Tresch et al,, 2019). Mit
dem Schaffen von Sandstrukturen oder Totholz kbnnen auch boden- und héhlen-
britende Bienen und Wespen unterstutzt werden.

Im Berliner Forschungsprojekt haben wir festgestellt, dass sowohl die Vegeta-
tion als auch die Nistressourcen fur das Vorkommen von Wildbienen von entschei-
dender Bedeutung sind. Eine Erhdhung der Artenzahl und Vielfalt der Pflanzen-
arten sowie eine Zunahme des Totholzes in Garten fuhrt zu einer Erhohung der
Artenzahl und Vielfalt von Wildbienen (vgl. Felderhoff et al,, 2022). DarUber hinaus
beglnstigt ein hdherer Anteil an Rohbodenbedeckung bodenbritende Bienen-
arten, wahrend ein hoher Grad an Undurchlassigkeit der Vegetation das Vorkom-
men von oberirdisch nistenden Arten fordert.

Nistressourcen werden sowohl in der Forschung als auch in der Praxis oft Uber-
sehen, vor allem aufgrund asthetischer Vorbehalte, die z. B. Totholz betreffen. Ge-
meinschaftsgarten kbnnen helfen, asthetische Vorlieben zu verandern, um mehr
wilde Ecken" zur Forderung der biologischen Vielfalt zu schaffen.
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Fazit

Insgesamt legen unsere Forschungsergebnisse nahe, dass es sich bei urbanen
Gemeinschaftsgarten um ein (Oko-)System handelt, das neben seinen sozialen
Zwecken wie Bildung und Geselligkeit eine hohe biologische Vielfalt in der Stadt
beherbergen kann. Gemeinschaftsgarten sind teilweise regelrechte Hotspots fur
haufige und seltene Pflanzen- und Tierarten. Sie sind Orte, an denen menschliche
Bedurfnisse und biologische Vielfalt nebeneinander bestehen und geférdert wer-
den (kdnnen). Damit leisten sie einen wichtigen Beitrag zur Verséhnungsokologie.
ZukUnftig gilt es, dieses Potenzial in der Zusammenarbeit von Forschung und
Praxis verstarkt zu nutzen und sich gemeinsam fur mehr biologische Vielfalt in der
Stadt einzusetzen.
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