V1. Einstellung(en) zu Inklusion erforschen

Behinderung vorliegt oder nicht. Die Reihenfolge, in der die einzelnen Le-
bensbereiche durch die Befragten bearbeitet wurden, wurde randomisiert,
um eine mogliche Beeinflussung des Antwortverhaltens (Priming-Effekte),
die eine festgelegte Abfolge der Lebensbereiche womdglich mit sich bringen
koénnte, bestmoglich zu verhindern.

20.3 Haupterhebung

Die Haupterhebung des Surveys erfolgte anhand eines deutschlandweiten
Panels, das reprisentativ die Bevolkerung Deutschlands abbildet. Die Be-
fragung wurde in zwei Wellen durchgefiihrt, in denen — nach Bereinigung
des Datensatzes (unter anderem, um sogenannte Erwiinschtheitsantworten
herauszufiltern) — eine Anzahl von 3695 Teilnehmenden erreicht werden
konnte. Die Stichproben wurden zusitzlich zur Quotierung gewichtet (aus-
gehend von den Merkmalen Alter, Geschlecht und Religion). Die Stichprobe
setzt sich zu 49,85 % aus Frauen und zu 49,82 % aus Minnern zusammen.
0,32 % der Befragten machten hinsichtlich ihres Geschlechts keine Angabe.
Das Durchschnittsalter der Teilnehmenden beliduft sich auf 48,81 Jahre (SD
16,045). Befragt wurden Personen zwischen 18 und 95 Jahren. Nach eigenen
Angaben haben 11,64 % der befragten Personen einen Migrationshinter-
grund. Zum Zeitpunket der Befragung waren mehr als zwei Drittel der Perso-
nen hauptbeschiftigt angestellt (43,09 %) oder im Ruhestand (25,85 %). Etwa
die Hilfte (47,01 %) gab an, regelmifiig Kontakt zu Menschen mit Behinde-
rung (nicht nur geistige Behinderung) zu haben. Von diesen wiederum ga-
ben 67,13 % an, regelmiRig Kontakt zu Menschen mit geistiger Behinderung
zu haben (dies entspricht 31,56 % der gesamten Stichprobe). Nach eigenen
Angaben haben 12,29 % der Befragten selbst eine Behinderung. 1,19 % der
Teilnehmenden gaben an, selbst eine geistige Behinderung zu haben.

21. Auswertung: Clusteranalyse

Die Frage nach der Einstellung der Gesamtbevolkerung zu Inklusion wur-
de iiber die Durchfithrung einer Clusteranalyse operationalisiert, die sich
im Wesentlichen dadurch kennzeichnet, dass innerhalb des Datensatzes
nach signifikanten Beantwortungsmustern (Clustern) gesucht wird, die in
der Folge klassifiziert und beschrieben werden. Die Grundlage fiir die Clus-
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teranalyse bildete eine weitere Faktorenanalyse, mittels derer die innere
Struktur des Datensatzes bestimmt wurde. Diese bestitigte das Ergebnis
der gleichférmigen Strukturierung der Lebensbereiche Wohnen, Arbeit und
Freizeit, wie sie bereits im Zuge des Pre-Tests festgestellt wurde. Die Ana-
lyse offenbarte jeweils fiir die vergleichenden Items von acht der generierten
Kategorien, die die Gegeniiberstellung und den Vergleich der verschiedenen
Lebensbereiche gewihrleisten, eine konsistente Zweifaktorenstruktur. Auf
dem ersten Faktor, der sich als >Befitrwortung von Inklusion< bestimmen
lisst, luden in jedem Lebensbereich jeweils die gleichen fiinf Items. Die iib-
rigen drei Items hingegen luden auf dem zweiten Faktor, der sich als >Ableh-
nung von Inklusion« fassen lisst. Die iibrigen vergleichenden Items lieRen
sich nicht klar zuordnen (unter anderem aufgrund von Doppelladungen)
und wurden insofern aus der Analyse ausgeklammert. Dies betraf die Items
der Uberkategorien »Inklusion als Aufgabe«, »Ausgrenzung, »Verinderun-
gen«, »Schulungsbedarfe« und »Uberforderung«. Fiir die Clusteranalyse
blieben insofern die Items folgender Uberkategorien in den Lebensbereichen
Wohnen, Arbeit und Freizeit bestehen:

Tabelle 41: Itemkategorien (2)

Kategorien
1 Unterstiitzung
2 Engagement
3 Erfordernisse
4 Adressatlnnenauswirkung
5 Umsetzung
6 Geteilte Lebenspraxis
7 Protektion
8 Finanzierung
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Um die Aussagen der verschiedenen Faktoren im Hinblick auf die Einstel-
lung(en) zu Inklusion miteinander vergleichen zu kénnen, musste die Likert-
Skala der Items, die auf dem inklusionsablehnenden Faktor luden, umgepolt
werden, damit in diesen Fillen — wie auch bei Items des inklusionsbefiir-
wortenden Faktors — ein hoher Zustimmungsgrad der Items einen hohen
Zustimmungsgrad zu Inklusion bedeutet und umgekehrt. Beispielhaft ver-
anschaulicht heiflt das: Der fiktive Zustimmungsgrad einer Person von 80 %
in Bezug auf die inklusionsablehnende Aussage »Wenn an meinem Arbeits-
platz Menschen mit geistiger Behinderung integriert wiirden, wiirde ich lieber
meinen Arbeitsplatz wechseln« bedeutet, dass die Person eine eher negative
Einstellung zu Inklusion hat. Im Zuge der Umpolung werden aus den 80 %
nun 20 %. Dieser Wert stellt infolgedessen nicht mehr den Zustimmungs-
grad zur Aussage dar, sondern, und darin liegt ein zentrales Ergebnis der
Analyse, basiert vielmehr auf einer inneren Kohirenz des Datensatzes, die
als Zustimmungsgrad zu Inklusion gefasst werden kann. Sind im Folgenden
Zustimmungsgrade abgebildet, so stellen diese nicht den Zustimmungsgrad
zur Aussage dar, sondern immer den Zustimmungsgrad zu Inklusion. Auf
dieser Grundlage wurde anhand des Datensatzes eine Clusteranalyse ent-
lang des Ward-Verfahrens* durchgefiithrt. Zur Identifizierung der geeig-
netsten Clusterldsung wurden jeweils pro Clusterlésung eine Einfaktorielle

4 Die Clusteranalyse, die zu den explorativen Verfahren der multivariaten Datenanalyse
gehort, fasst unterschiedliche Verfahren zur Gruppenbildung zusammen. Dabei unter-
scheiden sich die Verfahren hinsichtlich des Proximitdtsmafies und der Wahl des Gruppie-
rungsverfahrens (Backhaus et al. 2018). Das agglomerative Ward-Verfahren gehért zu den
hierarchischen Clusterverfahren, die nicht von einer gegebenen Gruppierung der Objekte
und einer festgelegten Anzahl an Clustern ausgehen, sondern die zu gruppierenden Ob-
jekte schrittweise zu immer grofReren Clustern zusammenfassen (Backhaus et al. 2018).
Die Anwendung des Verfahrens setzt metrische Merkmale voraus, die hier gegeben sind.
Das Ward-Verfahren vereinigt diejenigen Objekte, die die Fehlerquadratsumme in einer
Gruppe am wenigsten erhohen und bildet somit moglichst intern homogene Cluster. Da-
durch kann das Ziel erreicht werden, moglichst homogene Gruppen zu identifizieren, die
inihrer Einstellung zu Inklusion gleich oder sehr dhnlich sind.
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Varianzanalyse (ANOVA)’ sowie der Tukey-Test® durchgefiihrt. Im Vergleich
stellte sich die Vier-Cluster-Losung als beste Clusterlosung heraus, da sich
dort alle vier Cluster signifikant (p<=.00) voneinander unterscheiden —
sowohl bei der Einfaktoriellen Varianzanalyse als auch beim Tukey-Test.
Des Weiteren verweisen die Werte des Eta2 bei allen sechs Faktoren auf
eine grofde Effektstirke (nach Cohen 1988, S. 79ff). Dies bedeutet, dass
ein grofRer Prozentsatz (mind. 58,5 %) der beobachteten Variationen der
Zustimmungswerte auf die Clusterzugehérigkeit zuriickgefithrt werden
kann. Die identifizierten Cluster sind damit das Ergebnis statistischer Be-
rechnungen, die in der Folge zu interpretieren beziehungsweise inhaltlich
zu bestimmen sind. Die vier Cluster lassen sich insofern auch als eine Form
der Typisierung verstehen, die entlang des Antwortverhaltens der Teilneh-
merlnnen erstellt wurde und die statistisch fundiert ist.

5 Die Einfaktorielle Varianzanalyse beschreibt im Wesentlichen ein Verfahren, bei dem
iber einen Mittelwertvergleich der Frage nachgegangen wird, ob sich signifikante — also
statistisch aussagekraftige — Unterschiede zwischen mehreren unabhingigen Gruppen in
Bezug auf eine abhidngige Variable finden lassen (Diekmann 2016, S. 694ff). Im hiesigen
Zusammenhang ging es folglich um die Frage, ob sich in dem verfiigbaren Datensatz tat-
sachlich belastbar unterschiedliche Typen (Cluster) in Bezug auf die »Einstellung zu Inklu-
sion« (abhangige Variable) finden und beschreiben lassen.

6 Mitdemsignifikanten Ergebnis der Einfaktoriellen Varianzanalyse wird zunachst lediglich
die Aussage getroffen, dass es einen Unterschied zwischen den Gruppen gibt, allerdings
nicht, worin dieser liegt. Um dies zu identifizieren, muss ein Post-hoc-Test herangezogen
werden. Die paarweisen Vergleiche des Post-hoc-Tests suchen durch sogenannte multiple
Mittelwertvergleiche nach signifikanten Unterschieden zwischen den Gruppen. Eine be-
sondere Eigenschaft des Tukey-Tests ist dabei, dass das Fehlerniveau konstant nahe 5 %
gehalten wird. Die Anwendung des Tukey-Tests ist zu empfehlen, wenn Varianzhomo-
genitdt gegeben und die Gruppengrofie gleich ist. Die Varianzhomogenitat wurde in der
hiesigen Auswertung zuvor mit dem Levene-Test bestatigt. Allerdings handelt es sich bei
den generierten Clustern um ungleiche GruppengrofRen. Das Statistikprogramm SPSS
berechnet in diesem Fall automatisch den Tukey-Kramer-Test, der speziell fiir ungleiche
CruppengrofRen entwickelt wurde, jedoch in der Interpretation identisch ist.
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