In Love with Art & Philosophy' //
Zwischen Kunst & Philosophie?

Lecture Performance von und mit Susanne Valerie [Granzer] & Arno Béhler

Setting: Fanny Hensel-Saal der mdw — Universitit fiir Musik und darstellende
Kunst Wien. An der Stirnseite eine weinrote Stellwand, zwei Klavierfligel, ein
schwarzes Podest, davor eine Gitarre und ein Standmikrofon. An der imagindren
Rampe, links und rechts, zwei weitere Standmikros und an Stativen zwei zusditzli-
che Scheinwerfer. An einem hingt ein iiberdimensional grofSes Lebkuchenherz mit
der Aufschrift »AMOR FATI«. Ein Holztischchen, ein Manuskript. Auf der anderen
Seite eine ebenfalls iibergrofie, nicht realistisch gemalte Maske aus Pappmaschee
in schwarz-weif3, deren Konterfei durch den enormen Schnurrbart unschwer an
den Philosophen Friedrich Nietzsche erinnert.’ Ein Stapel Biicher. Ein Drucker,
vor dem einige bereits ausgedruckte Seiten liegen. Ein Stuhl. Der Saal ist iibervoll.
Licht.

Johannes Kretz eviffnet diese letzte Ringvorlesung vom 14.05.2019 in der Reihe
Knowing in Performing und Doris Ingrisch stellt die beiden Vortragenden vor.

Erweiterte und liberarbeitete deutsche Erstfassung des bei Routledge in Englisch erschie-
nenen Textes »Being in Love with Art & Philosophy: A Fucking Sublime Dilemmac (Béhler
& [Granzer] 2019).

a

Deutsche Erstveroffentlichung des 2019 teilweise in Englisch erschienenen Textes »Philo-
sophy AS artistic research: Philosophy On Stage« (Béhler 2019). Der englische Originaltext
wurde fiir diese deutsche Erstveroffentlichung zudem noch einmal tiberarbeitet.

N

Das Lebkuchenherz und die Nietzschemaske sind Requisiten der Lecture Performance
Corpus delicti. Denken, ein Ort des Verbrechens, die im Rahmen des Festivals Philosophy On
Stage#3 im Haus Wittgenstein uraufgefithrt worden ist: https://homepage.univie.ac.at/
arno.boehler/php/?p=4417

w
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Prelude
Susanne Valerie

Der Titel dieser Ringvorlesung Knowing in Performing ist eine gelungene, in-
spirierende Wortschopfung, die bereits einen Hinweis gibt, was in Artistic
Research auf dem Spiel steht. Denn horcht man ihm nach, ist man schon
mitten im Areal kiinstlerischer Forschung. Driickt der Titel doch aus, dass es
sich bei performativem Wissen um kein vorgefertigtes, abrufbares Wissen
handelt, sondern um ein Vollzugswissen. Die verbale, partizipative Form
der englischen Verben know-ing und perform-ing betonen, und darin liegt die
Raffinesse des Titels, dass es sich bei kiinstlerischen Formen des Wissens,
wie die englische Grammatik sagt, um den Vollzug eines present continuous
bzw. present progressive handelt. Um Vorginge und Handlungen, die zwar in
der Gegenwart stattfinden, aber in ihr nicht ein fiir alle Mal abgeschlossen
sind. Vielmehr reichen sie offen in die Zukunft hinein — bestindig fort-
schreitend, kontinuierlich progressiv zu Moglichkeiten unterwegs, die es im
Zuge kiinstlerischer Prozesse, und kraft derselben, zuallererst zu entdecken
gilt.

Fiir den Philosophen Arno Boéhler, mit dem ich seit Langem zusammen-
arbeite, und fiir mich wurde Artistic Research in den letzten 25 Jahren eine
kiinstlerisch-philosophische Entdeckungsreise, in der wir unserer For-
schungsneugierde freien Lauf lieflen und in der sich unsere beiden Biogra-
fien entfaltet haben.
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Vorrede: Zwischen Kunst & Philosophie
Arno Béhler

Fir viele Philosophien, die heute auf Universititen gelehrt werden, ist die
Lebenswelt, in der sich eine Biografie entfaltet, kein relevantes Forschungs-
thema. Woméglich, weil Lebenswelten zu ssubjektiv¢, zu >individuell, zu >he-
terogen< und zu widerspriichlich scheinen, als dass sie sich ohne Weiteres
unter allgemeine Begriffe subsumieren lief3en.

Natiirlich gibt es im akademischen Philosophieren auch Ausnahmen von
dieser Regel. So wurde die Lebenswelt fitr den Philosophen Edmund Husserl
in seiner Spitphilosophie ein zentrales Thema und auch der spite Wittgen-
stein zerbrach sich zusehends den Kopf iiber das Verhiltnis von Sprache und
Lebensform.

Fiir Susanne Valerie und mich stellte Artistic Research von Anbeginn an
ein Forschungsformat dar, das es uns erlaubt, die Frage nach der Verschrin-
kung von Denken und sinnlicher Lebenswelt neu stellen zu kénnen. Nicht
nur inhaltlich, sondern auch performativ, und zwar durch die cross-diszi-
plinire Anwendung neuer Forschungsmethoden, die es uns erlauben, unser
leibliches In-der-Welt-sein als Teil des Forschungsfeldes zu betrachten, das
wir inhaltlich erforschten, wodurch sich das iiblich gewordene Verhiltnis
von sTheorie« und >Praxis< ginzlich verwandelt hat. Ubrigens hat das Wort
Theoria, das etymologisch mit den Worten Theos und Theater verwandt ist, in
der antiken Philosophie noch »Schau« bedeutet. So verstand etwa Platon
unter Theoria noch die sinnliche An-Schauung abstrakter, ideeller Strukturen.
Sie werden nicht nur gedacht, sondern intuitiv (intuitio) angeschaut.

Nun geht es uns bei unseren Artistic Research-Projekten vor allem um
die cross-disziplinire Verschrinkung des Verhiltnisses von Philosophie &
Kunst. Eine Neuverschrinkung, die uns not-wendig scheint, sobald man sich
den Gang der abendlindischen Geschichte der Philosophie und ihr Verhalt-
nis zu den Kiinsten von Platon bis Nietzsche vergegenwirtigt. Denn wih-

- -
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rend Platon seine kiinstlerische Existenz aufgibt, um sokratischer Philosoph
zu werden, gibt Nietzsche seine sokratische Existenz auf, um Kinstlerphilo-
soph zu werden. Mit ihm scheint eine geistesgeschichtliche Bewegung an-
gebrochen, in der die Philosophie selbst im Begrift ist, eine Form kiinstleri-
scher Forschung (Artistic Research) geworden zu sein.

Biografische Notiz 1: Anfang:
Susanne Valerie

Bei der Philosophin und Kiinstlerin Erin Manning findet sich die schine Formulie-
rung »care for the event« (Manning 2014, 14). Ganz in diesem Sinn komme ich jetzt
zur biografischen Notiz Nummer 1:

Das Verhiltnis zur Welt, das uns mit uns selbst in Differenz setzt, hat
mich frith elektrisiert und bis heute nicht aufgehort, mich zu elektrisie-
ren. Vergleichbar einer unendlichen Bewegung, die einen am eigenen Leib
ergreift. Oder mit einem Blitz aus dem sprichwoértlich heiteren Himmel.
Man wird nicht gefragt. Es geschieht einfach. Der Blitz fihrt nieder, trifft,
sprengt das Alltagliche. Nicht undhnlich einer plotzlichen Verliebung, die
auf einen Menschen einstiirzt, und ihn taumeln’® lisst. — So kénnte man
durchaus den Aufbruch in die Welt kiinstlerischer Forschung beschreiben,
der mir seinerzeit widerfahren ist. — Ein Ereignis, das psychisch und phy-
sisch ergreift; das unter die Haut fahrt, mitten ins Herz trifft und das Leben
sinnlich virulent Kopf stehen lasst. »O wer sich einmal auf den Kopf sehen

4 Alle Passagen, die kursiv gesetzt sind, stehen fiir mindliche Ergdnzungen wihrend des
Vortrages. Passagen, die kursiv und in eckigen Klammern gesetzt sind, beschreiben Situa-
tionen, die sich wihrend des Vortrages ereignet hatten.

5 »Das Wahre ist [.] der bacchantische Taumel, an dem kein Glied nicht trunken ist«, so He-
gel in seiner berithmten Vorrede zur Phdnomenologie des Geistes (Hegel 1998, 46).

- -
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koénntel«, sinniert Georg Biichners Leonce (Biichner 1992, 95). [Sie sehen vor-
ne an der Seite ein Herz. Ein Lebkuchenherz, wie von einem Jahrmarkt, mit der
Aufschrift »AMOR FATI«. Die Aufschrift erinnert an Friedrich Nietzsches hiochste
Formel der Bejahung, in der ein Lebewesen dem Schicksal zustimmt, das es erleidet,
wdihrend es sein Leben lebt.] >Sich einmal auf den Kopf sehen kénnen« markiert
eine Zisur, einen Riss im Bisherigen. Das Leben klafft auf, die Welt klafft
auf, die Zeit klafft auf. Alles wird fraglich. Zugleich 6ffnet sich ein Fenster,
vielversprechend. Eine Aussicht wird freigegeben. Etwas zieht und fithlt sich
gezogen. Ein Pathos regt sich - leidenschaftlich, aufregend. Aber es fehlen
die Worte. Was geschieht, geschieht prireflexiv. Es wird intuitiv, anschau-
end anschaulich verstanden. Wortlos.

Diesem Pathos nachzuhorchen, ihm nachzugehen, nachzugeben, es ad
personam zu bezeugen, was immer das einmal geheifien haben wird, stand
fiir mich schon damals aufier Zweifel. Um seine Freisetzung wird es ab jetzt
gegangen sein, denn die Zustimmung, die spontan gegeben wurde, hat den
Charakter eines Versprechens, das die Zukunft zuversichtlich froh - frohli-
che Wissenschaft! — in die Gegenwart hereinruft. Noch ganz ohne Notstand.
Nur ein Happy End ohne Ende.

Biografische Notiz 2: Trigger Theater

Seither, seit diesem Event — Sie erinnern sich? »Care for the event«, sagt Erin Man-
ning -, seit damals befindet sich das Leben in diesem Sog, der einem Laby-
rinth gleicht, in dem Minotaurus und Ariadne gleichzeitig herrschen. Es gibt
kein Zuriick zu Anzug und Krawatte, zu Rock und Bluse, zum Schrebergarten.
Zugleich 6ffnet sich eine Passage zum Theater und zur Philosophie. Ande-
re Moglichkeiten werden entschieden ausgeschlossen. Anfangs sind es die
Bithne, das Theater und die Schauspielkunst, die mir itber viele Jahre hinweg
ein reiches Reservoir an Welt schenkten. Aber bald wird klar, dass neben al-

- -

165


https://doi.org/10.14361/9783839452875-013
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

166 Susanne Valerie [Granzer] & Arno Béhler

ler Lust an Spektakel, Performanz und Theaterspielen sich ein Mangel zeigt.
Denn, wie Nietzsche in seinem Zarathustra schreibt, »Geist hat der Schauspieler,
doch wenig Gewissen des Geistes. Ev glaubt immer an das, womit er am stirksten
glauben macht - glauben an sich macht!« (Nietzsche 1980a, 65) Und, wenn ich mir
das zu sagen erlauben darf: das langweilt friihzeitig.

Hingegen ist der kreative Prozess im Spielen faszinierend. Er macht
stichtig. Zugleich gibt sein Dunkel zu denken und versetzt in Unruhe. Denn
die irritierende Erfahrung auf der Bithne ist auf das Fliichtige und Unver-
fiigbare gestofien — und damit beginnt ein sublimes Dilemma: Gestern der
Freudensprung iiber das gegliickte Spiel, das sich so leicht ergeben hatte und
heute, — als hitte das gestrige Gelingen nicht stattgefunden. Es lisst sich
nicht einfach wiederholen. Gelingen-Misslingen entziehen sich der Mach-
barkeit. Fragen iiber Fragen beginnen zu brennen. Einmal fligelleicht und
gleich darauf erdenschwer. Care for the event ...

Miissen wir wieder von dem Baum der Erkenntnis essen, um in den Stand der
Unschuld zuriickzufallen und durch ein Unendliches hindurchgehen? So steht es
bei Kleist in seinem Marionettentheater (Kleist 1990, 563).

Aber wie, bitte wie soll das gehen? Gibt es dafiir eine Route? Ein Navi?
Eine Methode? Ein Wissen? Eine techné? Nein. Das lehrt die Beobachtung an
sich selbst und an den anderen. Nein. Trotzdem es viel Wissen, viele Metho-
den, jede Menge Know-how gibt, das notwendig ist.

Zur Genealogie des antagonistischen Verhaltnisses von Kunst
und Philosophie

Arno Béhler

Wir sind seit Langem gewohnt, Kunst & Philosophie als zwei unterschiedli-
che Disziplinen zu denken, die in einem Ausschlieffungsverhiltnis zueinan-
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derstehen. Gerade so, als wiirde man nicht philosophieren, wenn man Kunst
praktiziert. Gerade so, als wire Philosophieren keine Kunst.

Schauen wir in die Geschichte der Philosophie, selbst der Europdischen
Philosophie, dann wird schnell klar, dass eine solche strikte Trennung von
Philosophie und Kunst nicht haltbar ist. Das beredtste Beispiel hierfiir ist
Platon. So wird berichtet, dass Platon, der in seiner Jugend dichtete und ver-
mutlich auch malte, seine Kunstwerke verbrannt habe, nachdem er Sokrates
getroffen hatte. Womdglich auf Anraten von Sokrates selbst, seinem Lehrer
(vgl. Erler 2007, 44; Swift Riginos 1976, 39-51).

Offenkundig, und das scheint uns symptomatisch fiir unsere ganze abendlin-
dische Kultur zu sein, offenkundig ist es fiir sokratische Philosophen ratsam,
ihre Existenz als Kiinstler aufzugeben, um ernsthafter Philosoph, ernsthaf-
te Philosophin zu werden. Entweder man wird sokratische Philosoph*in, oder
man wird Kinstler*in. Kinstler*in und Philosoph®in in einer Person zu sein,
wird seither als Antagonismus empfunden. Man hat entweder das eine oder
das andere zu sein.

Zumindest im Kontext der abendlindischen Philosophie ist das Verhilt-
nis von Philosophie & Kunst seither antagonistisch geworden. Akademischer,
sokratischer, argumentativer, diskursiver, asketischer, wie Nietzsche zu sa-
gen pflegte.® Die leibliche Situiertheit des Denkens tritt in der Folge immer
mehr in den Hintergrund. [Der gesamte situative Kontext, der Raum, das Licht,
das Publikum, die Erwartungen und Redeweisen, all das wird nicht thematisiert,
um im sokratischen Sinne >reinc wissenschaftlich ein Thema verhandeln zu kin-
nen.]

Trifft Nietzsche daher nicht den entscheidenden Punkt, wenn er Sokra-
tes als den Prototypen des wissenschaftlichen Menschen schlechthin cha-
rakterisiert hat? (Vgl. Nietzsche 1980b, 116) Er bleibt stets niichtern, selbst

6 ZurFrage, was asketische Ideale im Kontext von Kunst, Wissenschaft, Philosophie und Re-
ligion bedeuten, vgl. Nietzsche (1980e, 339-412).

- -
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wenn er trinkt, spricht iber die Liebe, ohne verliebt zu sein und argumen-
tiert stets aus einer objektivierten Metaperspektive heraus, die allen ande-
ren Perspektiven argumentativ iberlegen ist. Sollte Sokrates daher nicht nur
der Verderber der Jugend, wie es in der Anklageschrift hief3, gewesen sein,
sondern auch der Verderber eines kunstbasierten platonischen Denkens,
das den »Theatermacher Platon davon abbrachte, Philosophie als kiinstleri-
sche Forschung konzipiert zu haben?« (Bohler 2018, 80)

Szenario
Susanne Valerie

An dieser Stelle haben wir uns ein kleines Intermezzo iiberlegt. - Wir wiirden gerne
mit Ihnen gemeinsam experimentieren, wie es sich anfiihlt, wenn man sein eigenes
Werk —dhnlich wie Platon es den historischen Berichten nach getan hat—vernichtet.

Wir haben hier fiinf Biicher mitgebracht, die wir geschrieben haben. Nun ersu-
chenwir Sie alle, eine Seite daraus herauszureifSen. [Das Publikum reagiert horbar.
Erstaunt, irritiert, amiisiert]. Und bitte behalten Sie diese eine Seite auf, denn am
Schluss wollen wir Ihnen noch eine kurze gemeinsame Intervention anbieten, bei
der Sie hoffentlich alle mitmachen werden.

Arno Béhler

Sie miissen auch nicht eine ganze Seite herausreifSen, es geniigt ein Fetzen. Seien
Sie dabei nicht vorsichtig, sondern durchaus gewalttitig, denn das Verbrennen
oder ZerreifSen eines Kunstwerkes ist in der Tat ein Akt der Gewalt. Stellen Sie sich
dabei bitte vor, es wire Ihr eigenes Buch, das Sie zerreifSen.

Fiir uns, Susanne und mich, vollziehen Sie in diesem Moment eine entschei-
dende Geste nach, die im Kontext unserer abendlindischen Kultur das platonische
Verhiltnis von Kunst & Philosophie philosophiegeschichtlich begriindet hat: Das
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Verbrennen der eigenen kiinstlerischen Existenz, um sokratischer Philosoph, sok-
ratische Philosophin zu werden.

Man konnte sich fragen, ob derselbe Akt — unter umgekehrten Vorzeichen —,
nicht genauso fiir Kiinstler*innen stimmen wiirde? Und Artistic Research? Wie ver-
halt sich kiinstlerische Forschung zu diesem gewaltsamen Akt und der Genealogie
dieser europdischen Geistesgeschichte?

Platon, der Kiinstlerphilosoph
Arno Béhler

Ganz anders als in seiner Autobiografie bestimmt sich das Verhiltnis von
Philosophie und Kunst in Platons Werken. Denn wihrend er autobiografisch
in seinem Leben eine radikale Zisur zwischen seiner kiinstlerischen und
philosophischen Existenz vollzieht, bleibt Platon im Wie seines Philosophie-
rens zeitlebens Kiinstler. Fiir mich ist das ein wichtiger Hinweis, dass es nicht so
einfach ist, seine kiinstlerische Existenz zu vernichten. Und so blieb auch Platon,
selbst nachdem er seine Werke verbrannt hatte und seinem Lehrer Sokrates folgte,
im Wie seines Philosophierens Kiinstler. Gebrauchte er doch weiterhin kiinstleri-
sche Stilmittel inmitten seines philosophischen Werkes, ohne die er iiberhaupt nicht
im Stande gewesen wiire, seinen philosophischen Gedanken Ausdruck zu verleihen.

So kreierte Platon, lange nachdem er seine Jugendwerke verbrannt hatte,
weiterhin kunstvoll gestaltete Dialoge, in denen er fiktiv Charaktere auftre-
ten lieR, die untereinander den Wahrheitsgehalt von Aussagen verhandel-
ten. Selbst sein Lehrer Sokrates, der bekanntlich selbst nichts geschrieben
hatte, wird in den Dialogen von Platon nicht einfach portritiert, sondern
imaginir in eine legendire Begriffsperson’ verwandelt, indem er das Ideal
des sokratischen Philosophierens schlechthin erschafft. Es ist diese von Pla-

7 Zum Konzept der Begriffsperson vgl. Deleuze & Guattari (2000, 70 f.).
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ton im Medium Schrift poetisch-imaginir erschaffene Begriffsperson, die
Sokrates iiber seinen eigenen Tod hinaus idealtypisch tiberlebt haben wird.
Blieb es doch auch nach seiner Hinrichtung méglich, die sokratische Art des
Philosophierens am eigenen Leib nachzuahmen, indem man selbst lebte, wie
Sokrates lebte: argumentierend, niichtern, sachlich, rational, philosophie-
rend. Erst durch Platons poetische Erschaffung dieser legendiren Begriffs-
person wurde die sokratische Art des Philosophierens also zu einer allge-
mein zitierbaren Lebensform.

Aber nicht nur in Hinblick auf das, was das kunstvolle >Portrait< seines
Lehrers betrifft, bleibt der Philosoph Platon Kiinstler. Auch was die diffe-
renzierte Beschreibung der lebensweltlichen Situationen betrifft, in denen
Platon seine Gesprichspartner denken und argumentieren lisst — auf dem
Marktplatz, auerhalb oder innerhalb der Stadtmauern Athens, draufien
im Platanenhain (vgl. Puchner 2010), zeigt auf beredte Art und Weise, dass
Platon zeitlebens nicht aufgehort hatte, musisch zu philosophieren. Wie ein
Kinstler, der einen >magischen« Zusammenhang zwischen den Orten und
Umstinden angenommen hat, in denen philosophiert wird, und den Themen
und Gedanken, iiber die philosophiert wird. Die tiblicherweise Platon zuge-
schriebene Annahme, dass Ideen in einem iiberhimmlischen Ort® bestehen
wiirden, scheint fiir den Kiinstler Platon offenkundig abwegig gewesen zu
sein. Sollte Sokrates die Jiinglinge, allen voran Platon, in der Tat also ver-
dorben haben, indem er die Philosophie auf eine Kunst (techné) des wissen-
schaftlichen Argumentierens reduziert hat, in der das dsthetische Moment
— die Leiblichkeit des Denkens, das Elementare, Atmosphirische, Sinnliche
- marginalisiert und an den Rand, wenn nicht sogar ginzlich aus der Philo-
sophie verdringt worden ist? »Die sokratische Mifachtung des Instinktiven
... Auch der gottliche Plato ist in diesem Punkte dem Sokratismus zum Opfer
gefallen ...« (Nietzsche 1980d, 542)

8 Topos hyperouranios nach Platon, Phaidros (Platon 2004, 247¢).

- -
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Biografische Notiz 3: Trigger Philosophie

Susanne Valerie

Philosophie war fiir mich stets das Versprechen, das Phinomen »Leben« tie-
fer verstehen zu lernen. Jenes abgriindige Spiel der Krifte, die in eine Be-
wegung ohne Anfang und Ende geraten waren, in der sich die alltagliche
Sprache unaufhérlich verirrt, weil ihr die Worte ausgehen.

Philosophie. Schon ihr Name inspiriert. Ist er nicht, wie der Akt des Den-
kens selbst, erotisch geladen? Philein heif3t »lieben« und Sophia »Weisheit«.
Koénnte man daher die Philosophie nicht als eine Amour fou lesen, listern
nach Wissen dariiber, wie man wird, was man ist — [um erneut Nietzsche ins
Spiel zu bringen™] — und die dabei ungeniert, ohne Feigenblatt, die Blof3e des
Lebens erfragt?

Mit dieser Passion im Herzen habe ich, parallel zum Theater, ein Studium
der Philosophie begonnen. Allerdings zeigte sich rasch ein neuerliches Dilem-
ma. Bei allem Respekt vor den Hohen Schulen fragt sich ein Theatermensch
wie ich dort spontan: Die da vorne hinter dem Pult, sind die nicht falsch be-
setzt? Warum tritt stindig Fausts Famulus Wagner auf und nicht Faust selbst?
Das irritiert. Erniichtert. Ist der akademische Intellekt fleischlos? Ohne Lei-
denschaft? Neutral, grau, objektiv? Aber was ist Denken ohne einen Kérper,
ohne Sinnlichkeit? Natiirlich gibt es auch andere Beispiele. Pauschalierungen
sind immer polemisch, aber auch geniisslich ... AuRerdem gibt es die grofRen
Texte, die Gespriche und Diskussionen. Spiter die Philosophenfreunde.

Die Philosophie behilt ihre Attraktivitit. Ihr Sirenengesang hért nicht
auf zu locken. Einmal dem weiflen Kaninchen ins Ungewisse hinterher, Sie
kennen alle Alice im Wunderland, ist man hinter die Spiegel geraten. Dort ver-

9 Vgl. Nietzsches Vorrede zu Jenseits von Gut und Bése: »\Vorausgesetzt, dass die Wahrheit ein
Weib ist—wie?« (Nietzsche 1980c, 11).

10 Vgl. Ecce Homo: »Wie man wird, was man ist« (Nietzsche 1980f, Titelblatt).

m
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sagt die Logik einer normierten Welt und es gibt kein Zuriick mehr. Dieser
Sprung ins Ungewisse ist ein Ereignis, das sich ein fiir alle Mal Bahn bricht
und nach Konsequenzen verlangt. Da gibt es kein Zaudern und Zégern. Es
bedarf des Lebens und der Kunst als Labor, es bedarf des Denkens als Wag-
nis, des Experiments auf der Biithne, es bedarf des Spiels der Krifte von
Chaos und Ordnung, des Wechsels von pathos und epoché. Diese treibende
Kraft hért nicht auf, ihren Sog zu entfalten, weder in der Kunst, noch im
Denken, noch im Leben. Sie ist dem Werden versprochen, dem Differenten,
dem Unverfiigbaren.

Fragen nach Subjektivitit und Schicksal treten auf und treten wieder ab,
ihre Konflikte sind nicht blof} privates Thema, auch nicht das eigene persén-
liche Gliick. Der Schrebergarten ist, wie gesagt, lingst verabschiedet. Der
Blick aus der Perspektive der Zeit, die vergeht, wechselt mit einem Blick in
die Ewigkeit. Die Macht der Diskurse flimmert und schwirrt in Kopf, Bauch
und Geschlecht. Sie geben zu denken. Wollen gefiltert und sortiert werden.
Verstanden. Getestet. Erforscht. Auch im Herzen.

Achja, das Herz! Diese anstoRige, verstofRene GrofRe. Sie erinnern sich, ich
hatte schon auf das Lebkuchenherz hingewiesen, auf dem mit Zuckerguss »AMOR
FATI« geschrieben steht.

Dieses Lebkuchenherz hat seinerzeit bei dem Festival Philosophy On Stage#3
im Haus Wittgenstein bei Corpus delicti. Denken, ein Ort des Verbrechens
eine zentrale Rolle gespielt. Es wurde am Ende der Lecture Performance von mir
iiber einen Laufsteg zu einer Badewanne getragen, in der ein Philosoph gesessen ist,
Gedanken spinnend.

Natiirlich erhebt sich die Frage: Ist eine solche Intervention nicht dsthe-
tisch wie philosophisch ein Fauxpas? Das Herz ist sentimental, konservativ
und moralisch vorbelastet. Es ist zum Kitsch verkommen, in der Tat ein cor-
pus delicti. Als Erkenntnisorgan hat es lange ausgedient. Oder konnte sein
>Auftritt« in einer Lecture Peformance nicht auch als subversiver Akt gegen
seine Diskriminierung gelesen werden? Durch Lebkuchen und Zuckerguss —
in siifRer Ironie mit den Ambivalenzen des Herzens spielend?

Aus der Erinnerung taucht dazu ein Bild auf. Es zeigt die gerunzelte
Stirn zweier Intellektueller und harsche Worte sind zu héren: Wie konntet
ihr nur!” Da half auch das laute Gelachter Nietzsches iiber den zu erwarten-

11 Vgl. Philosophy On Stage 3, Corpus Delicti. Denken, ein Ort des Verbrechens: https:/[homepage.
univie.ac.at/arno.boehler/php/?p=4417
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den Sieg des Ressentiments nicht, in den das musikalische Ende von Wolf-
gang Mitterers Musik gipfelte. Selbst die iiberdimensionale Pappmaschee-
Maske Nietzsches konnte dagegen nichts ausrichten, die simultan zur Musik
zwischen den geschlossenen Vorhingen des Theaters im Haus Wittgenstein
plotzlich hervorlugte und ihren iiberdimensionalen Schnurrbart nach links
und rechts zu eben diesem breiten Gelichter verzog.

Jetzt erhebt sich die Frage, steht das Herz auch auf der schwarzen Liste
von Artistic Research?

Eine kritische Anmerkung zum gegenwartigen Diskurs
»kiinstlerische Forschung/Artistic Research«
Arno Béhler

Im Kontext von Artistic Research wurde wiederholt argumentiert, dass Wis-
senschaft, Philosophie und Kunst unterschiedliche Regime mit unterschied-
lichen GesetzmaRigkeiten und Regeln bilden. Demzufolge fordert man kon-
sequenterweise, dass die Gebiete Kunst, Philosophie und Wissenschaft nicht
vermischt, sondern als wohldefinierte, getrennte Regime behandelt werden
sollten, die ihrer eigenen inneren Logik und Systematik folgen. Ein“e Phi-
losoph*in sollte die Spielregeln respektieren, die fiir das Regime der Philo-
sophie konstitutiv sind, ein*e Kiinstler*in die Regeln, die fiir kiinstlerische
Praktiken konstitutiv sind. Selbst wenn man gegen etablierte Regeln an-
kampft, um sie zu brechen, handelt es sich um einen Paradigmenwechsel
innerhalb des jeweiligen Forschungsfeldes.

Aber philosophiert man denn wirklich itberhaupt nicht, wenn man Kunst
macht? Und arbeitet man in der Tat nicht immer auch kiinstlerisch, wenn
man philosophiert? Zumindest graduell?

Selbstverstindlich gibt es unterschiedliche Praktiken, wenn man in den
Kinsten beziehungsweise in der Philosophie forscht. Aber macht es wirk-
lich Sinn, beide als separate Gebiete zu betrachten, als ob es sich jeweils um
abgeschlossene, selbstidente Systeme handeln wiirde, die v6llig unabhingig
voneinander existieren wiirden? Als ob es keinen Austausch zwischen ihnen
gegeben hitte und immer noch geben wiirde? Als ob ihre heutige Identitit
nicht erst im Zuge einer historischen Genese hervorgebracht worden wire,
die den unterschiedlichen Disziplinen erst ihre historisch generierte Identi-
tit verliehen hat?

- -
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Im Unterschied zu solchen identititsphilosophischen, um nicht zu sagen
sidentitiren< Ansichten gehen Forschungsformate wie Philosophy On Stage,
Philosophie als kiinstlerische Forschung (Bohler & [Granzer] 2018), Performance
Philosophie™ oder [soundcheck philosophie],”® um nur einige zu nennen, davon
aus, dass es immer schon chiastische Verschrinkungen und cross-disziplindre
Fluchtlinien in der Philosophie und in den Kiinsten gegeben hat, in denen die
Philosophie im Begriff war, kiinstlerisch zu werden, die Kunst philosophisch.

Selbst die Geschichte der Europdischen Philosophie liefert uns viele Bei-
spiele, die unsere Analyse stiitzen. Platon, der, wie wir gehort haben, in der
Art des Philosophierens zeitlebens Kiinstler blieb; Friedrich Nietzsche, der in
Form von Aphorismen und Dithyramben dachte, die ihn nicht nur gedank-
lich, sondern auch physisch tanzen lehrten; Wittgenstein, der Sitze aus sei-
nen Notizbiichern abschrieb, auf Papier brachte, ausschnitt, auf dem Boden
rdumlich auslegte, um sie schlie8lich wie Puzzlesteine zu mehr oder weniger
homogenen Texten zusammenzumontieren; Héléne Cixous oder Avital Ro-
nell, die im Zuge der Hervorbringung einer écriture féminine neue literarisch-
poetische Schreibweisen suchten, in der sich ein feminines Denken reflexiv
ins Werk setzt, das sich nicht linger scheut, mit den Sinnen zu denken, an-
statt gegen sie. Andere, etwa Sokrates, hatten auf dem Marktplatz philoso-
phiert — ich wiirde ihn in heutigen Begriffen einen Performance-Kiinstler nennen
-, wihrend es Diogenes bevorzugt hatte, die Vorziige der Zivilisation hinter
sich zu lassen und in einer Tonne zu leben. Ich wiirde sagen, ein antiker Punk,
der im dffentlichen Raum performativ-widerstindig interveniert hatte.

Ahnliches liee sich von Seiten der Kiinste sagen. Wire Shakespeare der
kosmopolitische Kiinstler geworden, der er in der Tat war, wenn er in sei-
nen Kunstwerken nicht auch philosophiert hitte, indem er Hamlet etwa den
berithmten Satz sagen lief3: »To be, or not to be, that is the question?« Eine

12 https://www.performancephilosophy.org/

13 https://www.soundcheckphilosophie.de/
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3

Frage, die in der Geschichte der Philosophie seit mehreren tausend Jahren
als typisch philosophisches Problem verhandelt wird.

Kiinstler-Philosoph*innen und Philosophen-Kiinstler*innen sind of-
fenkundig ontogenetisch bi: Sie arbeiten im Zwischen. Sie sind weder das
eine noch das andere »ganz<, sondern tauchen zwischen den Regimen von
Kunst und Philosophie auf — wie ein querer/queerer Hermes, der die frohe
Botschaft einer hybriden Form von Kunst & Philosophie verkiindet, in der un-
zeitgemifle Beziehungen, Allianzen, Konzepte, Kunstwerke und Begriffe
zwischen den Disziplinen produziert werden. Dabei wird das vererbte anta-
gonistische Modell der sokratisch-platonischen Konzeption des Verhiltnisses
von Kunst oder Philosophie notwendigerweise in Frage gestellt und — wer
weifd —, kiinftig woméglich verschoben und verindert worden sein.

Biografische Notiz 4: Philosophy On Stage

Susanne Valerie

Die Kunst und die Philosophie sind das Liebespaar dieses Lebensweges als
gliickliche Fiigung. Sie werden aneinander nicht miide, keine Gewohnung
erlahmt das wechselseitige Interesse. Im Gegenteil. Sie inspirieren sich im-
mer wieder aufs Neue, sind lustvoll und neugierig aufeinander, auch kampf-
lustig streitbar, aber von ein und derselben Libido getragen und gefithrt, in
der die Freundlichkeit am Herzen (Holderlin 1993, 8) eine besondere Bedeu-
tung hat. Sie steht fiir die aktive Kraft der Affirmation. Fiir ein Ja, das sich
nicht nur einmal, sondern wieder und wieder gegeben wird als Versprechen,
das sich einldst, indem es sich selbst unaufhéorlich erneuert. Mit Sentiment
und Kitsch hat das nichts zu tun.

Der erste Anfang hat also nicht aufgehort, Triebfeder fiir das Feld der
Kunst, der Philosophie und der Suche nach einer Lebensform zu sein. Wie
sie zusammenfithren? Allmihlich, aber immer entschlossener riickt die
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alte Heimat der Bithne mit ihren traditionellen Formen des Theaters in den
Hintergrund und wird zuerst vom filmischen Format Philosophie im Bild und
dann in einer Art Riickkehr auf die Bithne von Philosophy On Stage abgelost.
Dazu fiigen sich experimentelle Texte als écriture féminine tiber Exponiertheit
und performative Kunst auf der Bithne.

Mit Nietzsche kann Philosophy On Stage als Vorspiel einer Philosophie der
Zukunft verstanden werden, das einem post-sokratischen Denken verspro-
chen ist. Es geht darin um die Realisation einer frohlichen Wissenschaft, in
der Philosophie und Kunst gemeinsam nach neuen Wegen suchen. In di-
versen Experimenten und Testliufen wird in Laboratorien der Zukunft, so-
genannten Art-Labs, nicht mehr das asketische Ideal der Wissenschaften,
sondern die leibliche Dimension eines unzeitgemif3en Denkens riskiert, um
so den (Aber)Glauben der Metaphysiker an die Gegensitze der Werte besser
durchschauen und in neuen Formen entkriften zu lernen.

Als Begriffsperson steht Nietzsches Figur des Kiinstlerphilosophen, ich er-
ginze, der Kiinstlerphilosophin, und, in der Umkehrung, die Figur des Phi-
losophenkiinstlers und der Philosophenkiinstlerin im Zentrum von Philosophy
On Stage. Diese Umkehrung gilt es immer mitzusprechen. Beide haben sich
vom tradierten Ressentiment der Philosophie gegen die Kunst und der Kunst
gegen die Philosophie gelost. Im freien Zusammenspiel wird versucht, der
Philosophie ihre Sensitivitit und Verwundbarkeit und der Kunst die Di-
mension der diskursiven Schirfe zuriickzugeben. Das bedeutet im Vorfeld
Arbeit in Art-Labs, in denen Felder kreiert werden, die sich intellektuell wie
emotional, diskursiv wie sensorisch einen Einblick in ein Forschungsthema
erarbeiten, das bei Philosophy On Stage zur Disposition gestellt wird.

Zum Schluss kommend — und das fiihrt zu unserer Forschungsinitiative nach
Indien, insistiert Philosophy On Stage auf den Mitspieler, die Mitspielerin
Herz und versteht diese Selbstbehauptung des Herzens, wie ich oben schon
erwihnte, als subversiven Akt. Im Natya Sastra, dem iltesten datierten Text
der indischen Kultur iiber das Theater wird der Asthet schlicht und einfach
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als sahrdaya (Baumer 2016, 92) bezeichnet, »als jemand, der Herz hat«. Und
bitte, wer kann wissen, dass ein fiir alle Mal entschieden ist, dass Saturn -
das Schwere, das Aussichtlose, das Verhingnis — michtiger ist als Venus? Der
Tyrann braucht den Tribsinn des Sklaven zum Erhalt seiner Macht, ist
bei Spinoza (2012, 5) zu lesen. Wer schliefllich im Pathos dieser Erfahrung
triumphiert, Saturn oder Venus, die Selbstverneinung oder die Selbstbeja-
hung des Lebens von sich selbst — care for the event —, das ist, glaube ich, die
Frage der Geschichte eines Lebens.

Epilog

Zum Abschluss zwei kurze Interventionen: Eine entstammt unserer Field-Perfor-
mance LOVE MATTERS ..., die am Ende unseres Residenz-Programms 2018/19 im
Siiden Indiens entstanden ist und im Theater des Art-Labs Adishakti gemeinsam
mit allen Stipendiat*innen aufgefithrt wurde.

Im Zentrum stand ein Drucker, ivonisch personifiziert und angesprochen als
Mr. Printer. Er symbolisierte die neoliberale Indoktrination moglicher Reproduk-
tion von allem und jedem und promotete sich selbst unaufhorlich als »A Product
of Motherly Love«, indem er ohne Unterlass diese Selbstbeschreibung als Botschaft
ausspie.

Als Mitspieler darfich nun Ivan Panteli¢ vorstellen. Er ist Theaterregisseur und
Philosoph, gebiirtig in Serbien und er war als einer unserer Stipendiaten zugleich
ein wesentlicher Mitgestalter dieser Field-Performance. Sie werden ihn gleich an
der Gitarre im Duett mit Arno Béhler hiren, der jetzt in blofSen Socken, ohne Schu-
he dasteht und ein schwarzes Jackett mit weifSem Hemd und Krawatte zu einem
indischen schwarzen Dhoti mit Goldrand trigt.

- -
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LOVE MATTERS

Arno & Ivan
Love-Song #3 (Auszug): There is no Love without Philo-Sophy

They say, I am a philosopher,
Probably, because I teach philosophy at the University of Vienna.

But what does it mean to speak as a philosopher on stage?
How does a philosopher speak, how does she touch you on stage?

»The heads of people,« says Ludwig Wittgenstein,
»are captured by inherited images and imprints of thoughts.«*

This is, where philosophy,

where questioning begins:

it frees you from the imprints,

even the stereotypical imprints of love,
you have in mind.

14 Wittgenstein (2001, 115)



https://doi.org/10.14361/9783839452875-013
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

In Love with Art & Philosophy // Zwischen Kunst & Philosophie 179

Love, without philosophy,

would just be a compulsion to repeat,
over and over again,

says Freud.

It would just be a machine-like repetition compulsion;
a compulsion to repeat,

one and the same,

over and over again.

Repetition.
Over and over again.

An automatically re-printing printing machine.
But not love ...
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You have to shut down the printing machine, says Freud,

that automatically re-prints the images of love you have embodied in your
head,

in order to fall in love,

truly, surprisingly, inwardly, outwardly.

So, I never understood,

why philosophers say

that the head is no part of our body.

I can touch it, obviously.

It’s there, it’s physical, it’s material, it’s sensual.
It is not just ideal.

You undo the imprints,
imprinted in your mind,
if you question something.
Philosophy is no theory,
It’s a practice.

- -
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I am doing aesthetics,

If I am doing Philosophy On Stage

I am changing the imprints, embodied in my head,
while thinking.

My physical brain is actually deconstructed

while thinking.

How can you call it a theory?

Itis a sensual, it’s a material praxis

Thinking.

You undo something,

if you question things.

You withdraw the stereotypes embodied in your mind,
while thinking.

Thus, there is no philosophy without love
and no love without philosophy.

- -
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Unsere zweite Intervention ist ein kurzes, dialektisches Satyrspiel des sokratischen
Satyrs namens Karl Valentin. Es spielt in villiger Dunkelheit und daher haben wir
schwarze Augenbinden mitgebracht. — (Die Augenbinden werden verteilt). — Falls
wir zu wenige haben, diirfen wir Sie bitten, einfach die Augen zu schlieflen. — Sind
alle im Dunkeln? (Valentin 1993, 39 f.)

Als das Publikum die Augenbinden am Ende der Performance wieder abnimmt,
steht Susanne Valerie mit einem Eselskopfvor ihm.

Eine allerletzte Bitte an Sie alle. Bitte stehen Sie jetzt auf, bewegen Sie sich frei
im Raum, kommen Sie auch nach vorne, quasi auf die Biihne — und lesen Sie dabei
eine Textstelle aus der Seite laut vor, die Sie aus einem der Biicher zu Beginn heraus-
gerissen haben, sodass wir zum Abschluss in einer Art chorischer Gemeinsambkeit
zusammenkommen.

Wir bedanken uns! Herzlichen Dank an alle und natiirlich auch an die mdw —
Universitdt fiir Musik und darstellende Kunst Wien!

- -
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