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5.4 Die Komposttoilette als konviviale Technik

Warum widme ich in dieser Arbeit zu konvivialer Technik gleich ein ganzes Ka-
pitel dem Kompostklo? Gibt es nicht dringendere Probleme als ausgerechnet die
Toilettenfrage, wenn es um das Leben in einer Postwachstumsgesellschaft geht?
Nun, erstens ist das Toilettenproblem sehr dringend: Jihrlich sterben auch heu-
te noch etwa 3,4 Millionen Menschen an Krankheiten, die durch verunreinigtes
Wasser ausgelost werden.*® Zweitens wird die Komposttoilette von zahlreichen
Akteur*innen, die im Feld der sozial-6kologischen Transformation aktiv sind und
sich mit Technik beschiftigen, thematisiert. In sehr vielen Okodérfern und al-
ternativen Projekten gibt es zusitzlich zum WC oder sogar ausschliefilich Kom-
posttoiletten. Warum? Moglicherweise hat es mit einer skeptischen Einstellung
zum Staat zu tun, wie es Laury Pickering anschaulich fir Hippies auf Hawai’i be-
schreibt (s. u.; Pickering 2013).

Doch meines Erachtens steckt noch mehr dahinter: Es geht bei der Diskus-
sion um Komposttoiletten um die Etablierung einer anderen Technikmoral. Die-
se Technikmoral - ich nenne sie in dieser Arbeit konviviale Technik — zeichnet
sich durch mehrere Dimensionen aus. Welche Rolle diese bei der Komposttoilette
als konvivialer Technik spielen, wie sie von Erbauer*innen, Nutzenden und Be-
treibenden thematisiert werden, habe ich in diesem Kapitel nachgezeichnet. Im
Folgenden werde ich zusammenfassen, wie sich die herausgearbeiteten Dimen-
sionen in den Arrangements der Komposttoilette verwirklichen, und einige histo-
rische, empirische und theoretische Beziige herausarbeiten.

5.4.1 Die Dimensionen im Uberblick

1. Verbundenheit: In der Dimension der Verbundenheit wird der Anspruch
deutlich, durch die Komposttoilette mit den eigenen Ausscheidungen anders um-
zugehen, sie als Teil eines Kreislaufs zu betrachten und selbst weiterzuverarbei-
ten. Anschaulich wird dies in dem kiinstlerischen Projekt MyCycle der Berliner
Kiinstlerin Ayumi Matsuzaka, die als Ergebnis der einjihrigen Kompostierung
ihrer eigenen Ausscheidungen eine Topfblume prasentiert, die auf ihren Abfall-
stoffen wichst.”® Das Kompostklo steht damit paradigmatisch fir eine Abkehr
vom rational man (s. Kap. 2) als Grundfigur der technischen Imagination, weil
es den Korper wieder sichtbar macht in seiner Beziehung zu seiner Umgebung.
Musste der rational man als Prototyp des Biirgerlichen seit der Aufklirung seinen
Kérper reinigen und verleugnen sowie zum Verschwinden bringen, dass er Stof-
fe produziert (Kaschuba 1992), so steht das Kompostklo fiir ein Anerkennen des
Menschen als Natur — als auch korperliches Wesen, als Teil eines 6kologischen
Kreislaufs.
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Das Kompostklo zeigt sich damit als doppelter Ausweg aus der Scham: aus der
zivilisatorischen Kérperscham, wie sie sich im neuzeitlichen Europa entwickelte,
beschrieben bei Norbert Elias (Elias 1980: 397 ff.); aus der prometheischen Scham,
die Giinther Anders beschreibt (Anders 1956) — der Scham vor dem iibermichti-
gen technischen Apparat, wie er in Ansitzen auch dem WC eigen ist, bei dem der
Durchschnittsmensch nicht weif3, was mit den eigenen Korperausscheidungen
geschieht. Herrin zu werden tber diese Technik ist gleichbedeutend damit, Teil
eines natiirlichen Kreislaufs zu werden, und diese teilhabende Verbundenheit
enthebt von der doppelten Scham.

2. Zuginglichkeit: Die Komposttoilette ist eine einfach zu verstehende, simple
Technik, deren Anwendung zwar komplexes Wissen benétigt, deren Materialien
aber tiberall zuginglich sind (globales Konzept). Eine wichtige Funktion kommt
der Komposttoilette auch als Mittlerin zu, die die Méglichkeit anderer Technik
beispielhaft sicht- und erlebbar macht. Das Andere zuginglich, sichtbar und er-
lebbar zu machen, kann im Sinne Ivan Illichs auch als Brechen eines radikalen
Monopols, des Monopols der Wassertoilette und der zentralisierten Abfuhr von
Abfall, verstanden werden. Indem eine zusitzliche Moglichkeit, mit seinen Kor-
perausscheidungen umzugehen, angeboten wird, wird die Wassertoilette aus
dem Bereich des unhinterfragten Monopols in den Bereich gesellschaftlich dis-
kutierbarer Kontingenz geriickt.

3. Anpassungsfihigkeit: Die Komposttoilette ist eine einfach anpassbare
Technik. Sie ermdglicht es, eine dem Kontext angepasste Losung zu finden, lasst
Einzelfalllsungen zu und férdert die Vielfalt. Anpassungsfihigkeit wird auch in
einem Artikel der Anthropologin Lucy Pickering iiber Kompostklos aufs Hawai'‘i
verhandelt (Pickering 2.010). Pickering argumentiert, dass in ihrem Feld die Unab-
hingigkeit vom Staat das treibende Moment bei der Installation von Komposttoi-
letten sei: das Nicht-angewiesen-Sein auf staatliche Infrastrukturen. Kennzeich-
nend fiir die Hawal’ianische Toilettensituation ist, dass viele Menschen keine
Anschlussmoglichkeit haben; diese Vernachlissigung durch staatliche Struktu-
ren wird mittels Kompostklos positiv gewendet in ein Nicht-angewiesen-Sein.
Die Ausgangssituation in Deutschland ist eine gegenliufige: Hier herrscht in den
meisten Gemeinden Anschlusszwang.

4. Bio-Interaktivitit: Die Komposttoilette erlaubt, den Menschen als Niitz-
ling zu begreifen, der nicht nur nicht schadet (was nach 150 Jahren den meisten
stidtischen Klirwerken gut gelingt, nimlich nicht allzu verschmutzend zu wir-
ken), sondern aktivzum Bodenaufbau beitrigt. Statt Abfall zu hinterlassen, setzt
der Mensch eine Kreislaufwirtschaft im Sinne einer verbesserten Spirale in Gang.
Dies ist ein sehr starkes Motiv fiir die Komposttoilette, auch wenn es in der Praxis
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hiufig nur eingeschrinkt umgesetzt wird, was teilweise auch an juristischen Ein-
schrinkungen liegt.

5. Angemessenheit (Sparksamkeit): Die Wassertoilette verschmutzt in grof3en
Mengen Trinkwasser, um es anschlieRend wieder zu kliren. Bei der Komposttoi-
lette ist das nicht der Fall. Ein entscheidendes Moment konvivialer Technikmoral
ist es, die sparsamste Losung nicht als End-of-the-pipe-Effizienz zu denken, son-
dern als Suffizienz in der gesamten Anlage der Technik.

5.4.2 Stabilisierung eines Gabenzyklus durch Fiirsorge

Die Komposttoilette kann als prototypische Technik angesehen werden, die mit-
tels Fiirsorgearbeit einen positiven Gabenzyklus (s. Kap. 2.3.2) innerhalb eines
Kollektivs stabilisiert. Die beteiligten Menschen tragen unmittelbar die Verant-
wortung, permanent ein gutes Klima fiir die Mikrolebewesen in den verschiede-
nen Verrottungsprozessen herzustellen; die Mikrolebewesen erzeugen wiederum
fruchtbare Erde.

Eine interessante Frage ist nun, inwiefern sich dieser Zyklus vom heutigen To-
ilettensystem unterscheidet. Bilden die heute existierenden stidtischen Abwas-
sersysteme mit ihren Rohren und Klirwerken nichtletztlich einen ganz dhnlichen
konvivialen Zyklus ab? Wie in Kap. 5.3.5 angesprochen, ist dies nicht der Fall, in-
sofern wir es hier nicht mit einem positiven Kreislauf zu tun haben: Statt Nihr-
stoffe zu vermehren, zu sammeln und zu nutzen, gehen diese permanent verloren
oderlanden an Stellen, an denen sie Schaden anrichten, wie das Nitratproblem im
Grundwasser zeigt. Dazu aber kommt ein zweites Unterscheidungsmerkmal: An-
ders als bei der Komposttoilette sind bei der Mischkanalisation mit Klarwerk der
Kreislaufeffekt und das Kiimmern unsichtbar, weil die Wasserklirung in einer
unsichtbaren Infrastruktur versteckt wird. Diese wurde zwar zur Zeit ihrer Ge-
nese offentlich diskutiert (s. Kap. 5.2), inzwischen aber ist sie 6ffentlich ,unsicht-
bar“ geworden (Star / Ruhleder 1996).

Bedeutet das, dass die Sichtbarkeit oder Erfahrbarkeit eines Gabenzyklus und
des Kiimmerns — der Care — darum einen unabdingbaren Bestandteil von Konvi-
vialitit ausmacht? Ist das vielleicht sogar das anti-biirokratischste Element von
Konvivialitit: dass es auf diesem Moment des Uberschaubaren beharrt, dass es
sich gegen die Institutionalisierung wendet, weil sie die Dinge, die nicht mehr
gesehen werden, Sinn-los werden lisst? Dieses Beharren auf dem Uberschau-
baren als Verantwortbaren schliefdt an Hans Jonas’ Aussage an, dass wir in der
Moderne viel mehr tun, als wir verantworten konnen (Jonas 1984). Kann ich nur
verantwortlich sein, wenn ich etwas iiberschaue? Ist darin vielleicht eine notwen-
dige Begrenzung von Technik angelegt oder vielmehr eine starke Forderung nach
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technologischer Alphabetisierung? Das Beispiel der Komposttoilette macht deut-
lich, dass eine wichtige Forderung einer konvivialen Technik fiir eine Postwachs-
tumsgesellschaft sein muss, technisches Wissen auf allen fiinf Ebenen (Ropohl
2009) zu erh6éhen, um dadurch zu einem verantwortlichen Umgang mit Technik
zu gelangen. Dazu kénnen Open-Source-Basteleien und programmieren ebenso
beitragen wie girtnern, biologische Kreisliufe kennenlernen, chemische Mate-
rialien ausprobieren und eben Kompostklos anlegen.

5.4.3 Politische Implikationen

Ich habe in diesem Kapitel gezeigt, dass die Komposttoilette einen Prototyp einer
konvivialen Technik, fiir diese neue Art der Technikmoral, darstellt. Was bedeutet
dasinder politischen Praxis? Heifdt es, dass die gesamte Kanalisierung der Stidte
—wie sie im und ab dem 19. Jahrhundert nach vielen Kontroversen flichendeckend
umgesetzt wurde und die zu Recht als epochale Meisterleistung galt — riickgingig
zu machen ist? Sicherlich nicht. Dort wo, wie in Mitteleuropa, ausreichend Was-
ser vorhanden ist und die Pfade gelegt sind, wire das nicht sinnvoll. Es heif3t aber
sehr wohl, sich in Bezug auf Technik — auch und gerade bei grundlegenden Infra-
strukturen — nicht arglos einer Pfadabhingigkeit anheimzugeben.

Stattdessen sind die gewihlten Pfade immer wieder in ihrer historischen
Kontingenz sichtbar zu machen und die Argumente der historischen und gegen-
wartigen Kritiker*innen anzuhdoren. Es gilt, sich zu fragen, ob es im Sinne einer
konvivialen Technik fiir unterschiedliche Kontexte viele verschiedene technische
Losungen geben kann und geben muss — im Falle der Toilette abhingig von den
Bediirfnissen der Bewohner*innen und den geologischen und biologischen Ge-
gebenheiten vor Ort. Es geht also darum - und deshalb war es mir auch so wich-
tig, das Thema mit einem historischen Riickblick einzuleiten -, die Kontingenz
der Toilettentechnik sichtbar zu machen und die Wassertoilette nicht als einzig
mogliche und sinnvolle Lésung der ,Kloakenfrage“ anzunehmen. Stattdessen ist
das historische Gewordensein dieser Technik aufzuzeigen: dass nichts genau so
kommen musste, sondern Ergebnis bestimmter Aushandlungen und medizini-
scher, technischer, biirgerlicher Moralvorstellungen ist. Kurz gesagt gilt es, das
radikale technoimaginire Monopol des Water Closet zu brechen — TAPA (there are
plenty of alternatives) statt TINA (there is no alternative). Das 2018 gegriindete
Netzwerk fir nachhaltige Sanitirsysteme geht noch einen Schritt weiter und
fordert eine ,Sanitirwende“ genauso wie eine ,Nihrstoffwende“. Damit ist die
Diskussion wieder bei der historischen Figur der Toilette als Nahstofflieferantin
angekommen.

In viele Lindern des Globalen Siidens hat sich das WC (noch) nicht flichen-
deckend durchgesetzt. In diesen Kontexten ist es besonders wichtig, alternative
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Technik-Imaginationen sichtbar und zuginglich zu halten oder werden zu lassen
und mit der Gleichung ,WC ist Modernitit ist gut“ zu brechen. Dass das WC kei-
neswegs immer ein Fortschritt ist, dass es mitverantwortlich fiir hunderttausen-
de, wenn nicht gar Millionen Tote im Europa des 19. Jahrhunderts war und dass
es im Wesentlichen auf bestimmten Moralvorstellungen beruht, die mit techni-
schen Argumenten gerechtfertigt wurden — dies zu wissen, kann fir viele Men-
schen potenziell lebenswichtig sein. Das SuSanA-Department der WTO muss in
diesem Sinne gestirkt werden, und die Referenz auf konviviale Technik kann eine
Moglichkeit dafiir sein. Gerade der hiufiger werdende Gebrauch der Kompost-
toilette im mobilen Einsatz, beispielsweise bei Festivals, kann Wege weisen, um
neue Techno-Imaginationen zu etablieren. Die Erprobung von Komposttoiletten
in diesem Kontext konnte ganz praktisch dazu beitragen, in allen moglichen Ar-
ten neu entstehender temporirer Siedlungen, von informellen Siedlungen bis zu
refugee camps, leap frogging im besten Sinne zu betreiben — und gleich zur Tro-
ckentrenntoilette zu schreiten.

Am Beispiel der Toilette wird deutlich, dass keineswegs immer der Kapitalis-
mus oder der freie Markt Treiber technischer Innovationen sind, sondern dass
durchaus auch Biirokratien und staatliche Organe dazu in der Lage sind, tech-
nische Infrastrukturen zu schaffen - ja sogar die wichtigsten Akteur*innen auf
diesem Feld stellen, bis heute. Wasserversorgung, Elektrizitit, Post, Eisenbahn,
Straflenbau und Flughifen wurden in den vergangenen Jahrhunderten entwe-
der verstaatlicht oder direkt unter 6ffentlicher Verwaltung gebaut, und sind in
Deutschland bis heute (grofitenteils) staatliche Dominen - dieser Punkt wird in
der Diskussion um Degrowth hiufig wenig beachtet, wenn es um Gestaltungs-
moglichkeiten beziiglich Technik geht. Grofie Teile der technischen Infrastruktur
befinden sich (noch) in 6ffentlicher Hand. Hier bietet sich ein Ansatzpunkt, direk-
te Verinderungen der Infrastruktur iber demokratische kommunale Beteiligung
anzustreben.

Inwiefern und wie tragen die von mir portritierten Komposttoiletten-Arran-
gements also aktiv zum gesellschaftlichen Wandel bei? — Indem sie inkorporierte
Emotionen wie Schamgefithl und Ekel transformieren und kulturelle Werte und
Normen verdndern; indem sie juridifizierte Normen wie Verordnungen, Geneh-
migungsverfahren und Gesetze dehnen, herausfordern und zum Teil unterwan-
dern; indem sie durch ganz direkte Anschauung und die Moglichkeit des Auspro-
bierens zu Vermittlerinnen einer echten Kreislaufwirtschaft werden.
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