4 Methodisches Vorgehen

4.3 Biografisch-narrative, themenzentrierte Interviews

Als Erhebungsmethode der neunzehn ausfithrlichen (bildungs-)biografischen
Interviews kam eine Mischung zwischen biografisch- narrativen und the-
menzentrierten Einzelinterviews zum Zuge, es handelte sich hierbei um of-
fene Gespriche, die einerseits einer biografischen Linie folgten, andererseits
aber auch themenzentrierte Frageblocke beinhalteten (vgl. Kurth/Lehmann
2011). Es wurden gesamthaft neunzehn biografische Interviews gefiihrt, di-
gital aufgezeichnet und transkribiert sowie diverse formelle und informelle
Expert*innen-Interviews gefithrt.

Die Einstiegsfrage bestand aus einer erzihlgenerierenden Frage®: Die
Interviewten wurden gebeten, ihre Uberlegungen zur Berufswahl bzw. zum
Ubergang von Schule zur nachobligatorischen Ausbildung Auskunft zu ge-
ben. Hierbei lag interviewtechnisch gesehen der Fokus auf dem Prinzip der
Narrativitit (Kurth/Lehmann 2011:135) und somit auf »der freien, erzihle-
rischen Darstellung von selbst Erlebtem« (ebd.). Gleichzeitig wurde dem
Prinzip der Offenheit (ebd.) Rechnung getragen, gemass dessen den Befragten
ermoglicht werden soll »ihre persénlichen Erfahrungen, Sichtweisen und
Motive in ihrer eigenen Logik, Sprache und Relevanzsetzung darzustellen«
(ebd.).

Einer biografisch-narrativen Linie folgend wurden im Laufe der Inter-
views der Stellenwert allfilliger religioser Orientierungen sowie gesellschaft-
liche Zuschreibungsprozesse fiir das (berufliche) Selbstverstindnis bzw. den
Bildungsweg angemessen thematisiert (vgl. Stienen/Bithler/Gasser/Tamcan
2011). In einem Nachfrageteil wurden mittels fokussierten Nachfragens nicht
oder nur am Rande erwihnte, fiir die Forschungsfrage jedoch relevante As-
pekte thematisiert.

Die biografischen Interviews fanden an unterschiedlichen Orten, jedoch
in den allermeisten Fillen bei den Interviewten zu Hause oder in deren
privatem Umfeld statt. In zwei Fillen wurden die Interviews an Bildungsin-
stitutionen gefiihrt. In den Expert*innen Interviews wurden Expert*innen

9 In den Interviews wurde mit einer gleichbleibenden Einstiegsfrage gearbeitet. An-
schliessend wurde der Logik eines natiirlichen Gesprachsverlaufs folgend mit The-
menblocken gearbeitet, die je nach Verlauf in unterschiedlicher Reihenfolge themati-
siert werden konnten. Nach dem Interview kam zudem ein biografischer Fragebogen
zum Zug, mithilfe dessen herkunftsmilieuspezifizierende Fragen in Bezug auf den Bil-
dungsstand der Eltern, Partner, Geschwistern, Grosseltern, ggf. Kinder etc.) erhoben
werden konnten.
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aus unterschiedlichen (Bildungs-)Bereichen einerseits mit Zwischenre-
sultaten konfrontiert und gebeten, diese zu kommentieren, andererseits
hinsichtlich Sachfragen und méglicher Liicken im Datenmaterial befragt.
Die Expert*innen-Interviews fanden an den jeweiligen Arbeitsorten der
Interviewten statt. Unmittelbar nach dem Interview erstellte ich ein soge-
nanntes »post comment interview sheet«, wie das Miles und Hubermann
(1984 zit.n. Mey/Mruck 2007: 495) vorschlagen, wo ich erste Eindriicke fest-
hielt, das mir aber auch als »self-monitoring tool« (ebd.: 495) dazu dienen
sollte, eigenen Konzepten auf die Spur zu kommen und deren Einfluss zu
limitieren oder zumindest zu reflektieren.

Die Interviews wurden in Mundart gefithrt und anschliessend in Stan-
dardsprache iibersetzt (Transkriptionsregeln siehe Anhang). Dabei wurde
versucht, den Sinn des Satzes moglichst unveridndert zu lassen. Es gilt hier-
bei jedoch im Hinterkopf zu behalten, dass, wie Bourdieu feststellte, »auch
die wértlichste Verschriftlichung bereits eine wirkliche Ubersetzung oder
zumindest eine Interpretation ist« (Bourdieu 1997: 797).

4.4 Codierung und kontinuierliche Auswertung: datengeleitete
Theoriebildung nach der Grounded-Theory-Methodologie (GTM)
kombiniert mit einer fallzentrierten Perspektive

Der gesamte Erhebungs- und Analyseprozess folgte der iterativen, offenen
Vorgehensweise der Grounded-Theory-Methodologie (Strauss/Corbin 1996), de-
ren wichtigste Technik das Vergleichen bzw. die Suche nach Ahnlichkeiten
und Unterschieden ist. Das Grounded-Theory-Verfahren geht urspriinglich auf
die beiden Soziologen Anselm Strauss und Barney Glaser zuriick (vgl. Gla-
ser/Strauss 1967, Strauss 1994, Strauss/Corbin 1996) und wurde seither immer
wieder erginzt und weiterentwickelt (vgl. bspw. Mey/Mruck 2007). Das Ver-
fahren der Grounded Theory ist in der soziologischen Theorietradition des sym-
bolischen Interaktionismus begriindet, welche »die Wechselwirkung von Ge-
sellschaft und Individuen beriicksichtigt und darauf zielt, Mechanismen der
(Re-)Konstruktion der sozialen Wirklichkeit aufzudecken« (Miiller 2013: 154).
Es ldsst sich somit ideal mit der theoretischen Einnahme einer sozialkon-
struktivistischen Perspektive, wie sie vorliegendem Projekt zugrunde liegt,
vereinen.
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