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Einleitung

Wie verandert sich die qualitative Sozialforschung, wenn Mensch und Maschine
nicht mehr nur getrennte Rollen einnehmen, sondern sich in einem gemeinsa-
men Forschungsprozess begegnen? Welche epistemischen Spannungsfelder und
neuen Maglichkeiten erdffnet die Kooperation mit generativen Sprachmodellen,
deren Opazitit und Andersartigkeit uns einerseits fasziniert, andererseits aber
vor methodische und erkenntnistheoretische Herausforderungen stellt? Und wie
kann eine Verbindung aus forschender Person und Technologie unsere vertraute
Interpretationspraxis und methodische Reflexion ins Wanken bringen?

Der vorliegende Text nimmt diese Fragen zum Anlass, um die Hybridisierung
der qualitativen Sozialforschung zu erdrtern. Ausgangspunkt ist die Idee, dass
Technologien wie etwa generative Sprachmodelle, verstanden als statistisch trai-
nierte, probabilistische Textgenerierungssysteme nicht blofy als Werkzeuge der
Effizienzsteigerung begriffen werden, sondern als eigenstindige Entititen, die im
Forschungsprozess wirksam werden und diesen mitstrukturieren konnen. Dabei
riickt die Alteritit von generativen Sprachmodellen ins Zentrum der Uberlegungen:
Wie lisst sich ihre ,quasi otherness (Thde 1990: 98) beschreiben, wenn sie zwar
sprechen, aber nicht verstehen, interpretieren, kein Bewusstsein haben? Gleich-
zeitig stellt sich die Frage, wie generative Sprachmodelle — ob im Sinne hybrider
Intelligenz oder hybrider Kiinstlicher Intelligenz (KI) - Forschung verindern, wenn
sie als Teil rekonstruktiver Methoden oder in hybriden Interpretationsgruppen
zum Einsatz kommen.

Der praktische Beitrag des hier vorliegenden Beitrags ist das ,sozialwissen-
schaftliche Prompt Engineering* (Lieder und Schiffer 2023:138). Dabei formulieren
Forschende spezifische Prompts fiir das Sprachmodell und eréffnen damit neue
Wege, Interpretationen abduktiv (Reichertz 2013a) zu entwickeln und die Gii-
tekriterien intersubjektiver Absicherung und Nachvollziehbarkeit (Steinke 1999:
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231fF)) unter maschineller Beteiligung zu erméglichen. Damit wird deutlich, wie
sehr sich die Rolle der Forschenden verindert, wenn sie ein dialogisches, hybrides
Forschungstandem mit generativen Sprachmodellen eingehen und so verteilte
Kognition (Hutchins 1995) erlebbar machen.

Der erste Teil des Beitrags legt grundlegende theoretische Uberlegungen an.
Zuerst geht es um die itbergeordnete Thematik der Hybridisierung der qualitativen
Forschung. Dazu werden kursorisch Perspektiven und Begriffe, die Hybriditit mit
KI und qualitativer Sozialwissenschaft zusammenbringen, erliutert. Ausgehend
von einer grundlegenden begrifflichen Klirung werden im weiteren Verlauf Uber-
legungen zur Hybriditit vorgestellt. Der Abschnitt bewegt sich dann auf die Idee
des ,hybrid actors“ (Latour 1994: 33) und dessen Quasi-Subjektivitat/Objektivitit
(Latour 1994: 36) in Verbindung mit der verteilten Kognition zu.

Darauffolgend wird die Alteritit von generativen Sprachmodellen und ande-
ren Technologien in hybriden Forschungsstrukturen betrachtet. Ausgehend von
der Quasi-Andersartigkeit entwickelt der Beitrag die Position, dass in hybriden
Forschungsstrukturen unterschiedliche Entititen mit entsprechend unterschiedli-
chen Handlungsprogrammen in ihrer spezifischen Andersartigkeit beriicksichtigt
werden miissen. KI verleiht dieser ,Medienabhingigkeit qualitativer Forschung*
(Schiffer 2023:146) eine besondere Brisanz, denn: Generative Sprachmodelle erhal-
ten durch ihre Fihigkeit zur Sprache Einzug in eine Doméne des Menschlichen. Die
Andersartigkeit von Technologien und deren Einfluss auf die qualitative Forschung
ist wohlgemerkt nicht neu, wie etwa die Internetstudien von Christine Hines im
Rahmen einer ,connective ethnography“ (Hine 2000: 62) zeigt. Ahnlich wie beim
Internet damals werden beide Aspekte heute durch generative Sprachmodelle
deutlich.

Ausgehend von diesen Uberlegungen wird das Konzept der hybriden For-
schungswerkstatt ausgearbeitet. Dieses soziotechnische Arrangement (Hoffmann
et al. 2025), bestehend aus Forscher:innen, generativen Sprachmodellen, Stiften
und Papier oder auch Software, vollzieht innerhalb eines Forschungsprojekts eine
verteilte Interpretation (Schiffer und Lieder 2023) eines empirischen Gegenstands
(z. B ein Interviewtranskript). In dieser Perspektive ist es die hybride Forschungs-
werkstatt selbst (nicht allein der forschende Mensch), wie dieser Beitrag zeigen
wird, die beobachtet, lernt, spricht, also letztlich handelt.

Mit dieser theoretischen Grundlage geht der Beitrag iiber in eine Ausarbeitung
konkreter Praxis. Der Beitrag ladt zunichst dazu ein, eine bestimmte forschende
Grundhaltung einzunehmen, die es erst ermoglicht, sich sinnvoll in einer hybriden
Forschungswerkstatt zu verorten. Durch die Schlieflung eines hermeneutischen
Vertrags zwischen forschender Person und generativen Sprachmodell (Henrickson
und Merofo-Pefiuela 2023) und der Anerkennung einer Quasi-Subjektivitit im
Sinne eines ,another-other“ (Kanemitsu 2019: 55; Root 2023) kénnen wir, so die
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Annahme, erst das Experiment wagen, iiber partnerschaftliche Interpretation
gemeinsam mit generativen Sprachmodellen ernsthaft nachzudenken.

Wiahrend klassische anthropozentrische Ansitze Technik vor allem als passives
Werkzeug begriffen, legen andere Perspektiven den Schluss nahe, dass Tech-
nologien als epistemische Systeme aktiv mitgestaltend an Forschungsprozessen
teilhaben. Diese Entwicklung resultiert in einer Hybridisierung sozialwissenschaft-
licher Methoden: Mensch und Maschine agieren nicht linger in klar getrennten
Sphiren, sondern treffen sich in geteilten Wissens- und Handlungsraumen.

So wird am Beispiel sozialwissenschaftlichen Promptings deutlich, wie sich
Mensch und generatives Sprachmodell in gemeinsamen Interpretationsprozessen
wechselseitig beeinflussen. Die hier diskutierten Uberlegungen verdeutlichen, wie
tiefgreifend der Einfluss entsprechender Technologie auf das Selbstverstindnis
qualitativ Forschender ist. Letztlich plidiert dieser Beitrag dafiir, den Menschen
nicht allein als souverines, unabhingiges Erkenntnissubjekt zu verorten, sondern
ihninverteilten, soziotechnischen Geflechten zu denken, in denen agierende Dinge
mit ihren eigenen Handlungsprogrammen zum integralen Teil eines hybriden, d.h.
aus Mensch und Maschine bestehenden Forschungsprozesses werden.

Uberlegungen zur Hybridisierung der qualitativen Sozialforschung

Hybriditit beschreibt eine Mischform aus zwei zuvor getrennten Systemen. Im vor-
liegenden Kontext bezieht sich dies auf die Zusammenarbeit einer menschlichen
Entitit (Sozialforscher:in) und einer maschinellen Entitit (Interface eines genera-
tiven Sprachmodells). Aktuelle Arbeiten zur Nutzung generativer Sprachmodelle
in der qualitativen Sozialforschung sind vielfiltig. Insbesondere die qualitative
Inhaltsanalyse steht im Fokus, da die Praxis des Kodierens sich fiir computationelle
Ansitze besonders eignet (Mayring 2022; Kuckartz und Ridiker 2024). Anwendun-
gen solcher Modelle finden sich etwa in der Medizin (Lee et al. 2024; Bijker et al.
2024), im Bildungsbereich (Crompton und Burke 2024) oder in methodenorientier-
ten Kontexten (Mayring 2025; Morgan 2023).

Gemeinsam ist diesen Arbeiten die Perspektive auf Effizienzsteigerung: Es geht
darum, mehr Daten zu verarbeiten und diese tiefer zu analysieren. Zugleich wird
betont, dass generative Sprachmodelle potenziell unterschiedliche Sichtweisen
erdffnen konnen (Gao et al. 2023: 4). Methodologien der rekonstruktiven Sozial-
forschung wie die Objektive Hermeneutik (Wernet 2000), die Dokumentarische
Methode (Bohnsack 2014) oder die Narrationsanalyse (Schiitze 2016) spielen in
der aktuellen Literatur jedoch nur eine marginale Rolle. Eine Ausnahme bilden
die Arbeiten von Krihnke, Pehl und Dresing (2025) sowie von Schiffer und Lieder
(2023), die generative Sprachmodelle in Interpretationsgruppen einbeziehen.
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All diese Ansitze eint der Vorschlag einer hybriden Forschungspraxis, bei
der Mensch und Maschine gemeinsam agieren. Fir die qualitative Forschung
stellen sich allerdings Fragen: Geht es primir um Effizienzsteigerung oder um
die Generierung innovativer Perspektiven? Die aktuelle Literatur legt nahe, dass
der Schwerpunkt vor allem auf der Produktion schnellerer und umfassenderer
Ergebnisse liegt.

Burkhard Schiffer (2022) illustriert in einer Technikgeschichte qualitativer
Forschung, dass Technologien seit jeher die Praxis des Forschens beeinflussen.
Qualitative Forschung war also immer schon hybrid. Dennoch unterliegt traditio-
nellen Perspektiven eine klare Trennung zwischen Subjekt und Objekt. Schiffer
kritisiert diese Sichtweise als anthropozentrisch, da sie die aktive Rolle von Tech-
nologien in Erkenntnisprozessen ignoriert. Anthropozentrische Haltungen haben
damit eine gewisse Abwertung einer maschinellen Agency zur Folge. So wird aktuell
etwa Deep Learning, das Grundprinzip heutiger KI-Anwendungen, bei der Frage
danach, ob KI jemals eine menschliche Handlungseigenschaft besitzen wird, als
blof3e Statistik abgetan (Marcus 2018: 15).

Historisch wurden Technologien als neutrale, vom Menschen zu benutzende
Werkzeuge betrachtet, nicht jedoch als konstitutive Elemente epistemischer Prak-
tiken. Diese ,Medien-, Technik- und Materievergessenheit“ (Schiffer 2022: 156)
blendet aus, wie Technologien Wahrnehmung und Interpretation beeinflussen.
Hybride Systeme bestehend aus Aufnahmegeriten, Transkriptions- und Textver-
arbeitungssoftware und Forscher:innen erweitern Beobachtungen und Analysen
systematisch. Hutchins (1995) beschreibt diesen Zustand als ,socially distributed
cognition“ (ebd.: 129), bei dem kognitiven Prozesse zwischen Mensch und Techno-
logie aufgeteilt werden.

Das Konzept des ,hybrid actors“ bietet hingegen ein produktive Gegenpositi-
on, indem es die aktive Eigenart soziotechnischer Systeme in den Fokus nimmt.
Latour beschreibt diese Verbindung aus Mensch und Ding als ein , Ensemble von
Praktiken (Latour 2008: 19). Darin treffen Menschen und Dinge mit ihren jeweili-
gen ,Handlungsprogrammen®, verstanden als ,Abfolge von Zielen, Schritten und
Intentionen“ (Latour 2002: 216), die sich stets itber Mensch und Technik hinweg
verteilen, aufeinander. In der qualitativen Forschung mit generativen Sprachmo-
dellen entsteht diese hybride Handlungskonstellation durch die Verschmelzung
von Sozialforscher:in und generativem Sprachmodell. Mit Verschmelzung ist dabei
keine ontologische Auflésung der Differenz zwischen Mensch und Technik ge-
meint, sondern eine situative Verflechtung von Handlungsprogrammen, in der sich
epistemische Praktiken nur noch relational beschreiben lassen. Diese Verbindung
verandert den Entdeckungszusammenhang (Hoyningen-Huene 2013: 91) empiri-
scher Erkenntnisse und erdffnet neue epistemische Moglichkeiten und Grenzen.
Bei der Hybridisierung der qualitativen Sozialforschung geht es also um die An-
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erkennung und Reflexion der Wirkmachtigkeit technischer Artefakte sowie die
Entwicklung methodischer Zuginge, die diesen Uberlegungen Rechnung tragen.

Vor diesem Hintergrund wird im Folgenden der Blick auf die Alteritit von
Technologien, insbesondere generativer Sprachmodelle gerichtet, um deren spe-
zifische Andersartigkeit und deren aktive Rolle in hybriden, d.h. sozial verteilten
Forschungsprozessen zu untersuchen.

Die Alteritat handelnder Technologien

Wenn qualitativ Forschende ihre Perspektive auf die handelnden Technologien
indern und sie weniger als zu benutzende, passive Werkzeuge verstehen, sondern
als wirkmaichtige Entititen, die aktiv am Forschungsprozess teilnehmen, dann
drangt sich auf, auch tiber die andersartige Beschaffenheit dieser Technologien zu
reflektieren. Dabei wird deutlich, dass technologische Dinge nicht nur Werkzeuge
der Effizienzsteigerung sind, sondern eigenstindige Rollen in der Erkenntnis-
generierung einnehmen konnen. Ihre spezifische Andersartigkeit verlangt von
Forschenden, gewohnte Kategorien von Subjekt und Objekt zu itberdenken und
den epistemischen Beitrag dieser Technologien differenziert zu betrachten.

Diese Andersartigkeit und wie sie auf den Menschen wirkt, wird besonders
tiber Interfaces deutlich. Interfaces dienen als Schnittstellen zwischen Mensch und
Maschine und schaffen Zuginglichkeit, indem sie Eingabe- und Ausgabeinstanzen
bereitstellen. Bekannte Beispiele sind neben dem aktuell diskutierten ChatGPT
auch veralltiglichte Interfaces wie Maus und Tastatur oder grafische Benutzer-
oberflichen wie Microsoft Windows. Sie vermitteln zwischen den korperlichen
Fihigkeiten der Forschenden und den generativen Sprachmodellen (Pesch 2024).
Diese Schnittstellen entfalten, wie Turkle betont, eine spezifische Faszination: Sie
sind nicht blof analytische Maschinen, sondern ,second nature* (Turkle 2005: 179)
— evokative Objekte, reflexive Medien und philosophische Provokateure, die unser
Denken storen und erweitern.

Im Alltag neigen wir dazu, technologische Dinge als erklirbare Werkzeuge zu
verstehen. Computer erscheinen uns, mit etwas technischem Wissen, als erklir-
bar: Schaltkreise und Hardware fiigen sich zu einem funktionierenden Ganzen. Bei
generativen Sprachmodellen und der zugrundeliegenden Transformer-Architektur
(Vaswani et al. 2017) ist dies jedoch anders. Diese Modelle basieren auf neurona-
len Netzen, deren Komplexitit und Opazitit sie zu , Black Boxes“ machen (Dobson
2023). Ihre Funktionsweise, einschliefilich der Berechnungen und internen Prozes-
se, entzieht sich weitgehend unserem Verstindnis (Mainzer 2024: 5).

Wie Claus Beisbart (2021) beschreibt, entsteht Opazitit, wenn Berechnungs-
schritte der Technologien nicht nachvollzogen werden kénnen und es an Erklirungen
fiir bestimmte Ausgaben mangelt. Dies ist eine zentrale Herausforderung im Um-
gang mit solchen Systemen. Ansitze wie Explainable Al (XAI) zielen darauf ab,
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die Transparenz solcher Modelle zu erhéhen, indem sie ,explain its capabilities
and understandings; explain what it has done, what it is doing now, and what will
happen next; and disclose the salient information that it is acting on” (Gunning et
al. 2019). Diese Bemithungen verdeutlichen, dass generative Sprachmodelle in ihrer
Andersartigkeit nicht mit tradierten Vorstellungen erklirbarer Technologien iiber-
einstimmen — Heinz von Fdrster wilrde von trivialen und nichttrivialen Maschinen
sprechen (von Foerster und Porksen 1998: 54{T.).

Don Ihde spricht in ,Technology and the Lifeworld“ daher von einer ,quasi-
otherness“ (Thde 1990: 100) handelnder Technologien. Diese beschreibt eine erfah-
rungsbezogene Andersartigkeit, bei der Technologien Autonomie und Lebendigkeit
suggerieren, ohne jedoch unabhingig zu sein. “Technological otherness is a quasi-
otherness, stronger than mere objectness but weaker than the otherness found
within the animal kingdom or the human one” (ebd.). Videospiele, zum Beispiel, die
durch Interaktion eine dialogische Beziehung schaffen, verdeutlichen diese Quasi-
Andersheit. Stacey Irwin beschreibt das "life lived in the interface” (Irwin 2005: 454)
als Verkérperung der Beziehung zwischen Mensch und Technologie, die zu einem
Ort der Reflexion und kreativen Interaktion wird. Benutzende fithlen sich in eine
dialogische Beziehung eingebunden, was eine einzigartige Art von technologischer
Alteritit verkorpert.

Die Quasi-Andersartigkeit bei Ihde stellt die Neutralitit von Maschinen in
Frage, die technologischen Artefakten oft zugeschrieben wird. Diese Perspektive
ermdglicht die Haltung, dass Technologien keine vollstindig fremden handelnden
Dinge sind und mehr als neutrale Artefakte darstellen. Irwin zeigt, wie technologi-
sche Systeme durch ihre Interaktionen mit Menschen einen eigenen ontologischen
Status gewinnen (ebd.: 456) und dass Technologien als Quasi-Andere in einem
Spannungsfeld zwischen Funktionalitit und einem eigenstindigen Dasein operie-
ren.

Zudem kommt generativen Sprachmodellen im Vergleich zu anderen Technolo-
gien eine neue Eigenschaft hinzu: Sie sprechen (beinahe) wie ein Mensch. Dabei ist
dieses Proprium des Humanen wiederum , Bedingung fiir mentale Eigenschaften,
die humanspezifisch sind, wie etwa Fihigkeiten zur Reflexion, Selbst-Transzen-
denz und moralischen Verpflichtung” (Lindner et al. 2017: 27). Dass generative
Sprachmodelle nun eine Sprache produzieren, die wir bisher als humanspezifisch
verstanden haben, ist fiir Menschen und besonders Forschende, die schliellich
viel schreiben, sehr irritierend (Bender et al. 2021). Der Versuch mit generativen
Sprachmodellen gemeinsam in hybriden Forschungswerkstitten zu interpretie-
ren und sie als gleichwertige, wenn auch andersartige Entititen zu verstehen,
diirfte diese Irritation noch verstirken. Generative Sprachmodelle ziehen damit
ein in eine Domine des Menschlichen, indem sie Sprache produzieren, die einer
Interpretation gleicht. Sie nehmen damit als handelnde Dinge an Wissenschaft teil.

https://doi.org/10. inlibr Open Access



https://doi.org/10.14361/9783839476734-069 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Fabio Roman Lieder: Hybrid Research in the Making

Interessant ist, dass generative Sprachmodelle dazu in der Lage sind, komplexe
Aufgaben wie das Interpretieren empirischen Materials (Lieder und Schiffer 2024)
zu erfiillen, ohne dabei ein Bewusstsein fiir ihr Handeln zu besitzen. Dieses Fehlen
eines verstehenden Bewusstseins wird von vielen menschlichen Beobachter:innen
als schwerwiegendes Defizit empfunden, da der Mensch seine eigene Denkfihig-
keit meist durch Selbstbeobachtung als Verstehen und kognitive Selbstwirksamkeit
wahrnimmt (und schitzt!). Dennoch hat diese vermeidliche Einschrinkung der
generativen Sprachmodelle keinen Einfluss auf ihr Verhalten. Damit entsteht eine
grundlegende Irritation: Menschen fillt es schwer nachzuvollziehen, dass eine
Maschine nicht versteht, was sie tut, obwohl sie Ergebnisse liefert, die fiir uns
verstindlich sind (Manhart 2025).

Positivismus und Sozialkonstruktivismus
im Kontext generativer Sprachmodelle

Die Betrachtung von generativen Sprachmodellen in ihrer Quasi-Andersartig-
keit zeigt, dass ihre Beteiligung an qualitativer Forschung die Interpretation des
Forschungsgegenstands selbst pragen. An diesem Punkt er6ffnen sich erkenntnis-
theoretische Spannungsfelder: Wahrend positivistische Positionen in generativen
Sprachmodellen vor allem Werkzeuge sehen, die objektives Wissen iiber die Welt
generieren, riickt ein sozialkonstruktivistischer Blick ihre Mitwirkung an der
Konstruktion von Wirklichkeit in den Vordergrund. Qualitative Forschung ist
stark an menschlicher Interpretation, subjektiver Einschitzung und Kontextsen-
sibilitit orientiert, wihrend generative Sprachmodelle automatisierte Prozesse
mit festgelegten Formeln und Regeln nutzen, die Gefahr laufen Subtilititen und
Kontextnuancen menschlicher Auferungen zu iibersehen (Williams 2024).

Ein moglicher Ursprung fiir die Orientierung an einer regelgeleiteten Werk-
zeugnutzung lisst sich in der Informatik finden, wo meist eine positivistische
Herangehensweise vorherrscht (Luczak-Résch 2013). Das zeigt sich auch bei der
Entwicklung und vor allem der Evaluation von Sprachmodellen, denn Ziel ist vor
allem, dass die Modelle Informationen generieren und keine fehlerhaften oder kon-
troversen Aussagen machen (Brown et al. 2020). Die Frage danach, was itberhaupt
eine verlissliche Information, was eine fehlerhafte oder kontroverse Aussage ist,
scheint keine Rolle zu spielen. Wie Eschrich und Sterman (2024) erliutern, ist aus
positivistischer Sicht vor allem entscheidend, dass die Sprachmodelle konsistente
Aussagen iiber eine unabhingig bestehende Realitit hervorbringen, wobei der kon-
krete Prozess der Generierung dabei weniger relevant ist, solange die Ergebnisse
inhaltlich korrekt sind.

Diese Ausrichtung wird durch die Erwartungen der breiten Offentlichkeit
verstirkt. Generative Sprachmodelle sollen nicht nur niitzlich sein, sondern auch
sicher und unfehlbar erscheinen. Werner Vogd und Jonathan Harth erkliren die
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Attraktivitit von Maschinen mit ihrer vermeintlichen Vorhersehbarkeit, so dass ihr
Verhalten kausal erklirbar sei. ,Von kiinstlichen Intelligenzen (...) erwarten wir, dass
sie uns helfen, in den immer gréfRer werdenden Datenfluten die fir uns relevanten
Muster besser zu identifizieren, um auf dieser Basis die ,richtigen Entscheidungen
treffen zu konnen* (Vogd und Harth 2023: 10). Diese Erwartungshaltung verstirkt
die Tendenz, Sprachmodelle primir als Werkzeuge der Effizienz und numerischer
Genauigkeit zu betrachten.

Demgegeniiber steht der sozialkonstruktivistische Ansatz (grundlegend dazu:
Berger und Luckmann 2012), der in der qualitativen Sozialforschung hiufiger
vertreten wird (von Kardorff und Schénberger 2020:143). Dort wird Wissen als kon-
struiert betrachtet und nicht als objektiv gegeben. Diese Haltung pragt auch das
sozialwissenschaftliche Prompting. Ziel ist es nicht, objektiv korrekte Ergebnisse
zu erzielen, sondern — wie auch in anderen abduktiven Ansitzen — Hypothesen
oder sogar spekulative Ansitze zu entwickeln, die zur gemeinsamen Interpreta-
tion beitragen konnen (Reichertz 2013b). Diese Offenheit erfordert jedoch eine
experimentelle Haltung, da nicht jede Interpretation sich als tragfihig erweist.
Das Scheitern oder Verwerfen von Hypothesen wird im sozialwissenschaftlichen
Prompting als integraler Bestandteil des Erkenntnisprozesses anerkannt. Warum
sollte das auch anders sein im Vergleich zu herkémmlicher Interpretationspraxis?

Ein weiterer zentraler Punkt in diesem Spannungsfeld ist die Frage nach dem
Bias von Sprachmodellen. Im positivistischen Paradigma wird Bias als Fehler ver-
standen, der die objektive Darstellung der Realitit verfilscht. Ziel ist es, diesen Bias
zu eliminieren, um die vermeintliche Neutralitit des Modells zu gewahrleisten.
Seinen Ursprung hat diese wissenschaftstheoretische Haltung bei Auguste Comte
(1974) und wird bei Alfred J. Ayer (1936) schonungslos wie folgt formuliert:

,For we shall maintain that no statement which refers to a ,reality‘ transcending
the limits of all possible sense-experience can possibly have any literal signifi-
cance; from which it must follow that the labours of those who have striven to
describe such a reality have all been devoted to the production of nonsense.” (Ay-
er1936:14)

Diesen vermeidlichen , nonsense“ finden wir laut Ayer wohl in konstruktivistischen
Ansitzen. Dort wird Bias — man konnte auch von , Seinsgebundenheit des Denkens*
(Mannheim 1929: 35) sprechen — hingegen als unvermeidlich angesehen. Bias ist
hier nicht bloR eine Verzerrung, sondern ein produktiver Faktor, der verschiede-
ne Perspektiven sichtbar machen kann (Hoffmann et al. 2025). Paul Feyerabend
wiirde noch weiter gehen und behaupten, dass eine gewisse personliche Eigenart
unbedingt notwendig ist, um Dogmen der Wissenschaft aufzubrechen (Reiss und
Sprenger 2020).
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Fir die qualitative Sozialforschung und insbesondere fiir hybride Forschungs-
werkstitten stellt sich daher die Frage, wie Bias nicht nur identifiziert, sondern
aktiv in den Forschungsprozess integriert werden kann. Gleichwohl miissen ras-
sistische, sexistische, antisemitische oder andere diskriminierende und feindselige
Einschreibungen aus den Trainingsdaten der Sprachmodelle selbstverstindlich
herausgenommen werden. Interessanter als die Eliminierung von Biasist allerdings
die Untersuchung seiner Entstehung und seiner Wirkung auf die epistemischen
Geflechte, in denen Sprachmodelle operieren. Ein systematisches Instrument zur
Reflexion dieser Verzerrungen bieten die von Timnit Gebru et al. (2021) vorgeschla-
genen , Datasheets for Datasets“, indem sie den Entstehungsprozess, die Auswahl
und die Aufbereitung von Datensitzen, die generativen Sprachmodellen zugrunde
liegen, dokumentieren und so fitr mehr Transparenz sorgen. In gewisser Weise
wird damit die Seinsgebundenheit der Modelle etwas expliziter gemacht und das
wiederum hilft bei der Einnahme der Perspektive, Sprachmodelle nicht als passive
Werkzeuge zu betrachten, sondern als aktiv am Forschungsprozess beteiligten
Technologien, die keineswegs — im positivistischen Sinn — neutrale Ergebnisse
generieren.

Hybride Forschungswerkstatten als soziotechnische Arrangements
qualitativer Sozialforschung

Die theoretischen Uberlegungen zu Alteritit und Hybriditit eréffnen neue Még-
lichkeiten, das Zusammenspiel von Mensch und Maschine in der qualitativen
Forschung zu denken. Hybride Forschungswerkstitten stellen in diesem Kon-
text ein Konzept dar, das traditionelle Ansitze kollaborativer Interpretation, d.h.
herkémmliche Forschungswerkstitten, mit den Fihigkeiten generativer Sprachmo-
delle wie ChatGPT kombiniert. Dabei agieren generative Modelle als eigenstindige
epistemische Technologien, die durch ihre stochastische Andersartigkeit multiper-
spektivische Zuginge und neue Interpretationsmoglichkeiten eréffnen.

Im Rahmen hybrider Forschungswerkstitten entsteht ein kognitives Geflecht
oder eine soziotechnische Assemblage (Krihnke et al. 2025), in der verschiedene
generative Sprachmodelle untereinander und gemeinsam mit Forscher:innen inter-
pretieren. Diese handelnden Entititen bringen jeweils spezifische Eigenheiten und
Handlungsprogramme mit, die den Forschungsprozess entscheidend prigen. La-
tour (2000) verdeutlicht, dass selbst vermeintlich neutrale Dinge, wie Technologien
oder gesetzliche Rahmenbedingungen, iiber eine Handlungstrigerschaft verfiigen,
da sie aktiv zur Gestaltung von Prozessen beitragen. Das bedeutet, dass nicht nur
die forschende Person, sondern auch die verwendeten Technologien mafigeblich die
Art und Weise beeinflussen, wie ein Untersuchungsgegenstand beobachtet und in-
terpretiert wird.
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Ein Aspekt hybrider Forschungswerkstitten ist die Zuschreibung einer Agen-
cy (Roberge und Seyfert 2017: 10) an Dinge bzw. Technologien. Der Unterschied
zwischen der Nutzung eines Stifts, einer Tastatur oder eines generativen Sprach-
modells zeigt, wie verschiedene Technologien unterschiedliche epistemische
Prozesse auslosen. Wihrend ein Stift die Reflexion und Langsamkeit fordern mag,
ermdglicht ein generatives Sprachmodell durch seine algorithmische Verarbei-
tungsgeschwindigkeit neue Arten der Mustererkennung und Hypothesenbildung,
birgt zugleich aber auch die Gefahr einer erschlagenden Informationsflut.

Die Integration generativer Sprachmodelle in diesen Prozess erfolgt durch das
sozialwissenschaftliche Prompting. Jeder Prompt kann dabei als eigenstindiges
Modul, das ebenfalls iiber eine Agency verfiigt, verstanden werden, der in die
,Black Box“ des Sprachmodells eingespeist wird. Im Inneren dieser neuronalen
Netze entfalten sich stochastische Prozesse, die schliefilich zu einem Output fith-
ren. Dieser Output — eine Interpretation oder eine Hypothese — wird wiederum
von der forschenden Person aufgenommen, reflektiert und als Ausgangspunkt fir
weitere Prompts genutzt. Es entsteht ein iterativer Kreislauf, in dem Forscher:in-
nen und Sprachmodelle sich gegenseitig beeinflussen und bereichern ganz nach
dem Prinzip ,[hJuman input informs system output, which informs human input,
which informs system output“ (Henrickson und Merofio-Pefiuela 2023).

Dieser iterative Prozess beginnt typischerweise mit der Bereitstellung von
Daten durch die Forschenden. Die daraus entstehenden Prompts bilden die Grund-
lage fiir einen dialogischen Interpretationsprozess, der durch kritische Reflexion
und erneutes Prompting weiterentwickelt wird. Das Besondere an hybriden For-
schungswerkstitten ist, dass sie die Grenzen zwischen Mensch und Maschine
verwischen. Die epistemische Verantwortung wird dabei zwischen Forscher:innen
und Sprachmodellen im Sinne einer maschinellen Assemblage (Krihnke et al. 2025;
grundlegend: Deleuze und Guattari 1987) geteilt.

Hybride Forschungswerkstitten erweitern somit nicht nur die methodischen
Moglichkeiten der qualitativen Sozialforschung, sondern stellen auch neue Anfor-
derungen an die Forschenden. Sie erfordern eine experimentelle Haltung, die bereit
ist, die epistemischen Grundlagen der eigenen Praxis zu hinterfragen und die An-
dersartigkeit von Technologien sowie deren Beteiligung an der Wissensproduktion
anzuerkennen. Durch diese soziotechnischen Arrangements wird deutlich, dass
Forschungsprozesse nie ausschlieflich durch menschliche Akteur:innen geprigt,
sondern stets in relationale, technisch mitkonstituierte Gefiige eingebettet sind.
Das hybride Interpretieren mit generativen Sprachmodellen markiert daher kei-
nen Bruch, sondern eine qualitative Verschiebung und Erweiterung bestehender
soziotechnischer Gefiige.
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Die forschende Grundhaltung zwischen Mensch und Maschine

Die Entwicklung von QDA-Software zeigt, dass Technologie immer schon Teil
sozialwissenschaftlicher Forschungspraktiken war (Schiffer 2022). Wihrend frithe
QDA-Anwendungen nach dem Prinzip ,code and retrieve* (Kuckartz 2010: 734) vor
allem der Ordnung und Organisation qualitativen Datenmaterials dienten, haben
sich moderne Systeme in ihrer Funktionsweise erheblich verindert. Sie bieten nun
Visualisierungen, synchrone Betrachtungen empirischer Materialien und kom-
plexe analytische Werkzeuge. Dennoch bleiben sie iiberwiegend in der Rolle eines
passiven Hilfsmittels verhaftet oder werden zumindest als solche wahrgenommen
(Franken 2020). Auch in den gingigen QDA-Anwendungen wurden generative
Sprachmodelle in den letzten Jahren integriert.

Die Intention, generative Sprachmodelle als forschende Entititen zu begreifen,
entspricht nicht dem urspriinglichen Ziel ihrer Konstrukteur:innen. Vielmehr sind
diese Systeme darauf ausgelegt, assistierende Rollen einzunehmen - sei es als
Werkzeuge zur Informationssuche oder zur Unterstiitzung bei textbasierten Auf-
gaben. Qualitativ Forschende, die mit Sprachmodellen arbeiten, stehen daher vor
der Herausforderung, gegen die inhirente Intention dieser Modelle anzuforschen,
indem sie diese im Sinne des sozialwissenschaftlichen Promptings umdeuten und
fir ihre eigenen epistemischen Zwecke adaptieren.

Ein solcher Zugang erfordert eine bewusste experimentelle Haltung, die es
ermoglicht, generative Sprachmodelle als andersartige, aber epistemisch wirksame
Entititen zu verstehen. Das bedeutet, das Sprachmodell nicht blof3 als assistieren-
des Werkzeug zu betrachten, sondern seine spezifische Alteritit anzuerkennen.
Diese Perspektive negiert nicht die Sonderstellung des Menschen, sondern zeigt
seine Einbettung in relationale epistemische Gefiige aus Technologien, Medien und
sozialen Kontexten. Die Erkenntnisproduktion erfolgt nicht in Isolation, sondern
in Wechselwirkung mit Technologien, Medien und sozialen Kontexten. Diese Rela-
tionalitit ist entscheidend fiir das Verstindnis soziotechnischer Arrangements in
der qualitativen Forschung. Sie bedeutet, Technologien als aktive Mitgestalter:in-
nen des Erkenntnisprozesses anzuerkennen sowie deren Andersartigkeit nicht zu
reduzieren, sondern produktiv zu integrieren.

Diese Perspektive erfordert eine methodologische Offenheit, die Unsicher-
heiten akzeptiert und mit epistemischer Unvorhersehbarkeit umzugehen weif3.
Die epistemische Verantwortung verlagert sich dadurch von einem ausschlieflich
anthropozentrischen Modell hin zu einem verteilten Erkenntnisprozess. Dies be-
deutet nicht, Kontrolle iiber den Forschungsprozess aufzugeben, sondern vielmehr
anzuerkennen, dass Erkenntnisproduktion in hybriden Forschungswerkstitten
sich aus der Interaktion verschiedener epistemischer Entititen speist. Der Erfolg
solcher Ansitze hingt nicht nur von der technischen Leistungsfihigkeit der Syste-
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me ab, sondern auch von der Fihigkeit der Forschenden, deren epistemische Rolle
kritisch zu reflektieren und produktiv zu nutzen.

Letztlich geht es in hybriden Forschungswerkstitten nicht um eine Neukonzep-
tion des Erkenntnisprozesses als soziotechnisches Arrangement. Die forschende
Person verliert dabei nicht ihre epistemische Autoritit, sondern erweitert ihre
methodologischen Méglichkeiten, indem sie sich aktiv mit den Andersartigkeiten
generativer Technologien auseinandersetzt. Dies erfordert nicht nur Wissen iiber
Technologien, sondern auch eine Haltung der Neugier, des Experimentierens und
der epistemischen Reflexion.

Die Forschungspraxis wird durch diese Perspektive nicht geschwicht, sondern
erweitert: Sie wird zu einem verdnderten und reflektierten soziotechnischen Arran-
gement, in dem die Grenzen zwischen Subjekt und Objekt verschwimmen. Diese
hybride Konstellation fordert auch eine grundlegende Neuausrichtung des Selbst-
verstindnisses der Forschenden — weg von der Idee des souverdnen Subjekts hin zu
einer integrativen, relationalen Perspektive, die den Mensch in seinem Geflecht mit
der Welt erkennt.

Sozialwissenschaftliches Prompting
mit modularisierten Promptstrukturen

Die erzeugte Sprache auf Chat-Interfaces kann durch gezieltes Prompt Engineer-
ing (Bach et al. 2022) modifiziert werden. Ein Prompt stellt dabei eine Eingabe
in natiirlicher Sprache dar, die ein Sprachmodell zu einer bestimmten Ausgabe
veranlassen soll. Dabei ist nicht entscheidend, dass die Formulierung fiir Menschen
verstindlich erscheint, sondern dass das Modell auf Basis probabilistischer Vor-
hersagen eine anschlussfihige Antwort generiert. Dieser Prozess folgt einer strikt
mathematisch-stochastischen Logik (Tingiris 2021: 12), die dem menschlichen
Sprachgebrauch dhnlich erscheint, aber dennoch grundlegend andersartig ist.

Ein einfacher Prompt kénnte etwa lauten: , Interpretiere das eingegebene Tran-
skript.“ Da das angesprochene Sprachmodell dadurch allerdings noch nicht weif3,
nach welchen methodischen Vorgaben es interpretieren soll, ist dieser Prompt
fiir sozialwissenschaftliche Standards nicht ausreichend. Die Herausforderung
des sozialwissenschaftlichen Promptings besteht darin, komplexe qualitative For-
schungsmethoden in dynamische, modulare Strukturen zu tberfithren. Ziel ist
es, erprobte und systematisch kombinierbare Prompts zu entwickeln, die einen
vollstindigen Forschungsprozess oder einzelne Teilschritte darin abbilden kénnen.

Leah Henrickson und Albert Merofio-Pefiuela (2023) argumentieren fiir eine
hermeneutische Perspektive auf die Interaktion mit generativen Sprachmodellen.
Mit ,hermeneutic value* beschreiben sie die Fihigkeit eines Textes, Bedeutung in
den Augen der Forschenden zu erzeugen. Der Text ist im vorliegenden Fall die
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Ausgabe eines generativen Sprachmodells. Es geht also um die bewusste Gestal-
tung von Prompts, um die hermeneutische Wertigkeit des Outputs zu férdern.
Dabei wird die Interaktion zwischen Mensch und Maschine als iterativer Prozess
verstanden, wodurch ein fortlaufender Interpretationszirkel entsteht.

Das sozialwissenschaftliche Prompting trigt dieser Dynamik Rechnung, in-
dem es die Hybriditit qualitativer Forschung explizit integriert. Der iterative
Entstehungsprozess erfordert eine enge Zusammenarbeit zwischen Forschenden
und Sprachmodellen. In diesem Prozess passen Forschende ihre Prompts an die
generierten Ausgaben an und verfeinern sie schrittweise, um eine kohirente Kol-
laboration mit dem Modell zu entwickeln. Durch die Bereitstellung zusitzlicher
Erklirungen, Erliuterungen oder Beispiele konnen Forschende dem Sprachmodell
helfen, die Nuancen des Forschungsprojekts besser zu verstehen. Beide lernen, sich
eingehender mit dem empirischen Material zu befassen und die Interpretation
wihrend des gegenseitigen Austauschs zu verfeinern. Dies beinhaltet die kritische
Reflexion der Ausgaben, die Identifikation von Liicken oder halluzinierter Interpre-
tationen (zu Halluzinationen generativer Sprachmodelle siehe Huang et al. 2024)
sowie die Anpassung der Eingaben, um eine gezieltere Generierung relevanter
Interpretationen zu ermdoglichen.

Wahrend des Forschens an empirischem Material sind Forschende notwendi-
gerweise dazu gezwungen, ihre Gedanken aufzuschreiben. Auch Zwischenschritte
und Uberlegungen zum weiteren Vorgehen miissen in klaren Erliuterungen festge-
halten werden. Das muss in einer Art und Weise geschehen, die die Andersartigkeit
des generativen Sprachmodells berticksichtigt. Gedanken und Vorgehensweisen
werden also in Prompts so formuliert, dass das Sprachmodell eine viable Ausgabe
generieren kann, die die Kommunikation im hybriden Forschungstandem anregt
und zu neuen Interpretationsansitzen fithrt. Forschende sind also gezwungen, ih-
ren Forschungsprozess gemeinsam mit einem generativen Sprachmodell schriftlich
festzuhalten.

Dieser Prozess kann als eine Form des Schreibdenkens (Scheuermann 2016)
verstanden werden, bei dem Forschende durch die explizite Formulierung ihrer Ge-
danken in Prompts ihr eigenes Denken ordnen und reflektieren. Niklas Luhmann
betonte bereits, dass seine Produktivitit nicht allein durch ihn selbst erméglicht
wurde, sondern, dass sein Zettelkasten einen wesentlichen Teil der Arbeit iibernom-
men hat, ja sogar beim Ideenfindungsprozess beteiligt war. Auch Luhmann ging
davon aus, dass Schreiben untrennbar mit dem Denken verbunden ist (Luhmann
1981: 222; siehe dazu erliuternd und fiir die eigene Anwendung: Ahrens 2017). Diese
Annahme findet sich auch im Aufbau modularer Promptsysteme wieder, die wie
ein digitaler Zettelkasten funktionieren. Wahrend bei Luhmann jeder Zettel eine
einzelne Idee reprisentierte, nimmt heute der Prompt diese Rolle ein, allerdings
wire es zum jetzigen Zeitpunkt noch iibertrieben, davon auszugehen, genauso
viele Prompts wie luhmannsche Zettel (zirka 90.000; Schmidt o. J.) anzulegen,
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denn das war bekanntermafen ein Lebensprojekt. Das Besondere daran ist, dass
das Sprachmodell nicht zur Eigeninitiative in der Lage ist, sondern erst durch das
sozialwissenschaftliche Prompting in den Forschungsprozess einbezogen wird.
Forschende miissen dabei methodische Schritte, theoretische Uberlegungen und
Interpretationsansitze schriftlich ausarbeiten, um dem Modell eine sinnvolle
Grundlage fiir seine generierten Antworten zu bieten. Dadurch entsteht eine Art
dokumentierter Denkprozess: Forschende verschriftlichen ihre Uberlegungen nicht
nur fiir sich selbst, sondern in einer Weise, die es dem Sprachmodell ermdglicht,
als aktiver Gesprichspartner am Forschungsprozess teilzunehmen.

Im Nachhinein ldsst sich damit genau nachvollziehen, wie eine Interpreta-
tion entstanden ist, denn die formulierten Promptmodule sind alle einsehbar.
Gleichzeitig verindert sich das methodische Vorgehen: Indem Forschende ihre
Gedanken strukturiert in Prompts formulieren, reflektieren sie nicht nur ihr ei-
genes Denken und miissen offene Fragen explizieren, sondern gewinnen durch
das generierte Sprachfeedback neue Perspektiven. Die forschende Person bildet
also mit dem generativen Sprachmodell entweder ein hybride Forschungstan-
dem oder - in kollektiven Settings — eine hybride Forschungswerkstatt. Wihrend
das Forschungstandem die dyadische Interaktion einer einzelnen forschenden
Person mit einem generativen Sprachmodell beschreibt, bezeichnet die hybride
Forschungswerkstatt ein situativ gerahmtes Ensemble aus mehreren Forschenden
und mehreren Sprachmodellen. In beiden Fillen fungiert das Sprachmodell als
Resonanzraum, der zum gemeinsamen Interpretieren und Formulieren anregt.
Damit wird das Schreiben - im Sinne des Schreibdenkens — nicht nur ein Mittel
zur Dokumentation, sondern ein integraler Bestandteil des forschenden Denkens
in hybriden Forschungstandems.

Im Sinne einer abduktiven Forschungspraxis des sozialwissenschaftlichen
Promptings kann man explizit nach spekulativen Interpretationen fragen oder
Hypothesen explorieren lassen, die sich erst noch als tragfihig erweisen miis-
sen. Dadurch verdndert sich die Dynamik von Forschungswerkstitten: Wihrend
klassische Forschungswerkstitten von der gemeinsamen Interpretation mehrerer
forschender Personen und der argumentativen Aushandlung oder Weiterentwick-
lung (konkurrierender) Perspektiven leben (Reichertz 2013b), verschwimmt in der
Praxis des sozialwissenschaftlichen Promptings in hybriden Forschungswerk-
stitten die Grenze zwischen menschlich initiiertem und maschinell generiertem
Vorschlag.
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ADbb. 1: Sozialwissenschafiliches Prompting. Eigene Darstellung.
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Forschungstandem
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Forscher:in [
Interpretation

Ein solcher Forschungsprozess erfordert eine iterative Vorgehensweise, die
sich besonders im sozialwissenschaftlichen Prompting zeigt. Abbildung 1 illustriert
diesen Ablauf. Die forschende Person greift dabei auf eine sich fortlaufend ent-

wickelnde Sammlung von Promptmodulen zuriick, die sowohl vorab angelegt als
auch im Verlauf des Forschungsprozesses situativ erzeugt, angepasst und erweitert
werden. Alle relevanten Informationen fiir das Forschungsprojekt werden durch die
forschende Person in Form von Promptmodulen festgehalten und kontinuierlich
weiterentwickelt. Dies fithrt zu einer fortwihrenden Generierung neuer Prompts,
die in den Forschungsprozess eingespeist werden und das Sprachmodell zu einem
produktiven Sparringspartner machen. Erst durch diese dynamische Interaktion
kann sich eine hybride Forschungsinteraktion zwischen forschender Person und
Sprachmodell entfalten. Diese Module kénnen in Interfaces wie beispielsweise Karl
Al (DokuMet QDA GmbH o. ].) hinterlegt werden, oder in einfachen Dokumenten
zwischengespeichert und bei Bedarf eingefiigt werden. Sie umfassen verschiedene
Aspekte des Forschungsprozesses: methodische Anleitungen, theoretische Uberle-
gungen, Kontexterliuterungen zum empirischen Material (z. B. Transkripte oder
Beobachtungen), Interpretationen, Codierungen, Analysen sowie relevante Litera-
turausziige. Dariiber hinaus kénnen einige Promptmodule das Forschungsprojekt
selbst erliutern oder gezielt Fragestellungen formulieren, die das Sprachmodell bei
der Analyse des empirischen Materials beriicksichtigen soll.

Sobald die forschende Person die relevanten Promptmodule fiir den nichsten
Forschungsschritt ausgewihlt hat, legt die forschende Person fest, welches Sprach-
modell verwendet werden soll. Hierfiir kann ein Interface genutzt werden, wie
es mit Karl Al realisiert wurde. Innerhalb dieses Systems kénnen verschiedene
Prompts ausgewihlt und gemeinsam an ein Sprachmodell - hier: Prompts zur
Interpretation mit der Dokumentarischen Methode gemeinsam mit Mistral 3.1 -
gesendet werden (siehe Abbildung 2).

Ein zentraler Bestandteil dieses Prozesses ist das iterative Forschungs- und
Interpretationsgesprich zwischen Mensch und Sprachmodell, das anschliefRend
- nach der Ubermittlung der Prompts - stattfindet. Die Interaktion kann sowohl
durch eine erste Interpretation seitens der forschenden Person in Form eines
Prompts als auch durch einen initiale Interpretationsvorschlag des Sprachmodells
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beginnen. In beiden Fillen folgt darauf eine Reaktion der jeweils anderen Seite,
wodurch sich ein dialogischer und zirkuldrer Forschungsprozess entfaltet.

Dieses iterative Verhiltnis zwischen Sprachmodell und forschender Person
bildet den Kern der hybriden Forschungswerkstatt. Die Interpretation wird ge-
meinsam fortlaufend verfeinert, unterschiedliche Perspektiven werden erprobt
und weiterentwickelt, bis eine zufriedenstellende Interpretation des Materials
erreicht ist. Die so entstandene hybride Interpretation kann wiederum als neu-
es Promptmodul gespeichert werden und in zukiinftige Interpretationsprozesse
einfliefien.

ADbb. 2: Interface von Karl AI

m Karl Al DE v~ P HH

Speicher B

Editieren Anal

> Ntzliche Tools
> Weitere Methoden und Methodologien
> Wenn du Anleitung brauchst
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Vorherige 30 Tage '
heraust 4
weiter
% Erzahistimulus x | Allgemein: Formulierende Interpretation =
Neue konversation
x Allgemein: Reflektierende Interpretation x | Kontextwissen x
Neue Konversation

Neue Konversation

Wiahrend sich dieses Modell auf ein einzelnes Sprachmodell und eine for-
schende Person konzentriert, sind hybride Forschungswerkstitten auch mit einer
erweiterten Konstellation denkbar. Mehrere Forschende kénnten gemeinsam mit
unterschiedlichen Sprachmodellen interagieren. Eine solche Erweiterung wiirde
die hybride Forschungswerkstatt als soziotechnisches Arrangement weiter di-
versifizieren und zusitzliche Perspektiven in den iterativen Forschungsprozess
einbringen.

Krihnke et al. (2025) haben diesbeziiglich zur hybriden Interpretation text-
basierter Daten mit dialogisch integrierten LLMs ein mehrstufiges Verfahren
zur kollaborativen Nutzung generativer Sprachmodelle in der qualitativen For-
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schung entwickelt. Sie betonen die Bedeutung der diskursiven Validierung sowie
der abduktiven Heuristik, um Interpretationen systematisch zu reflektieren und
gegenstandsangemessen zu validieren. Mit Karl Al kann dieses Verfahren mit
mehreren Sprachmodellen innerhalb eines Interpretationsprozesses umgesetzt
werden.

Diskussion

Die Hybridisierung der qualitativen Sozialforschung durch generative Sprachmo-
delle kdnnte eine tiefgreifende Transformation epistemischer Praktiken markieren.
Sie stellt nicht nur eine methodische Erweiterung dar, sondern betrifft auch die
Grundlagen sozialwissenschaftlicher Methodologie. Wihrend generative Sprach-
modelle in der Lage sind, Texte zu generieren, Interpretationen zu formulieren
und somit aktiv am Forschungsprozess teilzunehmen, bleibt ihre grundsitzliche
Alteritit bestehen: Die Maschine bleibt das ,,Andere* (Manhart 2025). Gerade die-
se Differenz erdffnet neue Riume fiir Beobachtung und Interpretation, indem
sie uns zwingt, unsere Forschungspraktiken zu reflektieren. Wie wiederkehrende
Diskussionen in der qualitativen Methodencommunity - etwa in Beitrigen der Mai-
lingliste Qualitative Sozialforschung (QSF_L) —, geht es bei der Auseinandersetzung
nicht nur um sachlichen Austausch, sondern auch um Angste und Hoffnungen.
Bei allem Interesse an den aktuellen technologischen Entwicklungen darf nicht
vergessen werden, dass auch Forschende manchmal an liebgewonnenen Routinen
und Uberzeugungen festhalten. Die Radikalitit, mit der ChatGPT in unsere Welt
einbrach und andere generative Sprachmodelle folgten, fordert uns deutlicher und
schmerzlicher aus einer Komfortzone heraus, die lange als unantastbar galt.

In Anlehnung an Latour kénnte argumentiert werden, dass Technologien nicht
erst mit generativen Sprachmodellen unsere Forschung beeinflussen. Vielmehr
wird nun offensichtlicher, dass qualitative Forschung immer schon ein soziotech-
nisches Arrangement war. Dennoch bringt die Nutzung generativer Sprachmodelle
eine zusitzliche epistemische Verunsicherung mit sich: Wer interpretiert eigent-
lich? Die Forscher:innen, die Maschine oder das hybride Geflecht aus beiden?
Das Paradoxon einer qualitativen Sozialforschung gemeinsam mit generativen
Sprachmodellen liegt darin, dass Forschende einerseits die Leistungsfihigkeit von
Sprachmodellen nutzen, gleichzeitig aber hiufig an der Sonderstellung menschli-
cher Interpretation festhalten. Doch diese Dichotomie kénnte in die Irre fithren, da
es sich zunehmend anbietet, davon auszugehen, dass in hybriden Forschungswerk-
stitten nicht das Subjekt, sondern das kollektive Ensemble aus Forscher:innen und
Sprachmodellen sowie Tastatur und Maus und anderen Technologien Interpreta-
tionen hervorbringt.

O
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Wiahrend das sozialwissenschaftliche Prompting darauf abzielt, Interpretati-
onsprozesse zu strukturieren und transparent zu machen, bleibt vorerst unklar,
inwiefern diese Praxis mit klassischen Formen interpretativer Sozialforschung
kompatibel ist. Welche methodologischen Anpassungen sind erforderlich, um eine
Hybridisierung der Forschungspraxis nicht nur als technische Effizienzsteigerung,
sondern als epistemische Erweiterung zu begreifen? Dariiber hinaus bleibt die
Frage, inwiefern generative Sprachmodelle tatsichlich Anerkennung in ihrer epis-
temischen Mitgestaltung anerkannt erhalten miissen. Ist es legitim, maschinelle
Interpretationen als eigenstindige Interpretationsakte zu verstehen? Oder bleiben
sie letztlich rekombinatorische Artefakte oder stochastische Papageien (Bender et
al. 2021) menschlicher Wissensproduktion? Eine kritische Reflexion dieser Fragen
ist notwendig, um den Einfluss generativer KI auf epistemische Strukturen ernst
zu nehmen.

Mit der Entwicklung der Software Karl AI wird das sozialwissenschaftliche
Prompting zur Anwendung gebracht. Forschende kénnen eigene Promptmodule
erstellen und im Rahmen hybrider Forschungstandems und Forschungswerkstit-
ten empirisches Material gemeinsam mit generativen Sprachmodellen iterativ
erproben. Die Software wird stindig weiterentwickelt und bietet einen Rahmen fir
qualitativ Forschende, am Diskurs iiber generative Sprachmodelle in der Forschung
teilzunehmen und eine forschende Haltung in direkter Anwendung sozialwissen-
schaftlichen Promptings aufzubauen. Dieses Vorgehen konnte dazu beitragen,
hybride Forschungspraxis nicht nur theoretisch zu diskutieren, sondern auch
praktisch zu erproben und weiterzuentwickeln.

Dazu gehort allerdings auch eine kontinuierliche und systematische Beobach-
tung und Analyse von generativen Sprachmodellen innerhalb ihres Nutzungskontexts.
Eine einfache Offenlegung von Trainingsdaten oder Quellcodes der Algorithmen
wire hier nur scheinbar eine Losung, da insbesondere generative Sprachmodelle
aufgrund ihrer Komplexitit und internen Architektur inhirent opak und nicht
vollstindig erklirbar sind (Leerssen 2024: 5). Die Offenlegung der Datenlage und
Algorithmen verspricht zwar auf den ersten Blick Transparenz, diese bleibt jedoch
oberflichlich, solange sie nicht durch kontinuierliche Beobachtung des soziotech-
nischen Geflechts erginzt wird, dessen Teil ein Sprachmodell ist. Ein kritischer
und methodologisch reflektierter Umgang mit generativen Sprachmodellen in der
qualitativen Sozialforschung erfordert daher, sie nicht isoliert zu betrachten (ge-
nauso wenig wie die Forschenden). Nur dann kann auf Transparenz hingearbeitet
werden, die iiber eine rein technische Offenlegung hinausgeht und es erméglicht,
epistemische Prozesse intersubjektiv nachvollziehbar und kritisch reflektierbar zu
gestalten.

Die Arbeit mit hybriden Forschungswerkstitten erfordert daher eine doppelte
Bewegung: Einerseits ist methodische Strenge notwendig, um Transparenz und
Nachvollziehbarkeit innerhalb des methodischen Vorgehens zu gewihrleisten.
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Andererseits ist epistemische Flexibilitit erforderlich, um generative Sprach-
modelle nicht nur als Werkzeuge, sondern als aktiv beteiligte Entititen in der
Wissensproduktion zu begreifen. Ob dies zu einer nachhaltigen Transformation
der qualitativen Sozialforschung fithrt oder lediglich eine technologische Episode
bleibt, wird sich erst in der weiteren Forschung zeigen. Klar diirfte sein: Wer sich
an liebgewonnene Routinen klammert, riskiert, die Verinderungen durch hybri-
de Forschung nicht zu erkennen und ihren Herausforderungen nicht gerecht zu
werden.

Zuletzt sei noch erwihnt, dass es noch zu frith ist, dieses Experiment in der
Forschungspraxis flichendeckend einzufithren. Der Beitrag lidt dazu ein, das
sozialwissenschaftliche Prompting auszuprobieren und eine forschende Haltung
einzunehmen, die ein Interpretieren gemeinsam mit den Interfaces generati-
ver Sprachmodelle abseits einer Perspektive auf Technologie als Werkzeug oder
ausfithrender Assistent:in zur Effizienzsteigerung erméglicht.
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