The queerest cut of all: Freud, Beschneidung,

Homosexualitat und maskulines Judentum

Jay GELLER

1909 begriindete Sigmund Freud die erste psychoanalytische Zeitschrift,
das »Jahrbuch fiir psychoanalytische und psychopathologische For-
schungen«, mit einer Fallstudie, die Freuds Ansicht nach erstmals den
Beweis fiir die infantile Sexualitit als »[konstitutionelles] Gemeingut al-
ler Menschen« (Freud 1909a: 13) erbringt.! In seiner »Analyse der Phobie
eines fiinfjihrigen Knaben« beschreibt Freud den Beginn, Verlauf und
die scheinbare Losung der pathologischen Angst eines Jungen, »daf ihn
auf der Gasse ein Pferd beifien werde« (ebd.: 26; Hervorhebung S.F.). Als Er-
klarung fiir die Phobie des kleinen Hans prasentiert Freud ebenfalls zum
ersten Mal eine ausfiuhrliche Erorterung des Kastrationskomplexes und
seiner Konsequenzen fiir die traumatische Grundierung der Geschlechts-
differenz. Er erértert dabei die angsterzeugende Phantasie, die den anato-
mischen Unterschied der Geschlechter damit erklirt, dass der Penis ei-
niger Kinder abgetrennt oder >ganz klein« [so der kleine Hans] ist.

Schon friih in der Fallgeschichte, als Freud die nachtrigliche Wirkung
einer Kastrationsdrohung als eine wahrscheinliche Ursache fiir die Symp-
tome des kleinen Hans darstellt, fligt er seinen Ausfithrungen eine aufler-
gewohnliche Fufinote an:

»Ich kann den Zusammenhang nicht so weit unterbrechen, um darzutun, wieviel
Typisches an diesen unbewufiten Gedankengingen ist, die ich hier dem kleinen
Hans zumute. Der Kastrationskomplex ist die tiefste unbewufite Wurzel des Anti-
semitismus, denn schon in der Kinderstube hort der Knabe, dafl dem Juden etwas
am Penis — er meint ein Stiick des Penis — abgeschnitten werde, und dies gibt ihm

1] So fiihrt z.B. der Schriftsteller und Philosoph der deutschen Jugendbewe-
gung Hans Blither (1918: 125f.) den Fall des kleinen Hans als einen Beweistext fiir
die sexuelle Atiologie der Neurose (ebenso wie die infantile Sexualitit) an.
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das Recht, den Juden zu verachten. Auch die Uberhebung iiber das Weib hat kei-
ne stirkere unbewuflte Wurzel. Weininger, jener hochbegabte und sexuell gestorte
junge Philosoph, der nach seinem merkwiirdigen Buche Geschlecht und Charakter
(1903) sein Leben durch Selbstmord beendigte, hat in einem vielbemerkten Kapitel
den Juden und das Weib mit der gleichen Feindschaft bedacht und mit den nim-
lichen Schmihungen iiberhduft. Weininger stand als Neurotiker véllig unter der
Herrschaft infantiler Komplexe; die Beziehung zum Kastrationskomplex ist das
dem Juden und dem Weibe dort Gemeinsame.« (Freud 1909: 36 Anm. 2)

Diese Anmerkung ist mehr als nur ein psychoanalytischer Gemeinplatz
tiber die symbolische Beziehung zwischen Beschneidung und Kastration.
Indem sie Gender, Sexualitit und Judentum an das Wirken des Unbewuf3-
ten, der Neurose und den Kastrationskomplex anbindet, stellt sie eine Ver-
dichtung zentraler Aspekte von Freuds zahlreichen Identitits- und Theo-
riekonstruktionen (vgl. u.a. Gilman 1993; Boyarin 1997) dar. Noch bemer-
kenswerter als die Bedeutung dieser Notiz fiir psychoanalytische Theorie
ist jedoch die Tatsache, dass sie iiberhaupt erscheint. Der Freud’sche Text
beinhaltet keinerlei Hinweise auf Beschneidung oder andere >jiidische An-
gelegenheitens, die die Einfiigung dieser Fuflnote erkliren kénnten. Zu
keinem Zeitpunkt verweist Freud darauf, dass der kleine Hans, im wirk-
lichen Leben Herbert Graf, Sohn des Musikologen Max Graf und Olga
Honig, judisch gewesen ist. Warum unterbricht er also seine Erorterung
des Falls mit einer Bemerkung, die eher als Demonstration von etwas un-
»typischen an diesen unbewufiten Gedankengingen« erscheint? Warum
wird hier etwas aufgedeckt, das im wahrsten Sinne des Wortes — es handelt
sich um eine Fuflnote — unter dem Textkorper liegt? Handelt es sich bei
der Fuflnote um eine Freud’schen Fehlleistung? Falls dies der Fall ist, tiber
was genau ist Freud ungewollt gestolpert?

Um die Verdichtungen in Freuds urspriinglicher Fuflnote zu ent-
schliisseln und dieses Ritsel zu 16sen, soll die Notiz mit Freuds Vermei-
dung expliziter jiidischer Referenzen bzw. Selbstreferenzen in seinen zwi-
schen 1905 und 1916 verdffentlichten Schriften, ebenso jedoch mit seiner
Verbindung zur Familie Graf, verschiedenen Argumenten aus der Fallge-
schichte sowie dem nicht unwichtigen Detail der (Nicht-)Beschneidung
von Herbert Graf in Beziehung gesetzt werden. Im Unterschied zu den
Analysen von Gilman (1993) und Boyarin (1997) wird es zu zeigen sein, in
welcher Weise der Antisemitismus als eine gelebte Realitit fiir Freud und
die Beschneidung als ein Dispositiv (Deleuze 2006) bzw. Apparat der Wis-

2| Aufler zwei nur mit »Freud« unterschriebenen kurzen Notizen in 1911,
»Die Bedeutung der Vokalfolge« und »Grof ist die Diana der Epheser«, und dem
anonymen Aufsatz, »Der Moses der Michelangelo«, 1914. Obwohl viele Judenwitze
in der Schrift »Der Witz und seine Beziehung zum Unbewufiten« (Freud 1905)
angefiithrt werden, hat sich Freud hier im Gegensatz zu fritheren Schriften (z.B.
Freud 1900) nicht als Jude zu erkennen gegeben.
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sens- und Identititsproduktion in Bezug auf das Judentum sich mit einer
durch Assimilation aufgezwungenen Homophobie und einer gleicherma-
Ren auferlegten hegemonialen Minnlichkeit verbinden. Diese Verbindung
fiihrt zur Konstruktion des psychoanalytischen Modells individueller Ent-
wicklung wie zum Ideal des kimpfenden Juden — des maskulinen Juden-
tums? (Geller 2007).

Schweigen in der Judenschule

Die vielleicht offensichtlichste Auffilligkeit dieser FuRnote ist die Tatsache,
dass sie Juden ausdriicklich beim Namen nennt. Zwischen 1905 und 1916,
den entscheidenden Jahren seines Bemiihens um eine 6ffentliche Aner-
kennung und wissenschaftliche Legitimierung der psychoanalytischen
Bewegung, vermied Freud in seinen analytischen Schriften — mit dieser
einzigen Ausnahme — explizite Verweise auf das Judentum, wihrend die
Korrespondenz mit seinen jlidischen Anhingern durchzogen ist von der
Sorge, dass die Praktiker, Patienten und Topoi der Bewegung als spezi-
fisch jiidisch wahrgenommen werden konnten. In der Zeit der Analyse des
kleinen Hans schreibt Freud seinem jiidischen Kollegen Karl Abraham
tiber die Bedeutung von Jungs Verbindung mit der Wiener Psychoanaly-
tischen Gesellschaft: »Ich hitte beinahe gesagt, dass erst sein Auftreten
die Psychoanalyse der Gefahr entzogen hat, eine jiidisch nationale Angele-
genheit zu werden« (Freud/Abraham: 34 [3.5.1908]). Die Bedeutung Jungs
im Sinne einer >nichtjiidischen Tarnung« und eines Bollwerks gegeniiber
den antisemitischen Anfeindungen der Psychoanalyse unterstreicht Freud
in einem weiteren Brief an Abraham, den er im gleichen Jahr, kurz vor der
Publikation seiner Fallstudie schreibt. Besorgt dariiber, dass seine Ausfiih-
rungen zur kindlichen Sexualitit in der »Analyse« einen Aufruhr erzeu-
gen konnten, kommentiert Freud trocken: »Wieder einige deutsche Ideale
in Gefahr! Unsere arischen Genossen sind uns doch ganz unentbehrlich,
sonst verfiele die Psychoanalyse dem Antisemitismus« (Freud/Abraham:
64 [26.12.1908]).

Uber die bloRe Vermeidung jiidischer Themen hinausgehend, scheint
es, dass Freud in diesem Zeitraum bewusst Fallmaterial unbeachtet lief3
und rhetorische Ausweichmandover verwendete, um seine eigene jiidische
Identitit und die seiner Patienten zu verbergen und die Verbreitung anti-jii-
discher Stereotypen zu vermeiden. So sind beispielsweise die Originalnoti-
zen zum Fall vom »Rattenmannc, der heute als der jiidische Rechtsanwalt
Ernst Lanzer bekannt ist, erhalten. Im Unterschied zu Freuds publizierten

3| Freuds fetischiertes Ideal verleugnet sowohl Herberts Performanz von
Minnlichkeit (insbesondere in Bezug auf die Mutter), von der sein Vater berichtet,
als auch die kulturellen Reprisentationen jiidischer Maskulinitit, die zugleich als
weniger >viril« und »sexualisiertc entworfen bzw. stigmatisiert wird.
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»Bemerkungen iiber einen Fall von Zwangsneurose« (19o9b) sind diese
Notizen durchsetzt mit jiddischen Ausdriicken (von Schiigsenen [nicht-jii-
dische Midchen] tiber Miessnik [schauderhafter, hisslicher Kerl] und geko-
schiert zu Parch [bloder Kerl] oder Chonte [Hure]). Zudem findet sich hier
eine Erérterung von Lanzers sehr jiidischer Verlobten (es gibt zahlreiche
weitere Beispiele in diesem Fall und anderen; s. Freud 1907/08).

Freud verweist in dieser Periode allerdings einmal auf die Beschneidung,
und zwar wiederum in einer Fufinote, die in seiner 1912/13 ver6ffentlichten
Untersuchung zur Genese und Entwicklung von Religion, »Totem und Ta-
bug, erscheint, einer Untersuchung, die merkwiirdigerweise direkte Bezii-
ge auf das Judentum in Text und Anmerkungen vermeidet. Im Gegensatz
zu spiteren Darstellungen in »Der Mann Moses und die monotheistische
Religion« fithrt Freud in seiner Erdrterung der Transformation von einer
Vater- zu einer Sohn-Religion die Entstehung des Christentums aus Kulten
um jugendliche Gottheiten wie Attis und Adonis sowie auf die Konkur-
renz mit dem persischen Mithras-Kult zurtick. Weder das Judentum noch
die jiidische Bevolkerung Palistinas werden erwihnt. Als einzige Anspie-
lung auf jiidische rituelle Praktiken taucht eine verwirrende Fufinote im
Zusammenhang mit dem Hinweis auf Attis’ Tod durch Kastration auf, in
der Freud einen Teil der eingangs zitierten Fufinote paraphrasiert: »Wenn
unsere Kinder von der rituellen Beschneidung erfahren, stellen sie die-
selbe der Kastration gleich« (Freud 1912/13: 436 Anm. 1). Allerdings wird
die rituelle Beschneidung an dieser Stelle weder speziell an das Judentum
gebunden, noch wird das Alter fiir die Operation angegeben. Im Folgenden
lenkt Freud die Aufmerksamkeit der Leser weiter vom Judentum ab: »Die
in der Urzeit und bei primitiven Vélkern so hiufige Beschneidung gehort
dem Zeitpunkt der Mannerweihe an, wo sie ihre Bedeutung finden muss,
und ist erst sekundir in frithere Lebenszeiten zuriick geschoben werden«
(ebd.). Die Beschneidung als eine verbreitete Praktik und als Bedeutungs-
triger ist in keinem Fall bei den (ungenannten) Juden zu suchen. Alsdann
fihrt Freud fort, die Leser von jiidischen Praktiken wegzufithren, indem
er das symbolische »Aquivalent der Kastration« von der Beschneidung
auf das »Haarabschneiden und Zahnausschlagen« verlagert. Freud macht
nunmehr »diese beiden Operationen« und nicht das Ritual der Beschnei-
dung fir die Kastrationsangst »unsere[r] Kinder« (ebd.) verantwortlich.

Was ist also das Motiv fiir die ungewohnliche Anspielung auf die Be-
schneidung in der Fufinote zur »Analyse«® Moglicherweise besteht ein
Zusammenhang durch (eine angebliche) Beschneidung definierte jii-
dischen Identitit: nicht nur von Freuds Patient Herbert, sondern von zwei
weiteren Personen, die durch jene Notiz geistern: Otto Weininger, der, wie
die meisten von Freuds damaligen Lesern wussten, als Jude geboren und
aufgewachsen war, und natiirlich Freud selbst, der lange schon als Jude
ausgemacht worden war.
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»In [nur] acht Tagen vom Schwachling zum Mann«?

In einem fritheren Artikel, »The Godfather of Psychoanalysis« (Geller
1999) brachte ich die Fuinote mit einer Passage aus den Erinnerungen,
die Herberts Vater nach Freuds Tod publizierte, in Verbindung:

»Als mein Sohn [1903] geboren wurde, fragte ich mich, ob es nicht besser wire mei-
nen Sohn im christlichen Glauben zu erziehen. Freud riet mir davon ab. >Wenn Du
Deinen Sohn nicht als Juden aufwachsen lisst¢, sagte er, wirst Du ihm eine Quelle
der Kraft nehmen, die durch nichts anderes ersetzt werden kann. Er muss als Jude
kimpfen, und Deine Aufgabe ist es, all die Energie in ihm zu entwickeln, die er fiir
diesen Kampf brauchen wird. Nimm ihm diesen Vorteil nicht.« (Graf1942: 473)

Wihrend seines gesamten Lebens charakterisierte Freud das Schicksal
eines Juden als einen virilen Kampf. So steht es in seiner »Selbstdarstel-
lung«, so wiederholte er es in seiner Ansprache vor dem Wiener Verein
B’nai B'rith: jiidisch zu sein, war »mir auf meinem schwierigen Lebensweg
unerliRlich geworden [...] als Jude war ich dafiir vorbereitet, in die Opposi-
tion zu sehen und auf das Einvernehmen mit der skompakten Majoritit< zu
verzichten« (Freud 1926: 52).

In Freuds Darstellungen seiner Jugend wird das Jiidischsein als Mdnn-
lichkeitstest beschrieben, der durch die antisemitische Mehrheit auferlegt
wird. Dass Freuds Vater Jacob »nicht[s] Heldenhaftes« (Freud 1900: 208)
vollbracht hatte, nachdem er als junger Mann von christlichen Riipeln an-
gegriffen worden war, ist — ebenso wie Freuds beschimte Reaktion ange-
sichts der Unterwiirfigkeit seines Vaters — aus der Perspektive der Gender-
forschung mittlerweile als Schliisselereignis der jiidischen Identifizierung
Freuds bestimmt worden. In den Briefen an seine Verlobte und spitere Frau
Martha finden sich zahlreiche Episoden, in denen er oder andere jiidische
Arzte sich erfolgreich gegen antisemitische Ubergriffe zur Wehr setzten
und dabei sowohl ihre Ehre als auch die Rechtméifligkeit ihrer Position
verteidigten (s. Freud 1960: 92-94 [28.1.1884], 143f. [12.5.1885]). Die wohl
anschaulichste Darstellung jiidischer Miannlichkeit, die sich von nicht-jii-
discher Feigheit absetzt, erscheint in den Erinnerungen von Freuds Sohn
Martin an einen Sommerausflug 1901, etwa zwei Jahre vor der Geburt Her-
bert Grafs. Er beschreibt, wie sein Vater sich einer Menschenmenge entge-
gen stellte, die den Weg Martins und seines Bruder Oliver blockierte und
beide mit antisemitischen P6beleien iiberschiittete:

»Vater, ohne die Spur eines Zégerns, sprang aus dem Boot und marschierte auf die
feindliche Menge zu, wobei er immer schén in der Mitte der StraRe blieb [...] zehn

4 | Deutsche Bearbeitung des Songtextes »In just [eight] days I can make you
a man« aus The Rocky Horror Picture Show; www.rocky-horror-deutschland.de/
RHPSSongs/SONGSy7d. HTM.
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Minner, bewaffnet mit Stécken und Regenschirmen [und] die Frauen im Hinter-
grund, feuerten die Mdnner mit Rufen und Gesten an. In der Zwischenzeit, griff
Vater seinen Stock schwingend die feindliche Menge an, die ihm nachgab und sich
prompt verlief, womit ihm der Weg frei war.« (M. Freud 1958: 7of.)

Martin hitte keine »freudianischere« Darstellung einer geschlechtsspe-
zifischen judischen Identitit ausgewdhlt haben kénnen, als das Bild des
Juden Freud, der, die eigene, singulir phallische Maskulinitit schwin-
gend, seine polyphallischen, d.h. kastrierten Gegner tiberwindet.s Freuds
Rat an Herberts Vater, seinen Sohn als Juden zu erziehen, ist daher mit
dem Versprechen einer zwar schwierigen, aber am Ende unweigerlich er-
folgreichen Entwicklung verbunden, die sich am biirgerlichen Ideal einer
gesunden, virilen, heterosexuellen Minnlichkeit des frithen 20. Jahrhun-
derts orientiert.

Fast funf Jahre nach Herberts Geburt erfihrt Freud jedoch von Max
Graf, dass dieser — entgegen seiner Prophezeiung — kein starkes, selbstbe-
stimmtes Kind geworden, sondern dass der junge Knabe in die Finge einer
Phobie geraten war. Das Hauptproblem von Herberts Zustand scheint fiir
Freud allerdings weniger in der — durch die Zihne oder den Penis eines
Pferdes ausgelosten — Angst des Jungen zu liegen, sondern in dessen sexu-
eller Orientierung. Anstatt des »prichtigen Jungen« (Freud 1907:164) Her-
bert, eines »Muskeljuden« (Nordau) oder »kimpfenden Juden« (M. Freud
1967: 201), der bereit ist,® es mit den Bedrohungen einer antisemitischen
Welt aufzunehmen, und der bereits mehrere Beitrige zur psychoanaly-
tischen Theoriebildung geleistet hatte — insbesondere in der Schrift »Uber
infantile Sexualtheorien« (Freud 1908; s. auch 1907), in der Freud die The-
orie des sexuellen Unterschieds oder eher die Theorie der Abwesenheit des
einzigen Unterschieds, der fiir Freud von Bedeutung ist,” entwickelt und
sich dabei auf Herbert bezieht, der »allen Menschen, auch den weiblichen
Personen, einen Penis zusprach« (Freud 1908: 176, Hervorhebung S.F.; vgl.
Freud 1909a: 95f. Anm. 3) —, sieht Freud sich nun mit dem kleinen Hans
konfrontiert, einem neurotischen faygeleh,® der sich fiirchtet, in die bedroh-
liche Welt hinaus zu gehen.

5| Nach Freud (1922: 47) symbolisieren multiple Phalli oder phallische Bilder
Kastration.

6| »Ich mochte ausdriicklich bestreiten, dass der kleine [Herbert] ein sinn-
liches oder gar ein pathologisch veranlagtes Kind sei«; Freud 1907: 164.

7| Freuds Privilegierung des Penis wird bereits in seiner Identifizierung von
Hans’ Terminus »Wiwimacher« als Penis offensichtlich: Silverman 1980; Glenn
1980.

8] Jiddisch: wortlich — ein kleiner Vogel. Obwohl der Terminus als Kosename
fur kleine Kinder gebraucht wird, hat faygeleh die Konnotation eines verweichlich-
ten bzw. effeminierten Homosexuellen.
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Fiir Freud ist jedes Kind zu einem bestimmten Zeitpunkt homosexuell
(vgl. Freud 1909a: 95). Als Freud Hans’ »ersten Zug von Homosexuali-
tit« entdeckt und auch hinzufiigt »aber nicht den Letzten«, kommentiert
er dies unbekiimmert und mit viterlicher Ironie, die nicht zuletzt darauf
zielt, seine nicht-jiidische Leserschaft an der Nase herumzufithren: »Un-
ser kleiner Hans scheint wirklich ein Ausbund aller Schlechtigkeiten
zu seinl« (Ebd.: 20f). Gleichwohl ist es fiir Freud von Bedeutung, dass
dieses Stadium iiberwunden wird. »Die weitere Entwicklung unseres klei-
nen Erotikers geht aber nicht zur Homosexualitit, sondern zu einer en-
ergischen, sich polygam gebirdenden Minnlichkeit« (ebd.: 96). Er wurde
»ein rechter Mann« (ebd.: 22) und »ein kleiner Odipus« (ebd.: 96; vgl. 86).
Im Anschluss an diese, als neurotische Abweichung oder gar >perverses«
Zwischenspiel abgewehrten homosexuellen Eskapaden, nimmt der kleine
Hans also wieder die fiir ihn bestimmte Rolle ein: heroische Mdnnlichkeit,
die durch eine virile Heterosexualitit gekennzeichnet ist. Als Beleg hier-
fur verweist Freud auf Hans Polygamie und schreibt: »Das Sexualziel, das
er bei seinen Gespielinnen verfolgte, bei ihnen zu schlafen [Hervorhebung
S.E.], rithrte bereits von der Mutter her; es ist in die Worte gefafit, die es
auch im reifen Leben beibehalten kann, wenngleich der Inhalt dieser
Worte eine Bereicherung erfahren wird« (ebd.: 90).

Ungliicklicherweise werden Freuds Schlussfolgerungen durch den Fall
selbst widerlegt. Denn der kleine Hans verwendet die sexuell konnotierte
Formulierung schlafen bei keineswegs in Bezug auf seine weiblichen Spiel-
gefihrten im Rahmen seiner weiteren Entwicklung. Vielmehr verwendet
er sie in Bezug auf die Phase vor Beginn seiner Phobie, in der Hans, wie
Freud festgestellt hatte, »homosexuellen Anwandlungen« (ebd.: 22) unter-
worfen war. Die Formulierung (d.i. schlafen bei) taucht lediglich gegen En-
de der Fallgeschichte auf, und zu diesem Zeitpunkt schlafen sowohl Jun-
gen als auch Madchen bei ihm. So teilt Hans seinem Vater mit: »Bei mir
hab’ ich sie schlafen lassen, Mideln und Buben« (ebd.: 83). Als Antwort auf
die Frage seines Vaters, woher diese Kinder kamen, offenbart Hans seinen
Wunsch bzw. seine Phantasie, Mutter zu sein und zu gebiren:

»Ich: »Aber von wem hast du dir gedacht, dafl du die Kinder bekommen hast?«
Hans: »No, von mir« [Hervorhebung S.F] ...

Ich: »Wenn du am Topf gesessen bist und ein Lumpf gekommen ist, hast du dir
gedacht, dafl du ein Kind bekommst?«

Hans: (lachend): »Ja ...« (Ebd.: 84)

9| In »Eine Kindheitserinnerung des Leonardo da Vinci« schreibt Freud:
»Sieht es doch fast so aus, als ob das Vorhandensein eines starken Vaters dem Sohne
die richtige Entscheidung in der Objektwahl fiir das entgegengesetzte Geschlecht
versichern wiirde« (1910: 125).
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Einen Tag vor diesem Gesprich hatte Hans schon einmal seinen Wunsch,
Mutter zu sein bzw. zu werden, ausgedriickt: »bis ich verheiratet sein
werde, werde ich nur ein [Kind] kriegen, wenn ich will, wenn ich mit der
Mammi verheiratet sein werde, und wenn ich kein Kind will, will der liebe
Gott auch nicht, wenn ich geheiratet hab’« (ebd.: 82). In Vorahnung der
nachfolgenden Offenbarungen aus Hans’ Phantasiewelt fithlte Freud sich
offenbar genétigt, eine beruhigende Randbemerkung in seinen Fufinoten
anzubringen:

»Es ist keine Nétigung, hier bei Hans einen femininen Zug von Sehnsucht nach
Kinderhaben anzunehmen. Da er seine beseligenden Erlebnisse als Kind bei der
Mutter gehabt hat, wiederholt er diese nun in aktiver Rolle, wobei er selbst die Mut-
ter spielen mufl.« (Ebd.: 82 Anm. 1)

Als ob dieser priventive Kommentar nicht ausreichte, um die Leser vom
»femininen Zug« bei Hans abzulenken, fiigt Freud eine weitere Diskussi-
on der Phantasien von Hans an, um diese Angelegenheit endgiiltig aus der
Welt zu schaffen. Aus Hans’ Behauptung, dass seine Kinder aus ihm selbst
kommen, zieht Freud nunmehr den Schluss: »Es sind Phantasie-, d.h. Ona-
niekinder« (ebd.: 84 Anm. 2). Mit diesen Randbemerkungen bringt Freud
seine Leser dazu, Hans’ eigene Aussagen iiber sein Begehren zu ignorieren,
und bereitet sie darauf vor, die Deckgeschichte einer bewiltigten Neurose
und einer normalen sexuellen Entwicklung zu akzeptieren, die Freud in
seiner nachfolgenden Erérterung des Falls entwirft (vgl. Rudnytsky 1994).

Freuds ultimative Verleugnung von Hans’ fortdauernden homosexuel-
len Neigungen lisst sich ebenfalls an der (Miss-)Deutung von Hans’ zwei-
ter Phantasie vom Installateur zeigen, mit der der Bericht seines Vaters
endet: »Es ist der Installateur gekommen und hat mir mit einer Zange
zuerst den Podl weggenommen und hat mir dann einen andern gegeben
und dann den Wiwimacher« (1909a: 86). Hans hatte mehrere Wochen zu-
vor ein erstes Mal vom Installateur getriumt: »Ich bin in der Badewanne,
da kommt der Schlosser und schraubt sie los. Da nimmt er einen groflen
Bohrer und stof3t mich in den Bauch« (ebd.: 60; Freud verweist auf »den
Schlosser« als »den Installateur« [ebd.: 87; vgl. 108]). Im Hinblick auf die
Frage, ob die 6dipale Interpretation des ersten Traums durch den Vater
— der grofRe viterliche Penis wirft den Sohn aus dem Bett der Mutter — an-
gemessen ist, bemerkt Freud: »Wir wollen unser Urteil noch aufgeschoben
halten« (ebd.: 60). In Zusammenhang mit der Wiederkehr der Installateur-
Phantasie gibt Freud den Ereignissen schliellich seine eigene, gliickliche
Wendung: »Mit der letzten Phantasie Hansens war auch die vom Kastrati-
onskomplex stammende Angst {iberwunden, die peinliche Erwartung ins
Begliickende gewendet« (ebd.: 88).

Die erste Phantasie — der Grofle Bohrer des Handwerkers stof3t ihn in
den Bauch, die als Penetration durch den Penis des Vaters gelesen werden
kann — und die zweite Phantasie der Auswechslung der Schamteile (Podl
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und Wiwimacher) legen jedoch auch die folgende Deutung nahe: die ei-
ner »passiv-weiblichen Identifizierung« (Silverman 1980: 109, 115; Frankiel
1992; Carvalho Ribeiro 1993; Cournut-Janin/Cournut 1993: 1374-1381) mit
der Mutter bei gleichzeitigem Begehren nach dem Vater.

Die Verkennung von Hans’ Mutter-Identifizierung wird klar ersicht-
lich in Freuds Diskussion von Hans’ Phantasie der zwei Giraffen, von de-
nen die eine als grofl und die andere als >zerwutzelt< beschrieben wird.
Urspriinglich hatte Hans behauptet, dass die erste seine Mutter und die
andere seine kleine Schwester darstellt; spater akzeptiert Hans jedoch die
Deutung seines Vaters, dass die grole Giraffe er (d.h. der Vater) und die
zerwutzelte seine Mutter sei (Freud 1909a: 38f). Freud vermutet, dass die
Wahl der Giraffe zumindest zum Teil »vielleicht auch durch eine unbe-
wufdte Vergleichung, die an den langen und steifen Hals der Giraffe an-
kniipft« (ebd.: 104), geschuldet ist, und fiigt in einer Fuflnote an: »Dazu
stimmt die spitere Bewunderung Hansens fiir den Hals seines Vaters«
(ebd.: 104 Anm. 1). Der einzige Verweis auf einen Hals im Text bezieht sich
jedoch auf den der Mutter; obwohl er die Deutung seines Vaters akzeptiert,
erhebt Hans gegen die anatomische Erklirung seines Vaters Einspruch.
Als sein Vater feststellt, der lange Hals (der grofsen Giraffe) erinnere ihn an
einen Penis, antwortete Hans: »Die Mammi hat auch einen Hals wie eine
Giraffe, das hab’ ich gesehen, wie sie sich den weifsen Hals gewaschen hat«
(ebd.: 39). Hans’ urspriinglicher Kommentar zur Giraffen-Phantasie kann
vor diesem Hintergrund vielmehr als ein Ausdruck seines nach wie vor
bestehenden Glaubens an den miitterlichen Penis gedeutet werden (und
den »noch kleinen« Wiwimacher seiner Schwester; ebd.: 17).

Freuds Verkennung von Hans’ Affekt weist auf eine Verlagerung des
Schwerpunkts vom Kognitiven zum Sexuellen hin; der Vater wird zum Ob-
jekt der Lust. Freud hatte die Liebe, die Hans fiir seinen Vater empfand, be-
reits erkannt und Graf widersprochen, der trotz des Protests seines Sohnes
an der Deutung einer ddipalen Feindseligkeit festhielt: »Warum hast du
mir gesagt, ich hab’ die Mammi gern, und ich furcht« mich deshalb, wenn
ich dich gern hab?« (ebd.: 42; Hervorhebung S.F.). Statt seinen Kastrations-
komplex zu bewiltigen und zur Latenzphase und damit zur »normalen«
psychosexuellen Entwicklung iiberzugehen, hat der kleine Hans seine
»homosexuellen Anwandlungen« aufrechterhalten. Was Freud in seinem
Text nicht sagen konnte, aber was der Text recht klar ausdriickt, nimlich
die fortdauernden homo- oder besser bisexuellen Neigungen des kleinen
Hans, taucht nun in der Fuflnote zum Antisemitismus und zu Weininger
auf. Wihrend Hans’ »angewachsener« (ebd.: 36) Penis Freud in der Fallge-
schichte zur Erkenntnis der Nachtriglichkeit der Kastrationsangst gefithrt
hatte, fithrte Hans’ »Fixierung« auf den miitterlichen Penis ihres Telos
der Homosexualitit (Freud 1908: 177) Freud moglicherweise dazu, ihn mit
dem sexuell verwirrten Weininger in Verbindung zu bringen, der ebenfalls
»vollig unter der Herrschaft infantiler Komplexe« stand. Vielleicht war
Herbert nicht in der Lage, seine »infantilen Komplexe« zu tiberwinden, da
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der Grund, der seine Kastrationsangst hervorgerufen hatte, noch aktuell
war: seine Beschneidung.

Never mind

Wie auch frithere Kommentatoren (Gilman 1993: 72; Boyarin 1997) hat-
te ich angenommen, dass Herbert beschnitten war, und dass diese kor-
perliche Markierung entweder visuell oder ideell die reale Gefahr einer
Kastration anzeigte. Unmittelbar vor der »Fallgeschichte und Analyse,
die Freud im Text prisentiert, zitiert Freud Max Grafs Notizen tiber eine
Verinderung im Verhalten seines Sohnes vor dem Auftauchen phobischer
Symptome:

»Gestern als ich Hans auf die Seite gehen lief}, sagte er mir zum erstenmal, ich
solle ihn hinters Haus fithren, damit niemand zuschauen konne, und fiigte hin-
zu: >Voriges Jahr, wie ich Wiwi gemacht habe, haben mir die Berta und die Olga
zugesehen ...« Ich beobachtete seither wiederholt, dafl er beim Wiwimachen nicht
gesehen werden will.« (Freud 1909a: 25)

Vielleicht hitten ihn seine nicht-jidischen Freundinnen Berta und Olga,
nachdem er ihnen seinen Wiwimacher gezeigt hatte, ja gefragt: »Warum ist
Dein Wiwimacher anders als alle anderen Wiwimacher?« Im Lichte dieser
Interpretation hatte der gebieterische Freud, indem er Graf geraten hatte,
seinen Sohn jiidisch aufzuziehen, ihm faktisch befohlen, seinen Sohn zu
beschneiden, und hatte Herbert demnach nicht blof zur Neurose, sondern
auch zur Verweichlichung und zur Homosexualitit verdammt. Demzufol-
ge konnte das Einfiigen der Fuinote Freuds Sorge tiber die verbreitete As-
soziation minnlicher Juden mit den letzteren beiden Ubeln (Mosse 1996)
geschuldet sein.

Fiir viele Zeitgenossen stellte Weininger eine exemplarische Verkor-
perung des Status des Juden als homosexuell dar; dariiber hinaus war
die Anerkennung der Beziehung zwischen Herberts (oder Weiningers)
homosexuellen Impulsen und der fortbestehenden Kastrationsangst, die
von seiner eigenen Beschneidung herriihrte, mit der Gefahr einer Verall-
gemeinerung des Phinomens fiir alle beschnittenen ménnlichen Juden
und damit mit einer Bestitigung bestehender antisemitischer Vorurteile
verbunden. Gleichwohl kénnten besondere persoénliche Motive noch dring-
licher gewesen sein. Indem er den >Fall« Weininger und den Hinweis auf
die Beschneidung in seiner Fallstudie aufnahm, brachte Freud — der vi-
terliche Berater (d.h. der viterliche Ersatz und Beschneider) — sein Gefiihl
der Verantwortung fiir Hans’ problematische geschlechtliche und sexuelle
Identitit zum Ausdruck; gleichzeitig deutet Freud — der beschnittene Ana-
lyst —, beunruhigt tiber seine eigenen widerspriichlichen »homosexuellen
Anwandlungen« (s. z.B. Koestenbaum 1988; Davis 1995; Boyarin 1997),
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damit nochmals seine Identifikation mit Hans, dem Forscher, an (Freud
1909a: 66 Anm. 1; 67 Anm. 1; 81 Anm. 1).

Das einzige Problem meiner fritheren Schlussfolgerung war, dass
Herbert Graf laut der erhaltenen Registrierliste der Wiener jidischen Ge-
meinde nicht beschnitten wurde. Kénnte Freud angenommen haben, dass
Herbert beschnitten wurde? Wahrscheinlich nicht. Obwohl Freud selbst
beschnitten wurde,”® wurden es seine als Juden erzogene und eingeschrie-
bene S6hne nicht — zumindest nicht, wenn man denselben Listen Glau-
ben schenken darf (vgl. Rice 1994: 251f.). Weder die Wiener Zivilregierung
noch die zustindige Behorden der jidischen Gemeinde hatten — spétes-
tens seit1871— die Beschneidung fiir die Registrierung der Juden gefordert.
Offenbar war es nicht der Anblick eines kleinen jidischen Schmuck, der
die Kastrationsangst hervorgerufen hat, sondern eher »ein Gerticht {iber
die Juden« (vgl. Bronner 2000): »denn schon in der Kinderstube hort der
Knabe, das dem Juden etwas am Penis [...] abgeschnitten werde« (Freud
1909a: 36 Anm. 2; s. 1912/13: 436 Anm. 1 und oben; Hervorhebung J.G.).
Wie schon die stereotypische jiidische Nase, die Freud und seine Kollegen
mit Hilfe einer statistischen Rhinoplastie als ein Produkt der Phantasie
zu entlarven suchten (Efron 1994), so war auch jene unauslgschliche Mar-
kierung (méinnlicher) jiidischer Identitit ein gefihrliches Phantasiebild.
Moglicherweise geblendet durch Freuds Betonung der Rolle von Scopophi-
lia bei der potentiell traumatischen >Entdeckung« der Geschlechtsunter-
schiede (s. Freud 1910: 120f.), durch die ideologische Annahme, dass diese
Unterschiede >natiirlicherweise< an den Genitalien festgemacht werden
koénnen und durch ein positivistisches Misstrauen — das leider gelegent-
lich von Freud geteilt wurde — gegeniiber Allem aufler »eine[r] reale[n]
Wiederholung des Ereignisses« (Freud 1939: 548), und schliellich durch
die Notwendigkeit, eine einzigartige judische Identitit zu sichern, haben
frithere Leser — mich selbst eingeschlossen — die Abwesenheit einer ersten
voyeuristischen Episode {ibersehen und unsere eigenen phantastischen
Konstruktionen dariiber »wie es eigentlich war« erschaffen."

Sowohl Daniel Boyarin (1997) als auch Sander Gilman (1993) beschwo-
ren die Beschneidung des Kleinen Hans aufgrund der Fufinote Freuds
herauf, um jedoch véllig unterschiedliche Spiegel-Szenen zu erschaffen:
Fur Gilman wurden »normale« Juden wie der Kleine Hans (1993: 87) da-
von iiberzeugt, »that the real difference is not between their circumcised
penises and those of uncircumcised males, but between themselves and

10| Seine bris (rituelle Beschneidung) am 13. Mai 1856 ist in der Familienbibel
der Freuds vermerkt.

11| Herzlichen Dank an Anne Golomb Hoffman, deren Vortrag vom 18. De-
zember 2005 fiir die Association for Jewish Studies zu Jewish Studies Perspektiven
auf das Leben und Werk Sigmund Freuds und spiteres Manuskript »Archival Bo-
dies« mir halfen, meine Augen fiir die von Freud aufgezeichneten Kinderstuben-
gespriche zu 6ffnen.
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castrated females [...] Jewish neurotics like Weininger focus on the negative
difference of their bodies from ones that are >normals, and use this differ-
ence, like their evocation of the bodies of women, to define themselves«
(ebd.: 87, 80; Hervorhebung J.G.). Boyarin andererseits schreibt, dass Hans
»in fact, possessed such a >damaged penis«< as did Freud himself. In pre-
senting >Little Hans< and Weininger as if they were gentiles gazing ... at the
Jewish penis and becoming filled with fear and loathing, Freud is actually
[...] representing himself [...] gazing at his own circumcised penis and be-
ing filled with fear and loathing« (1997: 234). Demgegeniiber verwendet
Gilman Freuds Analyse des Kleinen Hans und den Entwurf des Kastrati-
onsparadigmas des weiblichen Geschlechts, um zu zeigen, wie der Psy-
choanalytiker die Beschneidung als die damals antisemitisch codierte Un-
terscheidung zwischen dem jiidischen und dem arischen Minnerkorper
verdeckt und dem Koérper der Frau einschreibt (vgl. ebd.: 72; von Schnur-
bein 2005). Fiir Boyarin hingegen akzeptiert Freud »the characterization
of Jews as differently gendered, as indeed female, and tries to overcome
this difference« (ebd.: 239) durch Verleugnung. Vor kurzer Zeit hat Frank
Maciejewski (2002, 2003) argumentiert, dass letztlich die gesamte Angst-
neurose des Kleinen Hans urspriinglich aus seiner Beschneidung her-
rithre. Dabei basierte Maciejewskis »dichte Beschreibung« auf einer sehr
diinnen Beweisbasis. Dennoch ist er es, der das bisher grofste theoretische
Gebidude auf den realia von Beschneidung, Trauma und Antisemitismus
aufbaut: Kastrationsangst entsteht aus der Beschneidung. Hier geht es im
Gegensatz zu diesen Spekulationen um das genaue Lesen von Freuds Text,
um die Spezifitit von Herbert Grafs Situation und Freuds Verstrickung
in diese. Es geht auch um das Verhiltnis von Freuds Sitz-im-Leben zur
Entwicklung des psychoanalytischen Diskurses, das weder von der Macht
empirischer Fakten, noch von der Wirkung traumatischer Urszenen allein
abhingt (Geller 2007).

In Freuds »>langer Jahrhundertwendes, einer Periode von Krisen sowohl
individueller als auch kollektiver Identitit und Differenz, wurde Hege-
monie zugleich legitimiert und sichtbar gemacht, indem am Kérper der
unterworfenen Anderen natiirliche Unterschiede fixiert wurden. Fiir den
imaginierten jiidischen Kérper war die herausragende Markierung der im-
mer schon beschnittene Penis. In einem Text, der die sexuelle Identitit
eines jidischen Knaben analysierte und dabei sowohl dessen endgiiltige
sexuelle und urspriingliche jiidische Identitit verschleierte, einem Text der
schliissige Beweise fiir die damals vermutlich provokanteste Theorie der
Psychoanalyse — die der kindlichen Sexualitit — vorlegte und mit der ersten
ausfithrlichen Darstellung des Kastrationskomplexes eine nicht weniger
kontroverse Grundlage fiir alle weiteren psychischen Entwicklungen lie-
ferte, mit anderen Worten, in einem Text, an dem so viel hing, tiberrascht
es nicht, dass ein Knotenpunkt auftaucht, an dem all diese Erzihlstringe
zusammenlaufen — die Beschneidung. In seinem gesamten Textkorpus
wird Freud diesen Algorithmus der jiidischen Differenz, die Beschnei-
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dung, oder zumindest dessen symbolischen Ersatz, die Kastration, sowohl
als pathologisch als auch als universelles Charakteristikum ausweisen.
Wie wir jedoch aus der Psychoanalyse und der Geschichte wissen, findet
das Verdringte einen Weg zu seiner Wiederkehr, so auch die verdringte
>Partikularitit< der Beschneidung.

Eine heroische Losung

Im Schlusswort seiner Studie argumentiert Freud: »Ich habe aus dieser
Analyse, strenggenommen, nichts Neues erfahren« (1909a: 122). Jedoch
fuigt er hinzu, dass dieser Analyse »eine typische und vorbildliche Bedeu-
tung« zukommt. Die Kennzeichnung als typisch und vorbildlich bezieht
sich allerdings nicht auf die beobachteten Symptome, sondern auf deren
Entstehung: »als ob die Mannigfaltigkeit der neurotischen Verdringungs-
erscheinungen und die Reichhaltigkeit des pathogenen Materials einer Ab-
leitung von sehr wenigen Prozessen an den ndmlichen Vorstellungskom-
plexen nicht im Wege stiinden« (ebd.). Der Vorstellungskomplex, der in der
Analyse angesprochen wird, ist der Kastrationskomplex. Noch 1909 suchte
Freud nach Objektiven (realia), die ein Jahrzehnt zuvor mit der Aufgabe der
sogenannten Verfithrungstheorie verloren gegangen waren; er bendtigte
objektive, duflere dtiologische Faktoren, um seine Wissenschaft als Wis-
senschaft rechtfertigen zu kénnen.

In Bezug auf diese fehlenden realia bot sich nunmehr die Kastrations-
drohung an, die es zudem ermdglichte, das auslosende Ereignis bei der
Mutter zu lokalisieren, statt es mit der allgegenwirtigen, aber niemals aus-
gesprochenen Erinnerung an den eigenen Rat in Verbindung zu bringen:
Indem Herbert als Jude aufgezogen worden war, war dessen Identitit un-
entrinnbar mit der Beschneidung verkniipft. Dennoch entwirft Freud in
seiner Abschlussdiskussion den Kastrationskomplex als eine universelle
Entwicklungsstruktur; die somit unabhingig von realer Bedrohung oder
zufilliger Beobachtung ist.

Schliefilich erklirt Freud Hans — allen Beweisen zum Trotz, die auf das
Gegenteil hindeuten — als >normal<«. Demnach stellten sich Hans’ neuro-
tische Abenteuer letztlich als Entwicklungsvorteil heraus. Als Fazit seiner
Analyse erkldrt Freud:

»Ich kénnte mir also vorstellen, dass es heilsam fiir unseren Hans war, diese Pho-
bie produziert zu haben [..] Vielleicht hat er nun vor anderen Kindern das voraus,
dass er nicht mehr jenen Keim verdringter Komplexe in sich trigt, der furs spi-
tere Leben jedes mal etwas bedeuten muss, der gewiss Charakterverbildung in ir-
gendeinem Ausmafle mit sich bringt, wenn nicht die Disposition zu einer spiteren
Neurose.« (Ebd.: 19f)

Mit diesem abschliefenden >Ausgleichsangebot«< fiir die unintendierten
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Folgen des nicht anerkannten »Jiidischen« — ein Terminus der hiufig eu-
phemistisch fiir » Beschneiden« verwendet wurde (Bar Amitai1843: 12) — des
kleinen Hans kehrt Freud an den Anfang des Falls zurtick. In der Beschrei-
bung der positiven Ergebnisse der erfolgreichen Bewiltigung der Phobie
des kleinen Hans, wiederholt Freud seinen fritheren Rat an Max Graf. In
dieser abschlieRenden Erzihlung hat die Uberwindung einer Neurose
das zu Stande gebracht, was ihrer genetischen Ursache (d.h. das Judisch-
sein, eine Identitit, die durch »Beschneidung« vermittelt wird) zugedacht
war. Freuds Vorgehen scheint damit gerechtfertigt zu sein. Dank dieses
Kampfes (mit der Neurose) wurde Hans — Herbert — zu einem »kdmp-
fenden Juden.

Ubersetzt aus dem Amerikanischen von Anja Becker mit Sabine Mehlmann
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