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8. Zur Relevanz Salomons in der Theorieentwicklung
der Sozialen Arbeit

Basierend auf den vorigen Darstellungen soll nun — anhand der Uber-
schneidungen mit den aktuellen Theorien Sozialer Arbeit — die Rele-
vanz Salomons in der Theorieentwicklung der Sozialen Arbeit heraus-
gestellt werden.

Salomons wissenstheoretischen Uberlegungen ist eine klare Befiirwor-
tung hinsichtlich einer Konstituierung der Sozialen Arbeit als Hand-
lungswissenschaft zu entnehmen. Diese sollte demnach Wissen zur Ver-
fiigung stellen, das in der Praxis gebraucht werde — Salomon verfolgte
ein ,angewandtes Verstindnis von Wissenschaft® (vgl. Werner 2023,
96). In Anbetracht ihres Engagements in der Professionalisierung der
Sozialen Arbeit sah Salomon es als besonderes Merkmal sozialer Bil-
dungsanstalten an, dass diese ,,sowohl Wissen lehren wie beim Handeln
anleiten® (Salomon 1917/2000, 463) sollten. Sie wiirden Wissenschaft
und Theorie nicht nur um ihrer selbst willen antreiben, sondern um
der Praxis willen, ,die wieder sich nicht selbst genug sein darf, sondern
in grofle geistige und kulturelle Zusammenhinge hineingestellt werden
mufS, wenn sie ihren Zweck erfullen soll“ (ebd., 463). In diesem Zu-
sammenhang hatte Bildung fiir Salomon ihren Wert nicht in dem, was
man weif3, ,sondern in dem, wozu man es weif$; nicht im Besitz des
Wissens, sondern in seiner Anwendung“ (Salomon 1903b/1997, 203).
Auch bei Thiersch zielen die Konzepte der Professionalisierung
und Lebenswelt-/ Alltagsorientierung auf das Handeln in konkreten
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Situationen, was ihn zur Titulierung der Sozialen Arbeit als praktische,
kritische Handlungswissenschaft fiihrt (vgl. Engelke et al. 2018, 425).

Fiir Staub-Bernasconi fithrt die Grundlegung ihrer Theorie im sog.
,Systemismus, d.h. die systemische Verbundenheit von Mensch und Ge-
sellschaft, ebenfalls zur Konstituierung der Sozialen Arbeit als Hand-
lungswissenschaft (vgl. Lambers 2023,166) — ,Sozialarbeitswissenschaft
sei auf diese Weise als angewandte Wissenschaft zu verstehen und auf
der Handlungsebene der Sozialen Arbeit auch entsprechend zu prakti-
zieren“ (ebd., 170).

Aus der Notwenigkeit der Professionalisierung der Sozialen Arbeit3*
ergab sich fiir Salomon das Erkenntnisinteresse an ihrer Qualitdt. Mit
ihren theoretischen Ausfithrungen wollte sie ,richtiges’ Handeln in der
Sozialen Arbeit begriinden (vgl. Kuhlmann 2000, 223). Nach Salomon
bendtigte es einer professionellen Handlungskompetenz, also der Fahig-
keit zum ,Tun, das durch Wissen, Denken, Urteilen kontrolliert und
geleitet wird“ und dem Wissen, ,,das sich in Tun und Handeln umsetzt®
(Salomon 1917/2000, 472). Diese Fihigkeit sei nur durch eine grundle-
gende (sozial-)wissenschaftliche Bildung zu erwerben. (Vgl. Kuhlmann
2000, 310£.)%

In einer Professionalisierung Sozialer Arbeit, ,die in ihrer Arbeits-
form verantwortlich, tiberpriifbar und ausweisbar gestaltet sein muss*
(Engelke et al. 2018, 431), sah auch Thiersch die Mdglichkeit ihrer Qua-
lifizierung. Als konstitutiv fiir die professionelle Handlungskompetenz
»setzt Thiersch [ebenfalls] informierte (damit meint er wissenschaftlich
gestiitzte) Reflexivitit und gemeinsame Reflexion in wechselseitiger
Kritik, Selbstkritik und Bestarkung“ (Engelke et al. 2018, 431) voraus.

84 Die Soziale Arbeit ,kann die sozialhygienischen, sozialpddagogischen und sozialpo-
litischen Aufgaben genau so wenig Laien oder lauter Autodidakten anvertrauen, wie
die Ausiibung der Heilkunst, das Unterrichtswesen oder den Hauserbau.“ (Salomon
1919/2004, 34).

85 Salomon lehnte jedoch die Etablierung der Ausbildung an den Universititen ab,
denn diese waren einerseits Mannerdoménen und andererseits praxisfern. (Vgl.
Kuhlmann 2000, 315f.).
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Staub-Bernasconis Theorie ist ebenfalls mit einer starken Professio-
nalisierungsintention versehen (vgl. Hammerschmidt/Aner 2022, 155).
Ihr geht es einerseits um eine Professionalisierung ,im berufspoliti-
schen Sinne als Ringen um einen anerkannten Status der Sozialen
Arbeit und anderseits gleichzeitig als Bemithungen um die Verbesse-
rung von wissenschaftlich fundierter Fachlichkeit der Praxis Sozialer
Arbeit“ (ebd., 155). Staub-Bernasconi (2018 zit. bei Lambers 2023, 169)
beabsichtigt mit ihrer Theorie den Gegenstand Sozialer Arbeit unter
Einbezug der Disziplin Soziale Arbeit zu diskutieren.

Salomon folgt dem Vorsitzenden der US-amerikanischen Konfe-
renz der sozialen Schulen Maurice J. Karpf insofern, als dass sie sei-
nen Versuch ,zu analysieren, welche besonderen Inhalte der sozialen,
psychologischen und biologischen Wissenschaften fiir den Sozialarbei-
ter nutzbar zu machen sind und unter welchen Gesichtspunkten sie auf
die soziale Arbeit ausgerichtet werden miissen® (Salomon 1933/2004,
539) anerkennt und nutzt, um das Handlungsfeld der Sozialen Arbeit
aufzuklaren. Dabei sind nicht nur unterschiedliche wissenschaftliche
Disziplinen, sondern auch verschiedene Wissensarten (theoretisches
und Handlungswissen) heranzuziehen (vgl. Kuhlmann 2000, 241).

Auch Thiersch fordert in diesem Sinne fiir eine lebensweltorientier-
te Soziale Arbeit als Handlungswissenschaft Vernetzung und Koopera-
tion (vgl. Lambers 2023, 101). Soziale Arbeit kann ,als wissenschaft-
liche Disziplin fiir Thiersch nur als methodisch-offener Ansatz; als
Verbundsystem unterschiedlicher, hypothesenpriifend-empirischer, be-
obachtend-interpretierender sowie Handlungen strukturierender An-
satze“ (Engelke et al. 2018, 425) bestehen.

Staub-Bernasconi erachtet fiir die Soziale Arbeit in Ausiibung ihrer
individuums- und gesellschaftsbezogenen Funktion eine Problemana-
lyse als notwendig, die ,nicht durch eine einzige (Leit-) Disziplin
erfolgen konne, sondern - je nach Problem - durch eine oder meh-
rere der Grundlagendisziplinen Sozialer Arbeit (d. h. der Physik/Che-
mie, Biologie/ Psychobiologie, Sozialpsychologie/Soziologie inkl. Oko-
nomie, Politologie) und der Kulturtheorien zu leisten sei“ (Hammer-
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schmidt/Aner 2022, 152).

Das aus diesen Disziplinen sowie der Sozialen Arbeit als Handlungs-
wissenschaft generierte theoretische sowie Handlungswissen bzw. die
daraus resultierenden Methoden und Techniken bilden nach Salomon
niitzliche und unentbehrliche Werkzeuge; die jedoch ohne eine emo-
tionale Basis sozial Arbeitender nicht auskdme — ,Wahre Hilfe kann der
Mensch dem Menschen nur bringen, wenn fremde Not, wenn fremdes
Leid fir ihn zum eigenen wird, wenn es ihm im Herzen brennt.
(Salomon 1926a/2004, 314). Die Soziale Arbeit erfordere eine gewisse
,schopferische Gestaltungskraft® und greife dafiir nicht nur auf Wissen,
sondern auch auf das Empfindungsleben zuriick (vgl. Kuhlmann 2000,
299). Salomon bezeichnet sie auch aus als ,Kunst’ - bzw. als eine
Verbindung von Wissen, Kunst und Technik, in der ,die wissenschaft-
liche Theorie in eine dienende Stellung zum Leben tritt“ (Salomon
1929/1958, 244). Hinsichtlich der Analyse Karpfs von Literatur iiber die
Soziale Arbeit (und Ausbildung; von 1931), in der dieser eine strenge
Trennung von Auferungen von Sozialarbeiter:innen aus der Praxis
und von Akademiker:innen der Sozialen Arbeit (Professor:innen, die
nur peripher in Berithrung mit Praxis kamen) vornimmt, bemerkt
Salomon, dass ,die einen allen Wert auf die praktischen Aufgaben le-
gen, im allgemeinen keine umfassende Kenntnis von den betreffenden
Wissenschaften haben [...]. Die anderen sind vorwiegend Theoretiker,
ohne ausreichende Kenntnis der praktischen Aufgaben [...] und neigen
dazu, die menschliche Seite der sozialen Aufgabe gegeniiber allgemeinen
Theorien zu unterschitzen (Salomon 1933/2004, 540).

Auch fiir Thiersch ist klar, dass die ,Wissenschaft nur etwas und
nicht alles kann® (Engelke et al. 2018, 423). Thr Wert liege darin verant-
wortbare Aussagen zu machen, gleichzeitig sei das Wissen um ihre Be-
grenztheiten bedeutend - ,es verlangt den Verzicht auf Allzustandigkeit
ebenso wie ein gekldrtes Wissen um Zustandigkeit und Nicht-Zustan-
digkeit (ebd., 423). Staub-Bernasconi sieht zusatzlich hierzu die Sozia-
le Arbeit als ,komplexe Verkniipfung von Liebe, Macht und Erkenntnis
[an] - eine Kombination, die an die Person der Sozialtitigen hohe
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Anforderungen stellt“ (ebd., 459).

Neben der praktischen Erfahrung und ihrer Reflexion sowie der sozi-
alwissenschaftlichen Bildung sah Salomon demnach ein spezielles Be-
rufsethos®® als konstitutiv fiir die professionelle Soziale Arbeit an - ,,Sie
braucht auch ein den menschlich-personlichen Aufgaben entsprechen-
des Berufsethos, das aus dem Verstehen fiir jeden, der einer Lebenshilfe
bedarf, hervorgehen soll* (Salomon 1929/1958, 247). Die damit einher-
gehende personliche Verpflichtung miindete in einer ethischen Dimen-
sion des Handelns®” (vgl. Kuhlmann 2000, 225). In der Verbindung
dieser mit dem Wissen und reflektierten Handeln besteht fiir Salomon
»la]lle Firsorge [...] darin, dafl man entweder einem Menschen hilft,
sich in der gegebenen Umwelt einzuordnen, zu behaupten, zurecht
zu finden - oder dafl man seine Umwelt so umgestaltet, verandert,
beeinfluf3t, daf er sich darin bewidhren, seine Krifte entfalten kann.*
(Salomon 1926a/2004, 308). Sie unterschied grundsitzlich sachliche
und personliche Aufgaben sozialer Hilfe (vgl. Kuhlmann 2000, 299):
Das waren einerseits Vermittlung und Organisation - also ,Dinge, die
der Fiirsorger [...] tun und veranlassen oder herbeifiithren kann [...];
sachliche Aufgaben, oder jedenfalls unpersonliche, deren Erledigung
von dem Vorhandensein duf8erer Einrichtungen und Hilfsmdglichkei-
ten abhdngt® (Salomon 1926a/2004, 308) — und andererseits Beratung
und ,Beeinflussung’ - also Aufgaben, die ,in ihrer Losung nicht von
dufleren Einrichtungen und nicht von der Initiative und dem Tun
des Fiirsorgers allein ab[hdngen] - sondern von dem Willen und den
Kriften des Klienten [...]. Die Aufgabe des Fiirsorgers besteht deshalb

86 Erkenntnis Salomons, dass es keine wissenschaftliche Begriindung fiir soziale Ge-
rechtigkeit gibt: ,Scheinbar objektiv hatten Darwin und Malthus nachgewiesen,
dafl die Unterstiitzung der Armen den natiirlichen Prozefl der Auslese behindere.
Hier lieflen sich zwar wissenschaftliche Gegenargumente finden, eine ethische Ver-
pflichtung zur sozialen Gerechtigkeit lief3 sich — so Salomon - jedoch allein durch
,Glaubenssitze* begriinden.“ (Kuhlmann 2000, 225).

87 U.a. Verbot von Machtmissbrauch, Zweckungebundenheit der Hilfe oder Zuriick-
haltung von moralischer Verurteilung (vgl. Kuhlmann 2000, 225).
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darin, die Haltung des Klienten zu beeinflussen, auf einen Menschen
einzuwirken® (Salomon 1926a/2004, 309).

Auch Wendt bestimmt in seiner Theorie hinsichtlich der 6koso-
zialen Unterstiitzung verschiedene Aufgaben sozialer Hilfe und inklu-
diert moralische Aspekte®s, wenn er wie folgt unterscheidet: instru-
mentelle (praktisch oder materiell), informelle (Rat, Aufklirung) und
emotionale (Empathie, Bestitigung, Gefiihle zulassend) Unterstiitzung
sowie ,Unterstiitzung durch Zusammensein' (Gemeinschaft) und ,Be-
wertungs-Unterstiitzung’ (bewertende Riickmeldungen) (vgl. Lambers
2023,160).

Thiersch findet den Grund fiir eine moralische Dimension der
Sozialen Arbeit — etwas pragmatischer als Salomon - in den ,Ungleich-
heiten der Lebensverhiltnisse, in dem wiedererstarkenden Primat der
Okonomie, in der Uniibersichtlichkeit sich verandernder, zerbrechen-
der und sich 6ffnender Lebensordnungen® (Engelke et al. 2018, 432).
Diese Themen verweisen fiir ihn ,auf mithsame Verhandlungen in
Situationen, Sachzwingen und Erklarungsmustern im Horizont mora-
lischer Maximen, die in den sich wandelnden Verhaltnissen neu be-
stimmt werden miissen; sie verweisen auf eine ,moralisch inspirierte
Kasuistik™ (ebd., 433).

Auch Staub-Bernasconi rekurriert auf diese zusitzliche Ebene einer
ethischen Verpflichtung, wenn sie der Sozialen Arbeit attestiert sie sei
der einzige Beruf, ,der seine Verpflichtung zur Solidaritit mit den
Leiden in und an der Gesellschaft als auch in und an ihrer Kultur nicht
aufgeben kann, ohne seinen Berufsinhalt aufzugeben® (Staub-Bernas-
coni 1991 zit. bei Lambers 2023, 171). Thr damit verbundenes Bekennt-
nis zu den Menschenrechten und Streben nach sozialer Gerechtigkeit
spiegeln sich in der Entwicklung berufsethischer Kodizes der Professi-
on Sozialer Arbeit national und international wider (vgl. Lambers 2023,
172).

Nach Salomons Auffassung sollte Soziale Arbeit als Profession mit
ethischer Dimension und als Handlungswissenschaft nun ,beitragen

88 Moral als anerkennte Werte und Normen, Ethik als (wissenschaftliche) Reflexion
dieser; siehe hierzu Heffels 2023.
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zur Entstehung einer sozialen Ordnung und mehr Gerechtigkeit® (Sa-
lomon 1983e, 271). Der Schaftung sozialer Gerechtigkeit durch gerech-
tes Handeln seien jedoch Grenzen gesetzt — eine Vollendung dieser
Aufgabe sei nicht moglich, Teilverwirklichungen jedoch erreichbar
(vgl. Kuhmann 2000, 226f.). Salomon verortet dabei die Ursachen
fir soziale Ungerechtigkeit und Probleme sowohl auf individueller als
auch auf gesellschaftlicher Ebene: iiber gestorte Austauschbeziehungen,
die verhindern, dass Menschen ihre (sozialen) Bediirfnisse befriedigen
kénnen (vgl. Werner 2023, 97), sowie die wirtschaftlich bedingten
sozialen (Miss-)Verhaltnisse®® und die daraus entstehenden Einschran-
kungen (vgl. Salomon 1902/1997,109f.). Zu Adressat:innen der Sozia-
len Arbeit werden damit ,Menschen [...], die in irgendeinem Sinn
schwach sind: wirtschaftlich, beruflich, gesundheitlich, geistig, sittlich®
(Salomon 1926b/2004, 363), und somit ihre Bedirfnisse nicht mehr
ohne Hilfe befriedigen konnen (vgl. Werner 2023, 97). Die ,Fiirsorge*
richtet sich nun nach Salomon immer auf den Menschen und seine
Umgebung - ,Personlichkeitsentwicklung durch bewufite Anpassung
des Menschen an seine Umwelt — oder der Umwelt an die besonderen
Bediirfnisse und Krifte des betreffenden Menschen® (Salomon 1926a/
2004, 308). Zusitzlich ist der Professionalisierung seit Beginn eine
politische Beauftragung der Sozialen Arbeit im Sinne der aktiven sozi-
alpolitischen Einmischung®® inharent. Salomon vertrat ein Verstdndnis
~von Professionalitit in der Sozialen Arbeit, die auf der Grundlage von
Erkenntnis, Handeln und Reflexion politische Produktivitit entfalten
sollte” (Braches Chyrek 2012, 115).

Thiersch erhebt diesen sozialpolitischen Anspruch, indem er von
der Sozialen Arbeit fordert gegeniiber Politik und Offentlichkeit fiir die
Méglichkeiten und Interessen des Subjekts einzustehen (vgl. Lambers
2023, 99). Diese Einmischung in die politische Arbeit ist fiir ihn ein

89 Disraelis ,zwei Nationen' (vgl. Salomon 1902/1997, 109).

90 Von der ,sozialen Mission der Frau® iiber die Kritik an einer institutionen- und
interaktionsorientierten Verengung der Sozialen Arbeit (durch zunehmende Biiro-
kratisierung) bis zu Analysen der politisch-6konomischen Verhiltnisse und deren
Wirkungen auf die Lebens- und Problemlagen der Adressat:innen. (vgl. Braches-
Chyrek 2012, 115).
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Grundsatz einer lebensweltorientierten Sozialen Arbeit als praxisbezo-
gene, kritische Handlungswissenschaft (vgl. Lambers 2023, 101). Auch
Thiersch versteht ,Soziale Arbeit als Teil des Versuches, soziale Gerech-
tigkeit herzustellen® (Engelke et al. 2018, 434). Diese ,,konkretisiert sich
fir ihn [...] im Sozialstaatsprinzip, wird aber nicht erreicht® (ebd., 434)
und bleibt damit — wie bei Salomon®! - stets Aufgabe Sozialer Arbeit.
In diesem Sinne hat sich auch bei Thiersch die Soziale Arbeit auf zwei
Ebenen zu orientieren: die individuelle Ebene (Bearbeitung sozialer
Probleme als Lernaufgaben, ohne Ausgrenzungsabsichten) und die so-
zialpolitische, sozialstrukturelle Ebene (Bedingungen der Erzeugung
sozialer Gerechtigkeit) (vgl. Lambers 2023, 100).

Mit seinem Okosozialen Ansatz richtet auch Wendt den Blick auf
die zwei Ebenen der individuellen Lebenslage (subjektive Sicht auf
die eigene Lebenslage) und der gesellschaftlich ausgepragten sozialen
Lage (6konomische, politische, kulturelle Verhiltnisse und Zuweisun-
gen entscheiden hieriiber) sowie auf das Verhiltnis beider (vgl. Lam-
bers 2023, 159). In diesem okologischen Verstandnis ist auch fir ihn
der Umgang mit sozialer Ungerechtigkeit und Problemen ,,nicht als iso-
lierte, individuelle Bewaltigungsleistung moglich (ebd., 160), sondern
muss sich auf den Menschen in Gesellschaft richten. Fiir Wendt sind
Gerechtigkeitsforderungen jedoch ,Leerformeln’ - ,Gesellschaft als ,So-
zialkorper‘ gedacht, kann nicht fiir alle identische Orte und Positionen
schaffen, vielmehr hat jeder seinen eigenen Ort mit darin begrenzten
Freiheitsgraden von Bewegung und Verdnderung® (Lambers 2023, 162).

Ahnlich wie Wendt verortet Staub-Bernasconi den Menschen in Ge-
sellschaft®?. Mit der bedirfnistheoretischen Ausrichtung ihrer Theorie
kniipft sie u.a. an die wissenstheoretischen Uberlegungen Salomons an.
Bediirfnisse bildeten fiir sie den Ausgangspunkt ihrer praktischen und
theoretischen Arbeit. (Vgl. Lambers 2023, 167f.)

Sind Menschen (aus verschiedensten Griinden) nicht in der Lage
ihre Bediirfnisse angemessen zu befriedigen, entstehen soziale Proble-

91 Eine Vollendung dieser Aufgabe sei nicht moglich, Teilverwirklichungen jedoch
erreichbar; s. S. 78.
92 Jedoch im Sinne des Systemismus; s. S. 61.
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me (vgl. Lambers 2023, 168). Die Bearbeitung dieser (i.Sv. Losung,
Milderung, Pravention) ist Aufgabe der Sozialen Arbeit (vgl. Hammer-
schmidt/Aner 2022, 150). Sie soll — auch hier: in ihrer individuums-
und gesellschaftsbezogenen Funktion — ,,Menschen [...] befdhigen, ihre
Bediirfnisse wieder so weit wie mdoglich und soweit zumutbar aus
eigener Kraft, d. h. dank unterstiitzten Lernprozessen zu befriedigen.
Und es geht zum andern darum, darauf hinzuarbeiten, dass institutio-
nalisierte, menschenverachtende soziale Regeln und Werte von sozialen
Systemen in menschen- und bediirfnisgerechte Regeln und Werte [um-
gewandelt werden] so weit sie der Sozialen Arbeit zuginglich sind“
(Staub-Bernasconi 2012 zit. bei Hammerschmidt/Aner 2022, 152). In
Staub-Bernasconis Verstandnis sind soziale Probleme ,Unterschiede,
die zwischen Menschen nicht sein miissen“ (Engelke et al. 2018, 456).
Demnach ist die ,Denkfigur der universalen Herstellung sozialer Ge-
rechtigkeit und gleicher Menschenrechte“ (Lambers 2023, 171) auch
fir sie zentral. Die Universalitat menschlicher Bediirfnisse macht dabei
deren Befriedigung zum Imperativ sozialer Gerechtigkeit (vgl. Ham-
merschmidt/Aner 2022,153).

Entsprechend Salomons zentraler Themen - der Bediirfnisse und der
sozialen Gerechtigkeit — lassen sich zwei weitere Kristallisationspunkte
ihrer professionspraktischen, wie wissenstheoretischen Sicht auf den
Menschen benennen: die Einzigartigkeit und die Gleichheit (vgl. Kuhl-
mann 2000, 227). Neben dem Aufruf , mitzukdmpfen, tiberall [...] wo
es sich darum handelt, fiir alle Glieder des Volkes Gleichberechtigung
[...] zu erlangen® (Salomon 1903a/1997, 195), neben der Gleichheit al-
ler Menschen in Bezug auf ihre Bediirfnisse und Chancen, betonte
Salomon immer wieder die grundsitzliche Verschiedenheit und Einzig-
artigkeit® eines jeden Menschen (vgl. Salomon 1926a/2004, 298).

93 ,Es ist berechnet worden, daf§ sofern die menschliche Natur nur fiinf mogliche
Eigenschaften einschlosse, von denen jede in finf verschiedenen Stdrkegraden
denkbar wire, es dann allein 3125 verschiedene Arten von Menschen geben wiirde.*
(Salomon 1926a/2004, 298).
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Salomon betonte die Notwenigkeit einer ganzheitlichen Sicht auf
den Menschen: ,Wohlfahrtspflege [muss] den Einzelnen mit seinem
ganzen Wesen, seinem korperlichen und geistigen Zustand und seinem
Charakter ins Auge fassen, und sie muf3 den Einzelnen als Glied seiner
Familie in seinen natiirlichen Zusammenhéngen fordern. Sie muss eine
das ganze Leben umfassende und ergreifende Hilfe sein.“ (Salomon
1998, 140) In der - hinsichtlich dieser Ganzheitlichkeit (bei Salomon
auch Totalitat?) notigen - interdisziplindren Zusammenarbeit sei die
Soziale Arbeit dafiir verantwortlich, die ganzheitliche Sichtweise zu
vertreten:

Die soziale Arbeit hat nicht einen besonderen Gesichtswinkel, sondern ist

auf den gesamten Menschen eingestellt, und das kann der soziale Arbeiter

den Arzten nahebringen, die durch ihre Ausbildung oft dazu gefiithrt wer-
den, das Blickfeld zu verengen. Die Arzte konnen das nur gefahrlos weiter
tun, wenn sie, wie es sein sollte, soziale Arbeiter zur Seite haben. Jeder
von uns hat sein eigenes Gebiet — aber wir sollten nicht getrennt arbeiten.
Denn die Menschen, fiir die wir zu sorgen haben, sind unteilbare Wesen.
(Salomon 1926a/2004, 260)
Der Einzigartigkeit eines jeden Menschen entlehnt Salomon des Wei-
teren ihre Ablehnung gegeniiber technischer Standardisierbarkeit und
Routinisierung. In diesem Sinne kritisiert sie bereits 1918, dass die
Wohlfahrtspflege ,,in groflem Umfang einen amtlichen Charakter [an-
nimmt] und [...] gewissermaflen schematisiert (Salomon 1918/2000,
490) wird. Salomon konstatiert: ,Jede Bewegung, die in die Breite
wichst, verliert dabei notwendig etwas von der Schwungkraft, die sie
in ihren ersten Anfingen ausgezeichnet hat. [...] Dazu kommt, daf3
die staatlichen Mindestvorschriften iiber die Ausbildung mehr und
mehr zu Normen des beruflichen Konnens werden, die nur selten
Uberschritten werden. Es entsteht die Gefahr der Schematisierung.:
(Salomon 1925/2004, 252f.) Sie fordert, die Ursachen eines jeden Not-

94 ,Die soziale Arbeit braucht weiterhin eben eine auf das praktische Handeln
beziigliche Theorie, und zwar auf ein Handeln, das sich um das Wohl des
Menschen in seiner Totalitit bemiiht (Salomon 1929/1958, 243) ,Und die-
se Wissenschaften sollen nicht isoliert nebeneinander behandelt werden, son-
dern jede einzelne soll, in eine neue Betrachtungsweise gestellt, auf die To-
talitdt des Menschen bezogen werden. (ebd., 245).
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standes (individuelle oder sozial veranlasste Not) genau zu erfassen, da
die einzuleitenden Mafinahmen davon abhédngen (vgl. Salomon 1998,
138). Hinsichtlich einer Wissenschaft Sozialer Arbeit wusste Salomon
schon damals darum, ,daf} die soziale Arbeit als eine Wissenschaft
vom Menschen auch seine Vielfaltigkeit widerspiegelt. Sie wuflte, daf3
es diese Wissenschaft aushalten muf3, dafl es weder Rezepte noch ein-
fach Ursache-Wirkungs-Zusammenhiénge gibt.“ (Kuhlmann 2000, 225).
Sie wiirdigte die Einzigartigkeit der Menschen mit dem Grundsatz
»dafd verschiedenartige Menschen auch verschiedenartig versorgt und
behandelt werden miifiten” (Salomon 1926a/2004, 298).

Die Achtung von Gleichheit und Einzigartigkeit aller Menschen
finden sich in den aktuellen Theorien sowie der Definition Sozialer
Arbeit v.a. in der Gerechtigkeitsforderung und in Form des Menschen-
rechtsbezuges (vgl. DBSH o.]., 0.5.).

Die Ganzheitlichkeit in der Wahrnehmung des Menschen in all
seinen lebensweltlichen Beziigen stellt fiir Thiersch einen Grundsatz
der lebensweltorientierten Soziale Arbeit dar (vgl. Lambers 2023, 101).
Auch Wendt und Staub-Bernasconi fassen den Menschen als bio-psy-
cho-soziales Okosystem® (mit all seinen Beziigen und Bediirfnissen)
in einem ganzheitlichen Verstindnis (vgl. Engelke et al. 2018, 451;
Lambers 2023, 159). Wihrend sich Staub-Bernasconi dabei von der
Vorstellung einer ,natiirlichen Gesellschaftsordnung mit apriori in sich
vorgegebener guter Ordnungsbildungsmaglichkeit® (Staub-Bernasconi
1995 zit. bei Lambers 2023, 171) abgrenzt, pflichtet Wendt dieser bei,
erkennt jedoch an, dass ,keiner von einer Wissenschatt der sozialen
Arbeit erwarten (kann), dass sie ein einheitliches Sachprogramm fiir
das berufliche Handeln fertig bringt und objektiv begriindet (Wendt
1990 zit. bei Lambers 2023, 163). Hinsichtlich der ,Gefahr der Schema-
tisierung’ soll Wendts okosozialer Ansatz also einen Bezugsrahmen
stellen, ,,der Menschen in Gesellschaft in der Auseinandersetzung um
das Finden guter Losungen eine Orientierung bieten soll, keine objekti-

95 ,Selbstwissensfahige Biosysteme® mit — bezogen auf die Form der Befriedigung -
biologischen, psychischen, sozialen und kulturellen Bediirfnissen (vgl. Engelke et
al. 2018, 451).
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vierbaren Losungen® (Lambers 2023, 163). Letztlich wendet sich auch
Thiersch gegen eine Sozialtechnologie (vgl. ebd., 99).

Statt auf technische Standardisierbarkeit setzte Salomon auf die Befihi-
gung der Menschen - ,Man hat eingesehen, daf$ den Fiirsorgebediirfti-
gen in vielen Fillen nur zu helfen ist, wenn man ihren Willen lebendig
macht, ihre Energie befreit, schlechte Gewohnheiten bekampft, auf
Festigung ihres Charakters hinwirkt — kurz, wenn man sie im Zentrum
der Seele erreicht® (Salomon 1926a/2004, 259). Dabei forme die Um-
welt eines Menschen die Bedingungen, unter denen der Mensch zu
leben und mit den sich stindig dndernden Bedingungen seines Lebens
umzugehen hat (vgl. Kuhlmann 2000, 306). Entsprechend sah Salomon
es als Aufgabe der Wohlfahrtspflege an, diese Umwelt ,,s0 zu gestalten,
dass der Mensch sich darin bewahren kann, und den Menschen so zu
beeinflussen, daf8 er sich mit seiner Umgebung abfinden kann, oder
daf3 er in den Stand gesetzt wird, sich in geeigneter Umgebung einzu-
gliedern® (Salomon 1926b/2004, 363). Soziale Hilfen sollten demnach
»die ,Kraft® des Klienten vermehren, seine Entwicklung férdern und
seinen Charakter stirken“ (Kuhlmann 2000, 304). Der Mensch soll
,in seiner aufleren Existenz’ sowie in seiner Personlichkeit ,in seinem
inneren Wesen' gesichert und (wenn geschwicht oder gefihrdet) gefor-
dert werden — mit dem Ziel der Selbststdndigkeit und Selbsthilfe (vgl.
Salomon 1998, 134). In Threm Buch ,soziale Diagnose" finden sich einer-
seits — hinsichtlich der Erfassung des Notstandes und entsprechend
addquater Hilfe - stark kolonialisierende Anteile: ,So mutet das Buch
stellenweise wie eine Detektivarbeit an, in der die Wohlfahrtspflegerin
versucht, sich ein umfassendes Bild von der Notlage der Adressat:in
zu verschaffen® (Werner 2023, 97f.). Andererseits finden sich schon
Ansitze einer reflektierten Professionalitit, die einen umsichtigen Um-
gang mit Autoritdt fordern und Adressat:innen der Wohlfahrtspflege
als Expert:innen fiir ihre eigene Situation auffassen (vgl. Werner 2023,
97f.): ,[D]as Geheimnis des Erfolgs [findet sich in der] Anwendung
des Grundsatzes, dafd der Fiirsorger niemals wie eine Autoritdt handeln
soll“ (Salomon 1926a/2004, 311). Adaquate Hilfe sei demnach nur iiber
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eine gemeinsame Verstindigung von Adressat:innen und Professionel-
len zu erbringen (vgl. Kuhlmann 2000, 309). So betont Salomon hin-
sichtlich der Hilfeerbringung: ,und bei all dem versucht, ihn so zu
sehen, wie er ist, und ihn zu verstehen und zu wiirdigen“ (Salomon
1926a/2004, 307). Alle Ratschldge nutzen nichts, wenn wir sie nicht
nutzen wollen — und ,[d]eshalb sind auch die Ziele sozialer Arbeit
grundsitzlich nicht durch einseitige Handlungen zu erreichen (Kuhl-
mann 2000, 304). Nach Salomon stellt die Hilfebeziehung demnach
kein ,Subjekt-Objekt-Verhiltnis® dar, sondern ,das Zusammenwirken
verschiedener Subjekte® (Salomon 1998, 134).

Auch Thiersch versteht den Hilfeprozess als gegenseitige Verstdn-
digung - Dialog in unterschiedlichen Lebenswelten agierender Indivi-
duen®® - und eben nicht als ,expert:innenbezogene Diagnostik’ (vgl.
Lambers 2023, 99). Die Hilfebeziehung”” stellt fiir ihn demnach kein
autoritdr-hierarchisches Verhiltnis dar, sondern einen ,prinzipiell re-
versible[n] Umgang wechselseitigen Lernens und Helfens“ (Engelke et
al. 2018, 431). Wer auf Einsicht oder Hilfe angewiesen ist, muss sich
dabei ,,an der Zumutung seiner eigenen Entfaltungsmdglichkeiten und
in seinen Fahigkeiten, sich als Subjekt selbst zu bestimmen, erfahren
konnen.“ (Thiersch/Rauschenbach 1987 zit. bei Engelke et al. 2018,
431) Anspruch der Sozialer Arbeit muss es also stets sein, ,aus den
Méoglichkeiten und Interessen des Subjekts her zu agieren® (Thiersch
2000 zit. bei Lambers 2023, 99). Als Selbsthilfe ,,zielt [sie] auf Selbstta-
tigkeit, auf Empowerment® (Thiersch 2000 zit. bei Lambers 2023, 99).
In seinem Bezug auf die Habermas sche These der ,Kolonialisierung
der Lebenswelt" reflektiert Thiersch das Vordringen der Sozialen Arbeit
in die Lebenswelt ihrer Adressat:innen ,als Ausbreitung einer Exper-
tokratie und Therapeutokratie, die dem erkldrten Ziel einer Wieder-
herstellung der Selbstindigkeit des Klienten widerspreche® (Lambers
2023, 100). Eine alltags- und lebensweltorientierte Soziale Arbeit soll

96 Demnach fiihrt Verstehen ,allein dialogisch zu neuem Wissen iiber Moglichkeiten
von Verdnderung® (Lambers 2023, 99).

97 Bezug zwischen Menschen (Professionelle und Adressat:innen), die sich aufeinan-
der einlassen (bei Thiersch: sozialpddagogische Beziehung); s. S. 52.
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,Hilfe zur Selbsthilfe leisten, indem sie hilft, den Adressatlnnen einen
gelingenderen Alltag zu ermdglichen® (Engelke et al. 2018, 429). Der
Alltag besteht nun auch nach Thiersch u.a. aus ,den Menschen zur
Bewiltigung aufgegebenen Lebensproblemen® (ebd., 422) und bildet
den Ansatzpunkt einer solchen ,Hilfe zur Selbsthilfe, die — indem sie
Lebensmoglichkeiten freisetzt und stabilisiert und Randbedingungen
verdndert — vielleicht Mdglichkeiten eines menschlicheren, also freie-
ren und selbstbestimmteren Lebens zutage befordert” (ebd., 426).

Bei Staub-Bernasconi richtet sich die Befahigung auf die Erfiillung
menschlicher Bedurfnisse, auch hier soll die Soziale Arbeit ,,Menschen
[dazu] befdhigen, ihre Bediirfnisse wieder so weit wie moglich und
soweit zumutbar aus eigener Kraft, d. h. dank unterstiitzten Lern-
prozessen zu befriedigen (Staub-Bernasconi 2012 zit. bei Hammer-
schmidt/Aner 2022, 152).

Die herausgearbeiteten Uberschneidungen Salomons professionsprak-
tischer und wissenstheoretischer Uberlegungen mit den aktuellen
Theoriemodellen markieren ihre Relevanz in der Theorieentwicklung
der Sozialen Arbeit - sie lassen sich auf sozialpolitischer, disziplindrer
und Professionsebene verorten.

Auf der sozialpolitischen Ebene zeigen sich v.a. Uberschneidung hin-
sichtlich der Forderung nach sozialer Gerechtigkeit (basierend auf
menschlichen Bediirfnissen und Menschenrechten; Staub-Bernasconi,
s. S.80), aber auch des Anspruchs Sozialer Arbeit sowohl auf indivi-
dueller als auch auf sozialstruktureller, -politischer Ebene zu agieren
(s. S.79f). Auf disziplindrer Ebene tritt die Konstitution der Sozialen
Arbeit als Handlungswissenschaft (mit intra- sowie interdisziplindren
Beziigen®®; v.a. Staub-Bernasconi, s. S. 74 u. 76) ins Zentrum. Die zen-
tralen Uberschneidungen auf Professionsebene sind: die Beriicksich-
tigung des Technologiedefizits, Ganzheitlichkeit, Empowerment und
Ko-Produktion. Diese konnen als Grundlagen methodischen Handelns

98 Siehe hierzu Engelke et al. 2016, 48f..
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in der Sozialen Arbeit gelten und werden von v. Spiegel (vgl. 2021, 27ff.)
als berufliche Handlungsstruktur®® gefasst.

Unter dem ,Technologiedefizit® versteht v. Spiegel das, was schon
Salomon mit technischer Standardisierbarkeit bzw. Gefahr der Sche-
matisierung beschrieb und was Wendt mit dem Finden ,guter® statt
objektivierbarer Losungen meint (s. S. 82). ,Kausale Zusammenhénge
zwischen Ursache und Wirkung oder finale Zusammenhinge zwischen
methodischer Vorgehensweise und Ergebnis, die eindeutig und wieder-
holbar sind (im Sinne von ,Methode X bewirkt Ereignis Z°), lassen sich
[...] in der Sozialen Arbeit nicht planméfiig herstellen. (v. Spiegel 2021,
33)

Ausgehend von der ,ganzheitlichen® Betrachtung des Menschen als
eigenstandiges Subjekt, ,,das sich und seine Identitdt unter Verwendung
der ihm verfiigbaren individuellen und gesellschaftlichen Ressourcen
selbst entwickelt“ (v. Spiegel 2021, 30f.), soll Soziale Arbeit Bedingun-
gen arrangieren, die die Herausbildung von ,Eigenaktivitit und Eigen-
verantwortung‘ erméoglichen. Dies setzt eine professionelle Haltung vor-
aus, ,die jeden Menschen als eigenstindiges Subjekt wertschatzt, das
seinen eigenen Weg gestaltet, und nicht als Objekt, das auf seine pad-
agogische Pragung wartet® (v. Spiegel 2021, 32). Die Aufgabe Sozialer
Arbeit ist dann die Unterstiitzung von Selbstbildungsprozessen, nicht
die ,Menschenveridnderung nach Plan‘ (vgl. ebd., 30ff.). Trotz kolonia-
lisierender Anteile (,soziale Diagnose‘) setzte auch Salomon auf den
Grundsatz Verschiedenes fiir verschiedenartige Menschen’ zu tun und
die Umwelt so zu gestalten, dass der Mensch sich darin bewdhren kann.
Thr Verstdndnis Sozialer Arbeit zielte schon damals auf ,Selbststandig-
keit und Selbsthilfe — wie in der aktuellen Theoriediskussion v.a. durch
Thiersch vertreten (s. S. 81 u. 83).

Die ,Ko-Produktion’ oder auch das ,uno actu-Prinzip entstammen
einem dienstleistungstheoretischen Verstindnis Sozialer Arbeit und
verweisen darauf, dass ,Produktion’ und Konsumtion' zusammenfal-
len. ,Das gewiinschte Ergebnis erfordert also immer die Mitwirkung

99 Siehe v. Spiegel 271f..
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der Adressatinnen, mehr noch: Es ist ein gemeinsames ,Produkt; das
Ergebnis einer Koproduktion.“ (v. Spiegel 2021, 36) Im Prozess der
Ko-Produktion hat sich die Soziale Arbeit an den Bediirfnissen und
Interessen der Adressat:innen zu orientieren. In diesem Zusammenwir-
ken verschiedener Subjekte, das auch Salmon, in Abgrenzung zu einem
,Subjekt-Objekt-Verhaltnis; als zentral fiir die sozialarbeiterische Hil-
febeziehung identifiziert, erwéchst die Moglichkeit zur gemeinsamen
Verstandigung abseits jeglicher ,Expertokratie’ — wie v.a. Thiersch ein
autoritdr-hierarchisches Verhiltnis zwischen Adressat:innen und Pro-
fessionellen bezeichnet und ablehnt (s. S. 83).

So ziehen sich grundlegende (professionspraktische sowie) wis-
senstheoretische Uberlegungen Salomons von 1908 iiber verschiedene
Theoriemodelle der 70er/80er-Jahre bis heute (internationale Defini-
tion der Sozialen Arbeit sowie aktuelle (Methoden-)Handbiicher; u.a.
v. Spiegel und Galuske) durch die Soziale Arbeit als Disziplin (und
Profession).

Die folgende Darstellung ist ein Versuch Salomons wissenstheoreti-
sche Relevanz in der Disziplin der Sozialen Arbeit zu illustrieren:

sozialpolitische Ebene disziplinire Ebene

soziale Gerechtigkeit Handlunsgw schaft

Individuum in Gesellschaft Intra-/ Interdisziplinaritdit

Professionsebene
Empowerment

Technologiedefizit Koproduktion

Abb. 1 (eigene Darstellung)
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9. Fazit

Ziel dieser Arbeit war es — am Beispiel Alice Salomons - herauszuar-
beiten, ob und welche wissenstheoretischen Uberlegungen aus der his-
torisch weiblich gepragten Entwicklung der Sozialen Arbeit in der ge-
genwirtigen Theorieentwicklung noch enthalten sind. Uber die stetige
Auseinandersetzung mit den Werken Salomons (Primérliteratur) sowie
mit den ausgewéhlten Theoriemodellen (Sekundirliteratur) im Sinne
eines hermeneutischen Verstehens, konnten vielfache Uberschneidun-
gen hinsichtlich der zentralen Begriffe ausgemacht werden. Zudem
konnte Salomons Bedeutung als yvergessene Klassikerin® dargelegt wer-
den.

Die Arbeit zeigt auf, dass Salomon als eine yergessene Klassike-
rin der Theorieentwicklung der Sozialen Arbeit gelten kann. Obwohl
sie zu Lebzeiten eine zentrale Figur in der Entwicklung der Sozialen
Arbeit in Profession und Disziplin war, geriet ihr wissenstheoretisches
Werk im Laufe der Zeit in Vergessenheit (durch politische sowie ge-
schlechtsbezogene Marginalisierung). Der Begrift vergessene Klassike-
rin® hebt dabei jedoch keine vollstindige Vergessenheit, sondern viel-
mehr eine Vernachldssigung ihrer Bedeutung (in der Theorieentwick-
lung) hervor.

Alice Salomon war eine der ersten, die die Soziale Arbeit als wis-
senschaftlich fundierte Disziplin etablieren wollte. Dabei fasste sie
die Wissenschaft der Sozialen Arbeit als Handlungswissenschaft und
betonte die Bedeutung der wissenschaftlichen Reflexion in der Sozia-
len Arbeit als Schnittstelle zwischen individuellen Bediirfnissen und
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Fazit

gesellschaftlicher Verantwortung. Auflerdem trug sie zur Etablierung
eines professionellen Selbstverstandnisses bei, indem sie Soziale Arbeit
als praxisorientierte Profession und wissenschaftliche Disziplin positio-
nierte.

Salomon betonte von Beginn an die Notwenigkeit einer sozialwis-
senschaftlichen Ausbildung in der Sozialen Arbeit zur Entwicklung
einer professionellen Handlungskompetenz (Fahigkeit zum ,Tun, das
durch Wissen, Denken, Urteilen kontrolliert und geleitet wird® und
Wissen, ,das sich in Tun und Handeln umsetzt'; s. S.75). Wissen und
Bildung sind dabei nicht Selbstzweck, sondern haben - i.S. einer Hand-
lungswissenschaft — ihren Wert in der Anwendung (s. S. 74). In dieser
Anwendung muss die Soziale Arbeit nach Salomon sozialen Idealen
bzw. einer ethischen Dimension Folge leisten (s. S.77). Sie warnte vor
den Gefahren von Standardisierung und Schematisierung und forder-
te eine ganzheitliche Sichtweise auf den Menschen in seinen bio-psy-
cho-sozialen Beziigen sowie in seiner gesellschaftlichen Verortung (s.
S.80f.). Hinsichtlich der Verortung des Menschen in Gesellschaft be-
deutet Hilfe in Salomons Sinne entweder Menschen in ihrer Umwelt
zu starken oder die Umwelt an ihre Bediirfnisse anzupassen (s. S. 82).
Dabei bilden menschliche Bediirfnisse sowie soziale Gerechtigkeit
die zentralen Orientierungspunkte (denn Soziale Probleme entstehen
durch unzureichende Bediirfnisbefriedigung und soziale Ungerechtig-
keit; s. S. 78f).

Diese Arbeit zeigt auf, dass sich die Uberschneidungen von Salomons
professionspraktischen und wissenstheoretischen Uberlegungen mit
den aktuellen Theoriemodellen von Thiersch {iber Wendt bis zu Staub-
Bernasconi von eher handlungsorientierten Punkten (bei Thiersch)
zu eher metatheoretisch orientierten Punkten (bei Staub-Bernasconi)
erstrecken.

So bilden bei Thiersch und Salomon, die Maximen des ,Empower-
ment® (s. S.83) und der ,Anti-Expertokratie® (s. S.83) sowie der ,Ko-
Produktion’ im Sinne einer Verstindigung von Subjekt zu Subjekt (s.
S.83) zentrale Uberschneidungen. Auch das Technologiedefizit* wird
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Fazit

von beiden thematisiert (s. S.82) — und so auch von Wendt (s. S. 82).
Bei Wendt und Salomon stimmt v.a. die Verortung der Sozialen Arbeit
auf individueller und gesellschaftlicher Ebene, also auf den Ebenen der
individuellen Lebenslage und der gesellschaftlich ausgepragten sozialen
Lage sowie deren Verhiltnis (s. S.79), {iberein. Hinsichtlich der Forde-
rung nach sozialer Gerechtigkeit gehen die Ansichten Wendts und Sa-
lomons jedoch auseinander (Gerechtigkeitsforderungen sind fiir Wendt
,Leerformeln’; s. S.79f). Den Hauptiiberschneidungspunkt bei Staub-
Bernasconi und Salomon bildet die bediirfnistheoretische Ausrichtung
(s. S.80). Aber auch die starke Professionalisierungsintention (s. S.75)
sowie wissenschaftliche (s. S. 75) und ethische (i.Fv. Menschenrechten;
s. S. 78) Fundierung sind hier zentrale Uberschneidungen.

Allen gemein bleibt schliefSlich die Verortung des Individuums in
Gesellschaft - in den unterschiedlichen Abstufungen der Lebenswelt-,
Feld- und Systemorientierung - und die Grundlegung der Sozialen
Arbeit als Handlungswissenschaft sowie die zentrale Forderung der So-
zialen Arbeit nach sozialer Gerechtigkeit'?’. Die professionspraktischen
und wissenstheoretischen Uberlegungen Salomons bilden eine wichtige
Grundlage fiir zentrale Begriffe der heutigen Sozialen Arbeit, was ihre
Relevanz fiir die Theorieentwicklung der Sozialen Arbeit unterstreicht.

100 Wendt weicht in Teilen von dieser Forderung ab.
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10. Ausblick

Diese Arbeit hat sich primar damit befasst, was fiir einen Beitrag Salo-
mon zur Theorieentwicklung der Sozialen Arbeit leistete — was sich
also von ihren professionspraktischen und wissenstheoretischen Uber-
legungen in aktuellen Theoriemodellen niederschldgt. Nicht im Fokus
waren etwaige Abgrenzungen bzw. Unterschiede zu heutigen Theorien.
Dies liegt darin begriindet, dass diese Arbeit konstatiert, dass Alice Sa-
lomon eine vergessene Klassikerin® der Theorieentwicklung der Sozia-
len Arbeit ist. Bezogen auf grundlegende Maximen der Sozialen Arbeit
wurden demnach Ubereinstimmungen mit Salomons Uberlegungen
herausgestellt. Nichtsdestotrotz sind mit Sicherheit — méglicherweise
vielversprechende — Abgrenzungen zu finden, je spezifischer man ein-
zelne Theoriemodelle betrachtet. In diesem Sinne konnen sich weitere
Forschungsarbeiten anschlieffen, die die Uberschneidungen und Un-
terschiede Salomons professionspraktischer und wissenstheoretischer
Uberlegungen hinsichtlich einzelner Theoriemodelle (ggf. in Form
qualitativer oder quantitativer Dokumentenanalysen) konkretisieren.

Erkennt man das professionspraktische sowie wissenstheoretische
Werk Salomons - als historische Personlichkeit der Disziplinentwick-
lung - als grundlegend fiir die Soziale Arbeit an, wofiir in dieser Arbeit
pladiert wird, so wire eine ausfithrlichere Rekonstruktion der histori-
schen Zusammenhinge in der Entwicklung der Disziplin zur genauen
Einordnung im Wissenschaftssystem von groflem Wert.

Dariiber hinaus konnten im Rahmen umfassender historischer For-
schungen, iiber weitere — aufgrund intersektionaler Marginalisierungen
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Ausblick

- iibersehene Beitrdge, vielversprechende Grundlegungen der moder-
nen Sozialen Arbeit erhoben werden. Schliefilich gibt es mit Sicherheit
nicht nur eine yvergessene Klassiker:in® der Sozialen Arbeit. Daran
anschlieflend ldsst sich — mit einem etwas weiteren Blick - ein femi-
nistisches Forschungsfeld zu dem Thema ,Frauen in der Wissenschaft’
(damals und heute) eroffnen.
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