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(Post-)Strukturalistische Ansatze
in der Rassismusforschung
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Was kann Rassismusforschung in Deutschland von internationalen Perspektiven
und Ansitzen lernen, um der postmigrantischen und diversen gesellschaftlichen
Realitit gerecht zu werden? Der folgende Beitrag diskutiert die in der US-ameri-
kanischen und englischsprachigen Forschungslandschaft einflussreichen Ansitze
der racial formation theory und der systemic racism theory, die in die deutschsprachige
Rassismusforschung bisher nur marginal Eingang gefunden haben. Beide Ansitze
konnen auch fiir den deutschen Kontext fruchtbar gemacht werden: Sie er6ffnen
Perspektiven darauf, wie race und Rassismus als Analysekategorien fungieren kon-
nen, um nicht zuletzt den in der deutschsprachigen Migrationsforschung weiterhin
verbreiteten »methodischen Nationalismus« (Beck/Grande 2010; vgl. Canan 2015)
zu iiberwinden. Ihre Auseinandersetzung mit persistenten Formen rassistischer

1 Der Text verwendet durchgehend den Begriff race statt des deutschen Begriffs >Rasse, der
in seinen Konnotationen starker an biologistischen Vorstellungen ausgerichtet bleibt. Die-
se semantische Differenz ist aber nicht in die Bedeutung des Begriffs eingeschrieben; der
Begriff race hat analog zu >Rasse« eine biologistische Genealogie, hat sich aber durch eine
kontinuierliche Anfechtung und Infragestellung seit dem 19. Jahrhundert (durch u.a. Frede-
rick Douglass, W.E.B. Du Bois) und durch die Biirgerrechtsbewegung im 20. Jahrhundert in
seiner Bedeutungskonnotation zunehmend verschoben, sodass dieser Begriff heute vor al-
lem als soziales Konstrukt verstanden wird. Im Unterschied dazu hat der deutsche Begriff
»Rassec« keine solche Verschiebung erfahren. Der englische Begriff race markiert damit nicht
nur eine semantische Differenz zum deutschen Begriff, sondern verweist auch auf die so-
zialen Kampfe und Auseinandersetzungen, die zu dieser Bedeutungsverschiebung gefiihrt
haben. Auch wird der Begriff race oft — wie auch hier — in Anfithrungsstriche gesetzt, um
seine Anwesenheit als abwesend zu markieren (siehe Barot/Bird 2001), dabei kann die da-
mit einhergehende Distanzierung weder durch Anfithrungszeichen noch durch Kursivierung
das»Problem der Ontologie des Kérpers« [6sen, die race inharent eingeschrieben ist (Tsianos
2020: 86). Fiir eine ausfiihrliche Diskussion des Begriffs sRasse<im deutschen Kontext siehe
Liebscher 2021; Michaelsen 2005; Barskanmaz/Samour 2020.
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Diskriminierung und Stratifizierungsprozessen erlaubt die Analyse von Rassismus
in seiner historisch situierten und strukturellen Dimension.

Methodische Verkehrung der analytischen Perspektive

Die soziologischen Forschungsansitze der racial formation theory von Michael Omi
und Howard Winant (2015 [1986/1994]) und der systemic racism theory von Joe Feagin
(2018 [2000], 2006, 2013 [2009]) setzen sich mit der wirkmichtigen Kontinuitit von
Rassismus in den USA auseinander. Trotz der Erfolge der Biirgerrechtsbewegung
und der damit einhergehenden juristisch kodierten Illegalisierung rassistischer
Diskriminierung im Jahr 1964 ist die US-amerikanische Gesellschaft bis heute
mafigeblich von Rassismus geprigt. Beide Theorieansitze sind fur die englisch-
sprachigen Debatten zu race und Rassismus der letzten zwei Jahrzehnte sehr
einflussreich (siehe Bulmer/Solomos 2018).> Die Ansitze wihlen in ihrer Analyse
dezidiert unterschiedliche methodische Zuginge: Systemic racism theory legt ein
strukturalistisches Gesellschaftsmodell zugrunde und analysiert Rassismus als
historisch entstandenes, gesellschaftliches System, das durch Schwarze Diskrimi-
nierung und weif3¢? Privilegien binir strukturiert ist. Der akteurszentrierte Ansatz
der racial formation theory hingegen greift auf eine poststrukturalistische Theorie der
Subjektkonstituierung zuriick, um die gesellschaftliche Bedeutungskonstruktion
von race auf zwei Ebenen zu untersuchen: zum einen als Differenzkategorie, in der
race die Voraussetzung fiir Rassismus ist, und zum anderen als Subjektkategorie,
die die Basis dafiir bildet, rassistische Diskurse und Praktiken zu kritisieren und
zu verindern. Beide Ansitze stehen iiber eine kontrovers gefithrte Diskussion
ihrer unterschiedlichen Analysezuginge und Theoriemodelle in einem kontinuier-
lichen Austausch (siehe u.a. Omi/Winant 2009, 2013; Elias/Feagin 2013, 2016). Beide
Ansitze, sowohl systemic racism theory als auch racial formation theory, haben sich mitt-
lerweile in der englischsprachigen, sozialwissenschaftlichen Rassismusforschung

2 Aktualisierte Neuausgaben beider Ansétze sind in den letzten sechs Jahren herausgegeben
worden und kénnen als Indizien einer kontinuierlichen Rezeption aufgefasst werden. Eine
komparative Untersuchung der unterschiedlichen Ausgaben wiirde sowohl die Verschiebun-
gen und Veranderungen offenlegen, die in dieser Zeitspanne innerhalb der sozialwissen-
schaftlichen Theoriebildung stattgefunden haben, als auch Einblicke in den US-amerikani-
schen, gesellschaftlichen Kontext der letzten dreiJahrzehnte geben. Eine ausfiihrliche kom-
parative Beschiftigung geht aber an dieser Stelle weit (iber den Rahmen dieses Beitrags hin-
aus.

3 Der vorliegende Text folgt in der Schreibweise der Begriffe Schwarz und weiff Noah Sow
(2018). Die Kursivierung der Begriffe soll deutlich machen, dass es sich um keine biologisti-
schen, essenzialistischen Farbkonnotierung handelt. Schwarz wird dabei als selbstgewahlte
Zuschreibung grofigeschrieben (vgl. Sow 2018: 25).
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etabliert. So verdffentlichte Ethnic and Racial Studies, eine der sehr einflussreichen,
englischsprachigen Zeitschriften zu Rassismusforschung,* 2013 eine Ausgabe mit
dem Themenschwerpunkt »Rethinking Racial Formation Theory«. Die dort ver-
sammelten Beitrage biindeln die verschiedenen Diskussionen zu beiden Ansitzen
und geben zugleich einen guten Einblick in ihre aktuelle Rezeption. Das Cambridge
Handbook of Sociology (2017) beginnt das Kapitel zu Rassismus »Perspectives on Race«
mit einer ausfiihrlichen Darstellung der beiden Ansitze (siche Ducey/Feagin 2017;
O'Brien 2017).°

Trotz ihrer unterschiedlichen methodischen Herangehensweisen teilen die An-
sitze grundlegende Primissen: Beide betrachten race beziehungsweise Rassismus
als soziale Phinomene, die auf gesellschaftlichen Strukturen basieren und daher
weder irrational noch von individuellen Vorurteilen und Meinungen bestimmt sind
(vgl. Omi/Winant 2015: 7; Feagin 2006: 2). Damit konzipieren beide race beziehungs-
weise Rassismus weder als soziale Illusion noch als irrationale Dysfunktion, son-
dern versuchen diese in ihren relationalen und strukturellen Funktionsweisen und
in ihrer gesellschaftlichen Produktivitit zu begreifen.

Mit dieser Verkehrung der analytischen Perspektive grenzen sich beide von den
bisher vorherrschenden sozialwissenschaftlichen Ansitzen in der Rassismusfor-
schung ab.® Systemic racism theory untersucht die Wirkmichtigkeit von Rassismus
insbesondere als Herrschaftsfunktion (siehe dazu auch Miles 1982, 1989), um da-
durch die bis heute wirkende Kontinuitit von Macht- und Besitzverhiltnissen
wie auch die soziale Funktion von WeifSsein” sowie von weifSer Vorherrschaft und

4 Die Zeitschrift wurde 1978 in GroRbritannien gegriindet; 2017 bestand die Halfte des Boards
aus in den USA arbeitenden Forschenden und etwa ein Drittel aller Beitrige werden an
US-amerikanischen Universitaten verfasst (sieche Husbands 2018: 1023).

5 Weitere Ansatze, die in »Perspectives on Race« diskutiert werden, sind »Color-Blind Racism«
(Burke 2017) und »Critical Race Theory« (Romero/Chin 2017). Der Beitrag zu »Racial Formati-
on Theory« fillt eher kritisch aus, ist aber auch von einer Kollegin Joe Feagins verfasst wor-
den. Feagin und O’Brien haben White Men on Race: Power, Privilege, and the Shaping of Cultural
Consciousness (2003) zusammen geschrieben.

6 Beide Ansitze grenzen sich ganz dezidiert von historischen und bis heute vorherrschenden,
sogenannten Mainstreamansatzen zu race und Rassismus ab. Der Begriff »Mainstream« fasst
dabei unterschiedliche theoretische Herangehensweisen zusammen, die als strategische
Kontrastfolie der Kritik eine zentrale rhetorische Funktion fiir die hier vorgestellten Theo-
rieansitze einnehmen und die Verkehrung der Perspektiven hervorhebt (siehe Omi/Winant
2015: 21-102; Elias/Feagin 2013; dazu auch Cazenave 2016).

7 Der analytische Begriff »Whiteness« (Weifsein) hat sich erstin den letzten zwei Jahrzehnten
in der Rassismusforschung etabliert. In den Artikeln der Zeitschrift Ethnic and Racial Studies
tauchte dieser Begriff zwischen 1998 und 2002 noch kein einziges Mal auf. Seitdem jedoch
verwenden diesen Begriff rund 5 % aller Beitrage (vgl. Husbands 2018:1025). Zu»Whiteness«
siehe Roediger 1994.
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Privilegien in den USA zu beschreiben und erkliren.® Der Ansatz verschiebt also
den vorherrschenden analytischen Fokus: weg von den marginalisierten und un-
terdriickten Subjekten (siehe u.a. Blauner 1972; Alexander 2012) und hin zu den
weifSen Akteuren, die von der Reproduktion rassistischer Gesellschaftsstrukturen
direkt oder indirekt, bewusst oder unbewusst profitieren. Racial formation theory
untersucht race nicht primir als Differenzkategorie, sondern konzeptualisiert race
vor allem als handlungsermichtigende Subjektkategorie. Durch diese methodische
Verkehrung der analytischen Perspektive wird die durch race bestimmte® Subjekti-
vierung von einem zundichst als einseitig konzipierten Prozess der »racialization«*®
(vgl. Banton 1977; Miles 1989; siehe dazu auch Murji/Solomos 2005, 2015) zum
Prozess einer emanzipativen und widerstindigen Subjektivierung, die dominante
gesellschaftliche Vorstellungen zu race in Frage stellen und verindern kann (Hall
1980; Gilroy 1992).

In ihren Analysen fokussieren beide Ansitze die Kontinuititen und Wider-
spriiche rassistischer Diskriminierung in den USA seit den 1940er Jahren. Nach
dem Zweiten Weltkrieg setzten sich in den sozialwissenschaftlichen Theorien zu
race zunehmend Ansitze durch, die race nicht mehr biologistisch, sondern als
soziale und kulturelle Konstruktion verstanden (siehe Park 1950; Myrdal 1944; Mon-
tague 1945; siche auch UNESCO-Resolution zu race von 1950, Solomos/Back 2000).
Zugleich erhdhten Proteste und ziviler Ungehorsam der antirassistischen Biirger-
rechtsbewegung den Druck auf die Politik, rassistische Gesetze abzuschaffen, die
mit dem Gleichheitsprinzip der US-amerikanischen Verfassung im Widerspruch
standen. Infolge dieser Auseinandersetzungen wurden mehrere Civil-Rights-Acts
(1954-1964) erlassen, die rassistische Diskriminierung und Segregation fir illegal
erklirten. Der Voting-Rights-Act von 1965 verbot schlief3lich auch das bis dahin be-
stehende, rassistisch diskriminierende Wahlrecht. Dadurch erlangte die Schwarze
Bevolkerung in den USA Mitte der 1960er Jahre zum ersten Mal in der US-ameri-
kanischen Geschichte den legalen Anspruch auf vollstindige Staatsbiirgerschaft.
Doch die Illegalisierung juristischer Doppelstandards beendete keinesfalls die ge-
sellschaftlich hegemonialen rassistischen Diskurse und Praktiken. Entgegen einer
zunidchst optimistischen Einschitzung, dass mit der rechtlichen Gleichstellung
Rassismus zunehmend an Bedeutung verlieren wiirde (vgl. Wilson 1978), blieb
rassistische Diskriminierung weiterhin gesellschaftlich wirkmichtig, nahm und

8 Fur die deutschsprachige Diskussion zu Weifseinsforschung siehe Eggers et al. 2009.

9 Der englische Begriff »racial« wird hier und im Folgenden als »durch race bestimmt« tiber-
setzt.

10 Im Deutschen wird »racialization« mit»Rassialisierung«oder»Rassifizierung« iibersetzt, sel-
ten auch mit»Racialisierung«. Der Text verwendet den aus der englischen Literatur entnom-
menen Begriff »racialization« im Bezug zu den hier diskutierten Theorien, in allgemeinen
Kontexten gibt der Text dem Begriff »Racialisierung« den Vorzug.
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nimmt immer wieder neue Formen an (siche Ahmed 2012). Rassistische Diskurse
und Praktiken agierten nun verstirkt tiber scheinbar neutrale Kodeworter wie z.B.
in der »Law and Order«-Politik” von Nixon und Reagan sowie durch die Abwick-
lung sozialstaatlicher und affirmativeaction-Programme (siehe Omi/Winant 2015:
60). Rassistische Diskurse und Praktiken wirkten also zunehmend verdeckt (siehe
Coates 2011), wodurch sie sich auch heute nur schwer mit juristischen Mitteln
anfechten lassen.

Beide hier diskutierten Ansitze teilen die Einschitzung, dass die in den USA
heute dominante rassistische Diskriminierung ohne expliziten Verweis auf race
auskommt (vgl. Omi/Winant 2015: 2451T.; Elias/Feagin 2016: 61). Dieser »colorblind
racism« (Bonilla-Silva 2014 [2003]) rekurriert auf eine neoliberale Argumentation,
die eine freie Marktwirtschaft, 6konomische Deregulierung und einen liberalen
Individualismus vertritt (vgl. Bonilla-Silva 2014: 172), um die Effekte rassisti-
scher Ausbeutung und Unterdriickung zu verschleiern. Zugleich rechtfertigt diese
Argumentation die, im Zuge rassistischer Praktiken entstandenen, Ungleichver-
hiltnisse, indem sie die Subjekte rassistischer Diskriminierung selbst fir ihre ge-
sellschaftliche und 6konomische Marginalisierung verantwortlich macht (vgl. ebd.:
1). Mit den Begriffen »colorblindness« und »postracial« ist hiufig die Behauptung
verkniipft, rassistische Diskriminierung wire, wenn nicht bereits iiberwunden,
so zumindest im Prozess des Verschwindens. Die aktuelle sozialwissenschaftliche
Theoriebildung transformiert diese Begriffe zu eigenen Analysekonzepten (Bonil-
la-Silva 2014; Lentin 2014; Goldberg 2015; Mazzocco 2017; Kamaloni 2019),"* um
diesen gegenwirtig ubiquitiren, aber juristisch schwer angreifbaren Rassismus
zu konzeptualisieren, in dem sich Formen neoliberaler Gouvernementalitit mit
(post-)rassistischen Differenzmarkierungen verschrinken (vgl. Goldberg 2007,
2008; Omi/Winant 2015).

Die ausschliefilich auf die USA ausgerichteten Ansitze der racial formation theo-
ry und der systemic racism theory sind in der deutschsprachigen Rassismusforschung
bisher nur wenig rezipiert worden. Ihre Auseinandersetzung mit persistenten For-
men rassistischer Diskriminierung und Stratifizierungsprozessen, die mit und jen-
seits juristischer Kodierungen fortbestehen, macht diese Ansitze jedoch auch fiir
eine Ubersetzung in die deutsche, postmigrantische Gesellschaft interessant. Die in

11 »Lawand Order«ist ein politisches rechtspopulistisches Schlagwort, das strikte Gesetze und
strenge polizeiliche Mafinahmen fordert, um vermeintlich Kriminalitit und Gewalt zu be-
kampfen und die 6ffentliche Sicherheit zu wahren, aber meist ganz gezielt gegen bestimmte
Bevélkerungsgruppen gerichtet ist, ohne diese explizit zu benennen.

12 Siehe dazu auch: American Behavioral Scientist, Volume 59/11, 2015, »Special Issue: The Mech-
anisms of Color-Blind Racism and the Racialized Social System«, Guest Editor: Matthew W.
Hughey, David G. Embrick, Ashley »Woody« Doane.
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den letzten Jahren zunehmende Auseinandersetzung mit dem Begriff des »Postmi-
grantischen« (El-Tayeb 2016; Foroutan 2020) hinterfragt den in der deutschsprachi-
gen Migrationsforschung vorherrschenden »methodischen Nationalismus« (Beck/
Grande 2010; vgl. Canan 2015); postmigrantische Ansitze konzipieren die heutige
deutsche Einwanderungsgesellschaft als mafgeblich durch einen historisch konti-
nuierlichen Prozess der Migration geprigt. Die seit 2005 vom Statistischen Bun-
desamt erhobene Klassifizierung des »Migrationshintergrunds« trigt dieser Diver-
sitit Rechnung. Zugleich wird dieser Begriff verwendet, um eine auch durch race
bestimmte Differenz zu markieren (siehe Michel 2019)".

»[D]eutsche Staatsblrger*innen mit >sMigrationshintergrund« [sind] heute noch
>Grenzginger¢, denen ihr >Deutsch-Sein< jederzeit abgesprochen werden kann.
Die Binaritat>Ausldnder< und >Deutscher«<ist in zahllosen Varianten in der gesell-
schaftlichen Realitdt auszumachen. Sie ist Grundlage einer nach >Wertigkeit<der
Herkunft strukturierten und damit rassialisierten Hierarchie, die Ungleichheit
schafft und diese selbstreferenziell legitimiert.« (Alexopoulou 2018)

Im Folgenden wird zunichst der Ansatz von systemic racism theory in Grundziigen
vorgestellt, anschliefend wird das theoretische Modell der racial formation theory
skizziert. Zum Schluss sollen die aus den unterschiedlichen Analysezugingen re-
sultierenden theoretischen Differenzen diskutiert und zugleich ein Einblick in die
aktuelle Diskussion der Ansidtze gegeben werden.

Systemic Racism Theory

Systemic racism theory nimmt sowohl die historische Entstehung als auch die ge-
sellschaftlichen Reproduktionsmechanismen rassistischer Unterdriickung und
Ausbeutung in den Blick. Rassismus wird hier definiert als gesellschaftliche Struk-
tur, die das Primat des Weif3seins sichert und damit auch die Vorherrschaft und die
Privilegien der weiflen, gesellschaftlich dominanten Gruppe: »Systemic racism

13 Fir die Analyse des Zusammenhangs zwischen race und Migration in England siehe Erel/
Murji/Nahaboo 2016.

14 Inder systemic racism theory markieren diese Bezeichnungen vor allem die Positionierung in-
nerhalb der gesellschaftlichen Hierarchie. Robert Smith (2001: 998) hebt in seiner Review
zu Feagins Racist America (2000) hervor, dass diese Bezeichnungen deshalb auch paradig-
matisch fir ein rassistisches Unterdriickungsverhiltnis stehen, in der Schwarz oder nicht-
weif3 fiir alle durch race bestimmten Positionierungen stehen und damit einer rassistischen
Unterdriickung ausgesetzt sind. Der gesamte Aufbau von Racist America folgt einer binédren
Struktur, die methodisch fiir dieses Verhiltnis steht; jede der drei entfalteten/prasentierten
historischen Phasen wird jeweils aus einer weifSen und aus einer Schwarzen Perspektive be-
schrieben.
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refers to the foundational, extensive, and inescapable hierarchical system of US
racial oppression that has been devised by whites to subordinate people of color.
Systemic racism is a concrete material and social reality, and thus is well embedded
in all major institutions of US society.« (Feagin 2006: 258) In dieser Perspektive ist
Rassismus nicht eine auf irrationalen Vorurteilen basierende Meinung einzelner
Individuen, sondern eine rationale Gesellschaftsordnung, die aus konkreten, stra-
tegischen Entscheidungen einer weifSen Elite resultiert (vgl. Feagin 2006: 11). Diese
iiber Jahrhunderte entwickelte und bis heute fortwirkende Kontinuitit rassisti-
scher Unterdriickung einerseits und weifler Privilegierung andererseits prigt die
US-amerikanische Gesellschaft bis heute (vgl. Christian/Seamster/Ray 2019).

Systemic racism theory untersucht die Entstehung und Reproduktion von gesell-
schaftlichen Strukturen weifSer Vormachtstellung und rassistischer Unterdriickung
entlang zweier miteinander verschrinkter Aspekte, einem objektiv-materiellen
und einem subjektiv-kognitiven (vgl. Cazenave 2017: 34). Der objektiv-materielle
Aspekt setzt sich mit den tber Jahrhunderte akkumulierten Ressourcen, Privile-
gien und dem Eigentum einer weiflen gesellschaftlichen Dominanz auseinander,
die auch durch die institutionellen Strukturen des Staates reproduziert wird. Der
subjektiv-kognitive Aspekt untersucht dagegen die Interpretations- und Ratio-
nalisierungsfunktion eines gesellschaftlich dominanten Wahrnehmungsmusters,
des »white racial frame«”, das die rassistischen Hierarchien legitimiert, norma-
lisiert und damit auch reproduziert (Feagin/Ducey 2018: 8). Trotz der seit Mitte
der 1960er Jahre bestehenden rechtlichen Gleichstellung und der Illegalisierung
rassistischer Diskriminierung bleiben der Zugang zu Ausbildung, Dienstleistungen
und Krankenversicherung, zum Arbeits- und Wohnungsmarkt sowie die Vergabe
von Krediten immer noch mafgeblich von nun informellen rassistischen Prakti-
ken bestimmt, die von den meisten privilegierten, keinen Rassismus erfahrenden
weifSen Menschen entweder als objektiv rationalisiert und begriindet, als solche
toleriert oder gar nicht erst wahrgenommen werden (ebd.: 24). Die rassistische Un-
terdriickung hat sich damit an die verinderten rechtlichen und gesellschaftlichen
Verhiltnisse angepasst, ohne dabei die gesellschaftlichen Dominanzverhiltnisse
selbst zu verdndern.

Genealogie des Theoriemodells

Die theoretischen Konzepte der systemic racism theory wurden iiber zwei Jahrzehnte
hinweg entwickelt: In Racist America. Roots, Current Realities, and Future Reparations

15 Das »white racial frame« wird im Abschnitt »Die Konstruktion von Weif3sein und das >white
racial frame« ausfiihrlicher diskutiert.
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(Feagin/Ducey 2018 [2000])* findet sich der Ansatz zum ersten Mal skizziert.
Diese Studie untersucht den gegenwirtigen systemischen Charakter der zeitge-
nossischen rassistischen Unterdriickung in den USA. In Systemic Racism. A Theory of
Oppression (Feagin 2006) werden das historische Fundament sowie die Kontinuitit
eines gesellschaftlich vorherrschenden, systemischen Rassismus dargestellt. Diese
Untersuchung legt die gesellschaftlichen Strukturen eines politischen Systems of-
fen, das daraufberuht, die rassistischen Hierarchien auch jenseits gesellschaftlicher
Verinderungen aufrechtzuerhalten: von der dehumanisierenden, auf versklavter
Zwangsarbeit basierenden kolonialen Plantagendkonomie des 18. und 19. Jahr-
hunderts iiber die legalisierte Segregation der sogenannten Jim-Crow-Gesetze'”
bis zur heutigen biirgerrechtlichen Gleichstellung. Die Studie zeigt aus jeweils
Schwarzer sowie weifser Perspektive die unterschiedlichen historischen Erfahrungs-
rdume wie auch die materiellen und subjektiven Interessen dieser unterschiedlich
hierarchisch positionierten Gruppen. In dieser Studie finden sich zum ersten Mal
alle analytischen Elemente des Ansatzes ausformuliert: die historische Genealogie
eines politischen und gesellschaftlichen Systems rassistischer Ausbeutung und
Unterdriickung ebenso wie das gesellschaftlich dominante Wahrnehmungs- und
Interpretationsmuster des »white racial frame«. The White Racial Frame. Centuries of
Racial Framing and Counter-Framing (Feagin 2013 [2009]) untersucht dann genauer
die historische Entwicklung und die unterschiedlichen Elemente des »white racial
frame« und zeigt, dass diese gesellschaftlich dominanten Wahrnehmungs- und In-
terpretationsmuster seit ihrer Herausbildung von »counter-frames« begleitet und
infrage gestellt werden. Die aktuellste Publikation Racial Theories in Social Science.
A Systemic Racism Critique (Elias/Feagin 2016) untersucht unterschiedliche sozial-
wissenschaftliche Forschungsansitze und Konzepte zu race und Rassismus und
zeigt, wie die meisten vorherrschenden Ansitze durch ein »white racial framing«
bestimmt werden und somit Rassismus einseitig aus einer weifSen Perspektive
konzeptualisieren (siehe dazu auch Cazenave 2016).

Damit zeigt systemic racism theory einen Entwicklungsverlauf, der von der Aus-
einandersetzung mit der historischen Kontinuitit rassistischer Institutionen sowie
gesellschaftlicher Besitz- und Machtverhiltnisse zunehmend zu einer Auseinan-
dersetzung mit WeifSsein, mit weifSer Vorherrschaft und weifSen Privilegien wird,
die von Formen der akademischen Wissensproduktion legitimiert werden und

16 2018 erschien die Publikation bereits in vierter Auflage.

17 Nachdem die Sklaverei nach dem Ende des Biirgerkriegs 1865 abgeschafft worden war, folg-
te die kurze Phase der »Reconstruction, in der in drei Verfassungszusatzen die birgerlichen
Rechte der Schwarzen Bevolkerung garantiert werden sollten. Allerdings wurden bereits 1877
die sogenannten Jim-Crow-Gesetze erlassen, die diese Rechte wieder einschrankten und die
Segregation legalisierten. Erst Mitte der 1960er Jahre, fast ein Jahrhundert spater und nach
jahrzehntelangen Protesten der Birgerrechtsbewegung, wurden diese diskriminierenden
Gesetze vollstandig zuriickgenommen.
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mafdgeblich durch das »white racial frame« bestimmt sind. Der Theorieansatz
greift dabei auf sehr unterschiedliche Methodologien, Daten und Theorien zuriick:
von historischen Quellen und geschichts-, literatur- und medienwissenschaftli-
chen Studien bis hin zu quantitativen Datenerhebungen, offiziellen Statistiken,
UN-Berichten sowie unterschiedlichen quantitativen und qualitativen sozialwis-
senschaftlichen Studien, die zum Teil von den Theoretiker*innen selbst verfasst
sind."®

WeiBsein als rassistische Gesellschaftsordnung

Systemic racism theory definiert Rassismus als gesellschaftlich organisiertes System
aus Praktiken, Einstellungen und Vorstellungen, das Schwarzen Menschen die Pri-
vilegien und Freiheiten, die Wiirde und Entlohnung verwehrt, die die US-amerika-
nische Gesellschaft weifSen Menschen gewihrt (vgl. Feagin/Vera/Batur 2001 [1995]:
17).

»This system of white-on-black oppression was not an accident of history but
was created intentionally by powerful white Americans. Whites labored hard to
bring it forth in the seventeenth and eighteenth centuries and have labored to
perpetuate this system of oppression ever since. [...] Today, as in the past, this op-
pression is not just a surface-level feature of U.S. society, but rather pervades and
interconnects major social groups, networks, and institutions across the society.«
(Feagin 2006: 8)

Dieses politische System wurde von einer sich selbst als weifd definierenden »méann-
lichen Elite« europiischer Herkunft etabliert, um ihre unrechtmifige Akkumulati-
on gesellschaftlicher Macht und materieller Ressourcen zu legitimieren (vgl. Elias/
Feagin 2016: 269). »White< defined who the European Americans were, and who they
were not. Whiteness was indeed a major and terrible invention, one that solidified
white thinking into an extensive and racialized either/or framework and that came
to symbolize for whites the ~ownership of the earth<and scivilization«.« (Feagin 2006:
15) Hergestellt wird dadurch eine gesellschaftliche Ordnung, die binir strukturiert
istund anhand der Einteilung weif3/nicht-weif$ zwischen Privilegierten und Margina-
lisierten unterscheidet. »Specifically, systemic racism theory identifies the US racial
oppressor group as whites, and the racially oppressed groups as peoples of color.«

18  Diese Forschungsprojekte basieren oft auf groflangelegten qualitativen Interviews wie in Jim
Crow’s Legacy. The Lasting Impact of Segregation (Thompson-Miller/Feagin/Picca 2015) und der
Auswertung von studentischen Tagebuchaufzeichnungen von Beobachtungen zu Alltags-
rassismus wie in Two-Faced Racism. Whites in the Backstage and Frontstage (Picca/Feagin 2020
[2007]).
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(Elias/Feagin 2016: 264) Weif3sein ist in den USA und Europa bis heute die wichtigs-
te und einflussreichste gesellschaftliche Ressource (vgl. Feagin 2018: 21). Selbst wei-
f3¢ Menschen, die diese rassistischen Strukturen ablehnen und anfechten, kénnen
den ihnen zugeteilten Privilegien und Machtpositionen nicht entgehen (vgl. Elias/
Feagin 2016: 270).

Die seit iiber 400 Jahre bestehende rassistische Unterdriickung von afroameri-
kanischen Menschen in den USA durch Menschen europiischer Herkunftist die »ar-
chetypische Form rassistischer Unterdriickung, die zugleich paradigmatisch fir
die Unterdriickung von »people of color« steht (vgl. Feagin 2006: 7). Zwischen den
beiden Polen Weif3sein und Schwarzsein finden sich andere People of Color differen-
ziell positioniert wieder.” Trotz dieser differenziellen Positionierung besteht die bi-
nire gesellschaftliche Strukturierung zwischen Unterdriickern und Unterdriickten
fort, stehen sich die politischen und 6konomischen Interessen der dominanten wei-
flen Gruppe und der verschiedenen subordinierten Gruppen diametral gegeniiber
(vgl. Feagin 2006: 21). Systemic racism theory konzipiert dieses Verhiltnis in Analo-
gie zur marxistischen Theorie als Klassengegensatz: »Marx’s concept of >class con-
sciousness« offers perceptions of consciousness in the context of oppression (op-
pressor and oppressed) that can be applied to understanding sracial consciousness.«
Additionally, Marx’s concept of »class conflict« reflects interactions of groups in op-
position that aid understanding sracial conflict.« (Elias/Feagin 2016: 250-251)

Kontinuitat materieller Unterdriickung

Systemic racism theory entfaltet ihre Analyse entlang zweier Begriffe, die sympto-
matisch fir das asymmetrische Machtverhiltnis zwischen der dominanten und
den subordinierten Gruppen stehen: »systemic« und »foundational« (Feagin 2006:
xii). Der Begriff »systemic« verweist dabei auf die >quasi-metabolischens, den ge-
sellschaftlichen Strukturen intrinsischen Reproduktionsmechanismen der iiber
Jahrhunderte gewachsenen kolonialen und rassistischen Herrschafts-, Unterdrii-
ckungs- und Ausbeutungsverhiltnisse, wie weiter unten an der »unrechtmifigen
Bereicherung«beispielhaft gezeigt werden soll. Der Begriff »foundational« dagegen
bezieht sich auf das historische Fundament der heutigen US-amerikanischen Insti-
tutionen, in denen das rassistische Verhiltnis der kolonialen Plantagenékonomie
zwischen den europiischen Kolonisatoren und den indigenen und afroamerikani-
schen Kolonisierten immer noch eingeschrieben ist, wie z.B. in der amerikanischen
Verfassung, die gleichzeitig als emanzipatives wie als rassistisches Dokument

19 Bonilla-Silva (2014: 310ff.) sprichtin diesem Zusammenhang von der Lateinamerikanisierung
der race-Verhiltnisse in den USA.
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gelesen werden kann (vgl. Feagin/Ducey 2018: 3). In der ersten US-amerikani-
schen Verfassung von 1789 hatten Schwarze Menschen keine staatsbiirgerlichen
Rechte, sondern wurden als Privateigentum und Produktionsmittel definiert. Die
Verfassung sicherte den Reichtum der dominanten Gruppe und legitimierte die
rassistische Segregation und Unterdriickung. »While most Americans have thought
of this document and the sociopolitical structure it created as keeping the new
nation together, in fact this structure was created to maintain racial separation
and oppression at the time and for the foreseeable future.« (Feagin/Ducey 2018: 6)
Die Griindungsverfassung schloss Schwarze Menschen nicht einfach nur von jeg-
lichen Rechten aus, sondern erklirte sie daritber hinaus juristisch zu Dreiftinftel-
Personen.?® Damit ist das rassistische, rechtlich kodierte Gewaltverhiltnis dem
Griindungsdokument der USA selbst immanent eingeschrieben.”

Systemic racism theory betrachtet die rassistische Unterdriickung als Folge und
in der historischen Kontinuitit einer seit dem 17. Jahrhundert bestehenden, sys-
temisch »unrechtmifligen Bereicherung« der weifSen Kolonisatoren. Die daraus re-
sultierende und sich iiber Jahrhunderte erstreckende asymmetrische Akkumulation
von gesellschaftlichen Ressourcen und Eigentum konnte von Generation zu Genera-
tion weitervererbt werden und zementierte so eine weifle Vorherrschaft. Ehen zwi-
schen weifSen und Schwarzen Menschen waren ab 1661 illegalisiert, und obwohl 1910
ungefihr 75 Prozent der Schwarzen Bevélkerung Nachfahren von weifSen Menschen
waren — oft als Folge sexualisierter Gewalt gegen Frauen (vgl. Feagin 2006: 15) —,
hatten Schwarze Nachfahren keinen rechtlichen Anspruch auf materielles Erbe (vgl.
Harvey Wingfield 2013: 991). Dieses Verbot galt bis zu seiner Abschaffung 1967 in al-
len US-Siidstaaten (siehe Cruz/Berson 2001) und garantierte, dass die akkumulier-
ten gesellschaftlichen Ressourcen ausschlieflich innerhalb der weifien Gruppe wei-
tergegeben wurden. Dariiber hinaus profitierte die weifSe Gruppe von verschiede-
nen grofd angelegten staatlichen Férderprogrammen, die als »white affirmative ac-
tion« funktionierten (Feagin/Ducey 2018: 20), da die Schwarze Bevolkerung von die-
sen staatlichen Programmen weitegehend ausgeschlossen blieb.*

20  Mitdieser Bestimmung sicherten sich die Siidstaaten, in denen die Plantagendkonomie ei-
ne wesentliche Rolle spielte, einen liberproportionalen Einfluss auf die nationale Politik. Die
Schwarze Bevélkerung, die ungefahr 40 % der Cesamtbevélkerung in den Siidstaaten aus-
machte, besaf somit zwar kein Wahlrecht, wurde aber bei der Verteilung der Sitze im Re-
prasentantenhaus wie auch bei der Anzahl der Wahlméanner im »electorial college« mit ein-
gerechnet — eine Praktik der Exklusion, die bis heute in der »voter supression« fortbesteht
(Wilder 2020).

21 Noch bis1952 kniipfte der»Immigration and Nationality Act«die US-Staatsbiirgerschaft und
damit auch den Zugang zu Biirgerrechten an die Bedingung des Weifiseins (Feagin/Ducey
2018:73).

22 Soz.B.erleichterte dervon den1860ern bisin die1930er)ahre geltende »Homestead Act«den
Zugang zu Landbesitz, und der nach dem Zweiten Weltkrieg eingefiihrte »Servicemen’s Re-
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Der in diesem Zusammenhang verwendete juristische Begriff der »unrecht-
miRigen Bereicherung« betrachtet das historische und weiterhin bestehende
rassistische Gewalt- und Ausbeutungsverhiltnis als ein grundsitzliches Unrechts-
verhiltnis, gegen das juristisch mit legitimen Forderungen nach Reparationen
vorgegangen werden muss (vgl. Feagin 2013 [2009]: 215ff.; Feagin/Ducey 2018:
11). Denn die Kontinuitit dieser asymmetrischen Macht- und Besitzverhaltnis-
se bestimmt bis heute den Zugang zu und die Verteilung von gesellschaftlichen
Ressourcen und reproduziert damit auch weiterhin diese historisch ungerechten
Asymmetrien.

Die Konstruktion von WeiBsein und das »white racial frame«

Das »white racial frame« stellt das zentrale theoretische Scharnier der systemic
racism theory dar, mit der sowohl die Kontinuitit rassistischer Ausbeutung und
Unterdriickung als auch die Reproduktion der unterschiedlichen gesellschaftlichen
Institutionen und ihre Routinen untersucht und erklirt werden. Das »frame« setzt
disparat erscheinende gesellschaftliche Phinomene in Verbindung und macht zu-
gleich ein iiber Jahrhunderte elaboriertes, auf unterschiedlichen Ebenen wirkendes
System rassistischer Unterdriickung sichtbar. »For centuries, the dominant racial
frame has protected and shaped society’s inegalitarian structure of resources and
hierarchy of power. This frame has persisted over centuries because it is constantly
validating, and thus validated by, the racially inegalitarian accumulation of many
economic, political, and other societal resources.« (Feagin 2009: 23)** Das Konzept
des »white racial frame« wird in Systemic Racism (2006) ausgearbeitet, um die Kon-
tinuitit rassistischer Unterdriickung itber den Begriff der Ideologie hinaus auch
einer empirischen Analyse zu 6ffnen. Die erste Ausgabe von Racist America (2000)
hatte die persistenten Strukturelemente von Rassismus noch tiber das Konzept
einer »dominanten Ideologie« erklirt.** In Systemic Racism wird dieses Konzept
durch das weiter gefasste »white racial frame« ersetzt, das ganz unterschiedliche

adjustment Act« sollte den zuriickkehrenden US-amerikanischen Soldaten die gesellschaft-
liche Wiedereingliederung durch Zugang zu Krediten und Bildung erleichtern; von diesen
MaRnahmen profitierten fast ausschlielich weifse Menschen.

23 Diese Phanomene bleiben aber vorerst heterogene Beobachtungen, die lose in einen histo-
risch-materialistischen Zusammenhang gebracht werden, ohne die damit einhergehenden
theoretischen Implikationen zu einem konsistenten Theoriemodell weiterzuentwickeln (Ca-
zenave 2017: 22).

24 Inder ersten Ausgabe von Racist America (2000) wurden diese bis in die Gegenwart reichen-
den rassistischen Strukturen noch mit dem Konzept der »dominant ideology« erklart; mit
der 2. Auflage von 2010 wurde auch hier das »white racial frame«als zentrales theoretisches
Konzept eingefiihrt.
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gesellschaftliche Phinomene, Praktiken und Diskurse in ein umfassendes Ana-
lysekonzept zusammenfiihrt. »The white racial frame is a meta-structure that
includes [...] racialized narratives, ideologies, images, emotions, and inclinations
to discriminate. It racially rationalizes, pervades, and shapes all major institutions,
including state, economic, and civil-society institutions.« (Feagin 2006: 259) Dieses
Frame kann als ein erweiterter, empirisch fundierter Ideologiebegrift verstan-
den werden, der somit eine Ideologiekritik ermdglicht, die auf das methodische
Instrumentarium der Sozialwissenschaften zuriickgreifen kann, um »Wissens-
formen und Legitimierungsstrategien von Macht und Herrschaft empirisch zu
untersuchen« (Peuker 2020: 93).%

Das Konzept der Frames wurde vor allem in kognitiven und neurologischen
Wissenschaften entwickelt, um Wahrnehmungsstrukturen zu beschreiben, die
sowohl in die individuellen, synaptischen Verbindungen als auch im kollektiven
Gedichtnis und in historischen Narrativen eingeschrieben sind. Damit iiberbriickt
dieses Konzept den Gegensatz zwischen individuellen und kollektiven als auch
zwischen materiell biologischen und diskursiven Phinomenen, um zu zeigen, wie
Menschen alltigliche Situationen oft unbewusst mit Sinn und Bedeutung versehen
und damit zugleich auch soziopolitische Vorstellungen und Uberzeugungen in
Handlungsstrukturen iibersetzen (siehe Feagin 2009: 9). Menschen verwenden
je nach konkreter Situation unterschiedliche Frames, um Alltagssituationen zu
verstehen; das »white racial frame« funktioniert aber in seiner gesellschaftlichen
Dominanz als ibergeordnetes Frame, das die anderen, unterschiedlichen Frames
iiberformt. Die historische Kontinuitit rassistischer Institutionen, Strukturen
und Vorstellungen ist einer gesellschaftlichen Ordnung inhirent, die auf 6kono-
mischer Ausbeutung und rassistischer Unterdriickung beruht. Dieses Frame, das
als gesellschaftlich dominantes Interpretationsmuster Vorstellungen von Weif3sein
bestimmt, rationalisiert und legitimiert diese Gesellschaftsordnung.

Dieser methodische Zugang untersucht Rassismus sowohl als materielle Rea-
litit als auch als symbolisches Bezugssystem, indem das Frame die Makroebene
stabiler struktureller Verhiltnisse mit der Mikroebene dynamischer individueller
Handlungsriume verschrinkt. Damit beschreibt es ein transhistorisches System
dominanter rassistischer Diskriminierungsmuster, das jenseits der kontinuierli-
chen gesellschaftlichen Verinderungen tiber Jahrhunderte konstant geblieben ist.
»Strikingly, the anti-black subframe of the dominant white racial frame was fully
in place by 1700« (Feagin 2009: 55). Die zentrale Funktion dieses Frames ist die Si-
cherung der gesellschaftlichen Vormachtstellung einer europiischen Bevolkerung,
inklusive ihrer materiellen und symbolischen Privilegien infolge der »unrechtma-
Rigen Bereicherung, gegen die Anfechtungen und Kritik subordinierter Gruppen

25  Zuldeologiekritik und Ideologietheorie in der Rassismusforschung siehe Egger 2019.
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(ebd.: 146). »[The white racial frame has] been central to rationalizing and rein-
forcing slavery, legal segregation, and contemporary oppression targeting African
Americans and other Americans of color.« (Feagin 2006: 272) Dieses Konzept erfiillt
somit eine deskriptive und analytische Doppelfunktion: Zum einen beschreibt
dieses Frame die Voraussetzung fiir den systemischen Rassismus, zum anderen
erklirt es auch dessen zentrale Reproduktionsmechanismen (vgl. ebd.: 260).

Das »white racial frame« zeigt, wie die gesellschaftlich dominante Vorstellung
einer weifen Vorherrschaft individuelle Gefiihle, Uberzeugungen und Vorstellungen
sowohl formtals auch die Art und Weise bestimmt, wie diese ausgedriickt und gelebt
werden (vgl. Bracey et al. 2017: 50). Es macht eine dominante »weifSe Weltanschau-
ung« als Grundlage des Weif3seins sichtbar, die wesentlich weiter gefasst ist als nur
tiber rassistische Stereotypisierungen und Vorurteile und vielmehr wie ein »racial
grammar« funktioniert (Bonilla-Silva 2012). Dieses Framing durchzieht alle sozia-
len Strukturen der US-amerikanischen Gesellschaft und hat einen konkreten ma-
teriellen und psychologischen Einfluss auf die gesellschaftliche Realitit. »Well into
this twenty-first century, racial segregation and separation along the color line are
very much a major part of our psychic geography.« (Feagin 2013: 2) Dieses Analyse-
konzept ist darauf ausgerichtet, die Gegeniiberstellung von Individuum und Kol-
lektiv und das Spannungsverhiltnis zwischen subjektiven Handlungen und gesell-
schaftlichen Strukturen aufzuldsen, indem es die strukturellen und strukturieren-
den Effekte rassistischer Verhiltnisse auf den Prozess der Subjektivierung hervor-
hebt. Auf der Ebene des Individuums findet durch Wiederholung eine quasi-biolo-
gistische Einschreibung des Frames in die einzelnen Kdrper statt und erschwert die
Vorstellung alternativer Frames.

»The dominant racial frame becomes implanted in the neural linkages of a typ-
ical brain by the process of constant repetition of its elements [...]. Once deeply
imbedded in the mind and brain, this frame tends to be lasting and often resis-
tant to change. Activation of it tends to suppress alternative or countering frames.
For most whites the dominant frame has become so fundamental that few are
able to see it or assess it critically.« (Feagin 2009: 15)

Das »white racial frame« wird als »orientierende Struktur gesellschaftlich vererbt«
und konstituiert den als »selbstverstindlich gesetzten, gesunden Menschenver-
stand« (ebd.: 12). Dieses Framing bildet die Grundlage einer »weiflen Personlich-
keitsstruktur« und damit des WeifSseins.*

26  Zum Begriff des »white habitus« siehe Bonilla-Silva/Goar/Embrick 2006. Die Autorinnen he-
ben hervor, dass vor allem weifSe Menschen in den USA meist isoliert von anderen Minder-
heiten leben; ihre durch diese Isolation ausgeldsten und von race bestimmten Eigenheiten
seien mindestens so folgenreich wie die anderer Minderheiten, nur wiirden diese weifSen Ei-
genheiten kaum zum Cegenstand sozialwissenschaftlicher Studien (ebd.: 230f.).
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»Critical black theory«

Weif3sein wird von unterschiedlichen Frames angefochten, die in ihrer Widerstin-
digkeit von zentraler Bedeutung sind, weil sie in ihrer Kritik und im Konflikt gesell-
schaftliche Verinderung iitberhaupt erst denkbar machen. Das wichtigste und ein-
flussreichste alternative Frame ist das »black counter-frame«. »Without the black
counter-frame and the civil rights organizations and protests that it spurred and le-
gitimated, the significant changes in overt and legal segregation in the 1950s-1970s
era would almost certainly not have taken place.« (Feagin 2009: 87) Daneben gibt
es unter vielen anderen das von der weifSen Gruppe vertretene, progressive und anti-
rassistische »liberty-and-justice frame« (ebd.: 163ff.), das sich den Unterdriickungs-
strukturen des »white racial frame« normativ entgegenstellt, und das »home-cul-
ture frame« der subordinierten Gruppen (ebd.: 166ft.). Letzteres Frame organisiert
und strukturiert den Sinn und die Bedeutung von Alltagssituationen der subordi-
nierten Gruppen und wird vor allem intrafamiliir weitergeben.

»Black theory« besitzt eine inhirent kritische Dimension, weil sie geradezu ge-
zwungenermaflen als theoretischer und strategischer Gegenentwurf auf die domi-
nante weifSe Perspektive antwortet und diese in Frage stellen muss (vgl. Elias/Feagin
2016: 210).

»[O]lne important contribution of critical black thought over the centuries has
been a steadfast concern with describing and analyzing well the tangible, ex-
ploitative, and experientially brutal operations and structures of institutional-
ized white racism, while mainstream white social theorists and analysts have
generally turned a blind eye to this fundamental and systemic feature of societal
reality.« (Ebd.: 266)

Eine kritische Auseinandersetzung mit den Effekten und Wirkungsweisen der
gesellschaftlich dominanten Strukturen rassistischer Unterdriickung muss deshalb
notwendig aus der Perspektive und der Erfahrung sowie dem Wissen rassistisch un-
terdriickter Menschen konzeptualisiert werden (siehe Yancey/Feagin 2015). Deshalb
ist die »critical black theory«von zentraler Bedeutung (Elias/Feagin 2016: 209-248),
nicht als verkiirzte identititspolitische Zuschreibung, sondern vor allem als Aus-
druck und Konstruktion eines ethischen und epistemischen »counter-framess, das
sich dem dominanten »white racial frame«immer schon widersetzt hat und in dem
ein alternativer und widerstindiger Denk- und Erfahrungsraum zum Ausdruck
kommt (siehe dazu auch Robinson (2000 [1983]). Dieses epistemische Spannungs-
verhiltnis, das sich durch machtdifferenzielle Perspektivierungen bestimmt, ist
in dem marxistischen Konzept der Ideologie als »falschem Bewusstsein« sowie in
W.E.B. Du Bois’ Konzept des »doppelten Bewusstseins« verankert (Du Bois 2017
[1903]; siehe auch Musolf 2017: 11), da die dominante gesellschaftliche Gruppe dazu
tendiert, ungerechte Institutionen und gesellschaftliche Ordnungen, von denen sie
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profitiert, durch die Produktion von Wissen zu legitimieren und zu reproduzieren
(vgl. Zuberi/Bonilla-Silva 2008).””

Widerstand ist Handlungsfihigkeit gegeniiber dominanten gesellschaftlichen
Strukturen und diese artikuliert sich in widerstindigen Narrativen und epistemi-
schen, aktivistischen Gegenentwiirfen. »The counter-framing and counter-actions
by black Americans and other Americans of color seeking greater racial democracy
and challenging white supremacy have led to many of the greatest strides toward
freedom and advances in democracy this country has witnessed.« (Elias/Feagin
2016: 201) Die eigene theoretische und konzeptuelle Perspektivierung in »critical
black theory« zu verankern hat somit eine kritische ethische und epistemische
Dimension.

Racial Formation Theory

Die von den Soziologen Michael Omi und Howard Winant in Racial Formation in the
United States (2015 [1986/1994])*® entwickelte racial formation theory untersucht die his-
torisch sich verindernden Bedeutungskonstruktionen von race als Teil gesellschaft-
licher, politischer und juristischer Aushandlungsprozesse. Dieser Ansatz konzipiert
race als eine zentrale soziale Kategorie, deren Bedeutungen Ausdruck gesellschaft-
licher Konflikte sind; race hat somit weder eine inhirente noch eine stabile Bedeu-
tung, vielmehr muss diese stets raumlich und zeitlich situiert untersucht werden.

27  Gil Richard Musolf fithrt dafiir den Begriff des »epistemological imperialism« ein, der die
Menschlichkeit der subordinierten Gruppen nicht voll anerkennt und diese gleichzeitig da-
fiir verantwortlich macht, keine empathische und menschliche Reaktion in der dominanten
Gruppe hervorzurufen. Musolf pladiert dafiir, diese strukturelle Fixierung von Machtpositio-
nen auch theoretisch und konzeptuell durch eine epistemische und widerstandige Eman-
zipation aufzulésen und dadurch die dichotomische Gegeniiberstellung von Struktur und
Handlungsfahigkeit, die so viele soziologische Theorieansitze durchzieht, zugunsten eines
konjunktiven Verhaltnisses aufzuheben (vgl. Musolf 2017: 12f.).

28  Seit der Erstverdffentlichung 1986 hat racial formation theory immer wieder auch andere
Theorieansatze aufgenommen und, in den aktualisierten Neuveréffentlichung von 1994 und
2015, in das eigene Theoriemodell integriert. So wurde das in der ersten Ausgabe nur me-
thodisch angelegte, aber noch nicht explizit ausgefiihrte Konzept der Intersektionalitit in
der zweiten Ausgabe (Omi/Winant1994) als wichtiges Analysekonzept eingefiihrt (68f.). Die
dritte Auflage (Omi/Winant 2015) erginzte diesen Ansatz um korperbasierte Aspekte einer
aktivistischen queer-feministischen Theorienbildung (144ff.). Eine vergleichende Untersu-
chungder unterschiedlichen Ausgaben gibt nicht nur durch das aktualisierte empirische Ma-
terial Auskunft iber die Dynamiken der gesellschaftlichen Bedeutungsverdnderungen von
race, sondern ermoglicht auch einen Einblick in die sich verdndernden Debatten aus dem
Forschungsfeld selbst (siehe dazu auch Kyung-Jin Lee 2012).
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»Race [...] operates in the space of intersections, at the crossroads where social struc-
ture and experience meet. It is socially constructed and historically fluid. It is con-
tinuingly being made and remade in everyday life. Race is continually in formati-
on.« (Omi/Winant 2015: X) Racial formation theory geht es nicht darum, race zu defi-
nieren, sondern sie untersucht die Kategorie race ausgehend von ihren gesellschaft-
lichen Funktionsweisen, Effekten und Konsequenzen. Es geht ihr also nicht darum,
was race ist, sondern, in Anlehnung an pragmatische Ansitze eines »selbstreflexiven
Handelns« (siehe Dewey 1933; Joas 1996), darum, was mit race gemacht wird.

Die Kategorie race ist nicht von der Geschichte der kolonialen und imperialen
europiischen Moderne zu trennen. »We cannot step outside of race and racism,
since our society and our identities are constituted by them; we live in racial his-
tory.« (Omi/Winant 2015:137) Ahnlich zu anderen sozialen Kategorien der Differenz,
wie etwa Gender, Klasse, Sexualitit, Religion, Kultur, Sprache, Nationalitit, Alter,
legitimiert race strukturelle Ungleichheit und Unterdriickung und ist damit ein im
Wesentlichen politisches Phinomen. Allerdings spielt race in den USA, im Vergleich
zu den anderen Kategorien, eine herausragende Rolle; als Differenzmarkierung
durchdringt es alle Formen sozialer und gesellschaftlicher Beziehungen und prigt
sowohl gesellschaftliche Strukturen als auch kollektive und individuelle Identititen.
»Race is a fundamental organizing principle of social stratification. It has influenced
the definition of rights and privileges, the distribution of resources, and the ide-
ologies and practices of subordination and oppression.« (Ebd.: 107) Racial formation
theory betrachtet race deshalb als »master category« (ebd.: 106ft.), die alle anderen
sozialen Kategorien in der US-amerikanischen Gesellschaft itberformt.

Bei der Definition und Klassifikation dieser Kategorien hat der Staat einen zen-
tralen Einfluss.” Auch Race wird von »oben« bestimmt und immer schon zugleich
von »unten« infrage gestellt. So entsteht die gesellschaftliche Identitit marginali-
sierter Gruppen zum einen durch Definitionen und Praktiken staatlicher Institu-
tionen, die sich auf wissenschaftlich legitimierte Klassifikationssysteme wie etwa
aus der Physischen Anthropologie und der Genomforschung stiitzen. Zum anderen
bestimmen die durch diese Praktiken definierten Gruppen ihre eigene verkérper-
lichte Identifikation in Aneignung, Distanz und im Widerspruch dazu. »The racial
state inhabits us [...]; it is within our minds, our psyches, our hearts. At the same
time we shape and reshape the state, identifying with it or against it, carrying out

29  So werden seit dem Zensus 1977 in den USA fiinf Kategorien unterschieden: »American In-
dian«, »Alaskan Native«, »Asian or Pacific Islander«, »Black«, »White« und »Hispanic«. Dieses
Klassifizierungssystem bildet die Referenzgrundlage fiir Verwaltung, Rechtsprechung und
Forschung und hat entsprechende Auswirkungen auf den Diskurs zu race. Bisher gelten Men-
schen mit einem arabischen Hintergrund als »White«; um den anti-arabischen Rassismus
statistisch erfassen zu kénnen, gibt es Forderungen, eine weitere Kategorie einzufiihren. (vgl.
Omi/Winant 2015: 122f)
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the signifying action that is the essence of political life, both collectively and indi-
vidually.« (Ebd.:13f.) Die Bedeutung von race lisst sich in diesem dynamischen Krif-
teverhiltnis nur prekir fixieren und wird zwischen den unterschiedlichen gesell-
schaftlichen Akteuren, zwischen Staat und Zivilgesellschaft bestindig neu ausge-
handelt und verandert. Daher ist race nicht nur staatliche und gesellschaftliche Zu-
schreibung, sondern auch angeeignete Selbstzuschreibung und eigene Identitits-
konstruktion.

Die zwischen den 1940er und 1960er Jahren mit der Schwarzen Biirgerrechts-
bewegung einhergehenden politischen Verinderungen in den USA, die schlieRlich
zur Illegalisierung rassistischer Segregation und Diskriminierung fithrten und in
deren Folge die Schwarze Bevolkerung zum ersten Mal in der US-amerikanischen
Geschichte volle staatsbiirgerliche Rechte erhielt, haben auch die Bedingungen der
Aushandlungen zu race grundlegend verandert. Racial formation theory bezeichnet
diese Phase als »Great Transformation« (ebd.: 161ff.). Indem in der Biirgerrechtsbe-
wegung gemeinsame Erfahrungsriume und die Identititskonstruktion von race zu
Formen politischer Organisierung fithrten, nahm diese Bewegung die neuen sozia-
len Bewegungen der 1960er und 1970er Jahre vorweg, wie die Frauen- und die Ho-
mosexuellenbewegung, Menschenrechtsgruppen, Student*innenproteste, die An-
ti-Kriegs- und die Umweltbewegung (vgl. Larafia/Johnston/Gusfield 1994; Goodwin/
Jasper/Polletta 2001). »These [social] movements irreversibly expanded the terrain
of political conflict, not only recentering and refiguring race, but also refiguring ex-
perience itself as a political matter, a matter of identity and self-conscious activity«
(Omi/Winant 2015:161). Die Schwarze Biirgerrechtsbewegung fithrte zu weitreichen-
den Verinderungen einer durch race bestimmten Identitit, Erfahrung, Politik und
transformierte den »racial state« grundlegend (vgl. ebd.: 152; siehe dazu auch Gold-
berg 2002).

Racial formation theory orientiert sich an dem poststrukturalistischen und post-
marxistischen Theoriemodell der »Radical Democracy« (Laclau/Mouffe 1985), um
die historischen Prozesse einer durch race bestimmten gesellschaftlichen Ordnung
zu beschreiben. »The process of race making, and its reverberations throughout
the social order, is what we call racial formation. We define racial formation as
the sociohistorical process by which racial identities are created, lived out, transformed,
and destroyed.« (Ebd.: 109, Herv. i. O.) Der Ansatz formuliert damit eine makro-
soziologische Perspektive auf race (vgl. Saperstein et al. 2013: 363), in der dessen
gesellschaftliche Bedeutungen und Reprisentationen historisch verinderlich sind
und von politischen und gesellschaftlichen Kontexten mitbestimmt werden.

Race ist eine Kategorie der Differenz, aber zugleich auch Teil einer Subjektivie-
rung, die Aneignung, Ermichtigung und Widerstand organisiert und ermdglicht
— racial formation theory nennt dies den »radical pragmatism of people of color«
(ebd.: 137f.). Dieser gesellschaftstheoretisch ausgerichtete Ansatz (vgl. Golash-
Boza 2013: 996) hat sich seit Ende der 1990er Jahre in der soziologischen Forschung
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zu race zunehmend durchgesetzt und wird auch interdisziplinir angewendet,
aktualisiert und erweitert.>® Anfang der 2000er Jahre war die 1986 erstmals er-
schienene, 1994 und 2015 wiederaufgelegte und aktualisierte Publikation von Omi
und Winant, Racial Formation in the United States, die meistzitierte Literatur in die-
sem Forschungsfeld (siehe Saperstein et al. 2013) und gilt auch weiterhin als einer
der einflussreichsten soziologischen Theorieansitze zu race (vgl. Feagin/Elias 2013;
Bulmer/Solomos 2018).

»Radical Democracy« als Gesellschaftsmodell

Um den Ansatz von racial formation theory nachzuvollziehen, ist es wichtig, auf die
theoretischen Beziige und Begriffe einzugehen. Die aktuelle Rezeption des Ansatzes
ist oft dadurch geprigt, dass diese kaum noch diskutiert werden, was immer wieder
zu Verkiirzungen und Missverstindnissen fithrt.*"

In ihrer Konzeption von Gesellschaft rekurriert racial formation theory auf das
postmarxistische und poststrukturalistische Theorie- und Begriffsrepertoire des
Modells einer »radical democracy«. Dieses von Ernesto Laclau zusammen mit
Chantal Mouffe (1985) entwickelte Theoriemodell sucht sowohl den 6konomischen
Determinismus einer orthodox marxistischen Gesellschaftstheorie zu iiberwinden
als auch den Einfluss zivilgesellschaftlicher, selbstorganisierter sozialer Bewegun-
gen auf die politischen und gesellschaftlichen Prozesse zu reflektieren. Antonio
Gramscis Konzepte der »Artikulation« und »Hegemonie« sind fiir dieses Gesell-
schaftsmodell von zentraler Bedeutung (siehe dazu Hepp 2010: 51-54, auch Hall/
Grossberg 1986). Staat und Gesellschaft werden in dem Entwurf der »radical demo-
cracy«wie auch in racial formation theory nicht als einheitliche und autonome Entiti-
ten definiert, sondern als Artikulationen gesellschaftlicher Aushandlungsprozesse
verstanden. Der Begriff der Artikulation kehrt den marxistischen Ideologie-Begriff
um: Gemeint ist nicht eine kohirente und bewusstseinsstrukturierende Meta-
Narration eines Uberbaus, sondern Artikulation bezeichnet hier die kontingen-
te Verkniipfung und Verkettung von Aussagen zu gesellschaftlichen Diskursen,

30 So z.B. in den Cender Studies, in den Literatur- und Kulturwissenschaften, in der Rechts-
wissenschaft sowie in der Kultur- und Sozialanthropologie. Siehe dazu auch die Beitrdge in
HoSang et al. 2012, sowie u.a. die Untersuchungen zu race und evangelikalen Bewegungen
(Alumkal 2004), zu historischen Auseinandersetzungen zwischen WeifSen und Mexikanerin-
nen (Gomez 2002), zu race und Sprache (Nguyen 2008) sowie zum Verhdltnis von race und
Internet (Brock 2009).

31 So z.B. reduziert Adam Hochman (2019) »racial formation« auf die Konstruktion von race,
und in Eileen O’Briens (2017) Einfithrung zu racial formation theory bleibt die diesem Ansatz
inhirente Machtkritik unerwihnt.
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die sich unter hegemonialen Bedingungen zu temporiren Knoten fixierter Be-
deutungskonnotationen verdichten und auch wieder auflosen oder re-artikuliert
werden kénnen (Laclau/Mouffe 1985: 105fF.). »Thus, a theory of articulation is both
a way of understanding how ideological elements come, under certain conditions,
to cohere together within a discourse, and a way of asking how they do or do not
become articulated, at specific conjunctures, to certain political subjects.« (Hall
1986:53)

Der Staat wird als die Artikulation hegemonialer Gesellschaftsformationen ver-
standen, die aus den antagonistischen Verhaltnissen und Aushandlungen zwischen
sozialen Bewegungen und staatlichen Strukturen hervorgehen (vgl. Laclau/Moufte
1985). Auf diese Weise wird der Staat zu einem dezentrierten materiellen Verhiltnis,
zu einer »materielle[n] Verdichtung eines Krifteverhiltnisses zwischen Klassen und
Klassenfraktionen, das sich im Staat immer in spezifischer Form ausdriickt« (Pou-
lantzas 1977: 159; vgl. Laclau 1977: 67). Daraus folgt, dass Gesellschaft weder eine ho-
mogene Einheitist noch durch das Primatvon Klasse strukturiert wird. Gesellschaft
ist grundsitzlich heterogen und wird von unterschiedlichen sozialen Kategorien,
wie race, Gender, Sexualitit und Klasse, durchzogen. Entsprechend wird auch Ge-
sellschaft als dezentriert, dynamisch und unabgeschlossen konzipiert; unterschied-
liche, antagonistische Diskurse und Praktiken kimpfen um gesellschaftlich hege-
moniale Positionen. Ein spezifischer gesellschaftlicher Diskurs wird dann hegemo-
nial, wenn er sich temporir durchsetzt und damit fiir einen bestimmten Zeitraum
als rationalititskonstituierender Konsens akzeptiert wird. Somit reformuliert ra-
cial formation theory Gesellschaftsformation als einen kontingenten, fluiden und un-
abschliefRbaren Prozess. Gesellschaftliche Strukturen sind hier der Effekt hegemo-
nialer Diskurse, die als Ausdruck situierter und materieller Handlungs- und Erfah-
rungsriume wiederum fundamentaler Teil von Subjektivierung und Identititsbil-
dung sind. Strukturen und Diskurse stehen also in einem sich gegenseitig bestim-
menden Aushandlungsverhiltnis, das den Dualismus zwischen gesellschaftlichen
Strukturen und Handlungsfihigkeit unterliuft (vgl. Reckwitz 2006).

Race als zentrale Analysekategorie

Race als Analysekategorie ist vor allem in den Sozialwissenschaften umstritten,
weil sich der Widerspruch zwischen der empirischen Abwesenheit von race und
ihren realen sozialen und gesellschaftlichen Effekten nicht einfach auflésen ldsst.
»In short, attempts at definitive racial understanding have arrived at the following
conclusions: race does/does not exist and we should/should not use the concept.«
(St Louis 2005: 30)

Die Entkoppelung des Begriffs race von seiner pseudo-wissenschaftlichen ras-
sentheoretischen und biologistischen Definition lief} eine sinnentleerte Begriffs-
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hiilse zuriick, die weder methodologisch verlisslich noch empirisch abgesichert ist
(siehe Banton 1977; St Louis 2015). Dadurch wird race zu einem Signifikanten oh-
ne Signifikat, zu einem »floating signifier« (Hall 1997, vgl. Laclau 1996: 36-46). Auch
wenn sich in den Sozialwissenschaften der Konsens durchgesetzt hat, dass race nicht
real ist, weil es sich empirisch nicht nachweisen lisst, bleibt race trotzdem eine ein-
flussreiche, normative Idee, die von vielen fiir real gehalten wird und als solche reale
gesellschaftliche Effekte und Konsequenzen produziert (vgl. Omi/Winant 2013: 963;
auch St Louis 2015: 117; Song 2018). Damit ist der Kategorie race von vornherein eine
Ambiguitit eingeschrieben, die es zu einem (un)wirklichen Konzept werden lasst.
Durch Ablehnung, Infragestellung oder Kritik verliert race jedoch nichts von ihrer
gesellschaftlichen Wirkmachtigkeit als Differenzkategorie rassistischer Hierarchi-
sierung.

Manche Ansitze erkliren Rassismus als Konsequenz einer sozialen Differenz,
die durch die Kategorie race hergestellt wird (siehe Banton 1977, 2103; Rex 1970), an-
dere wiederum deuten race als ideologisches Konstrukt, das durch rassistische Dis-
kriminierung produziert wird (siehe Miles 1989; Feagin 2006; Cazenave 2016). Wie-
der andere Ansitze schlagen vor, race und Rassismus nicht in ein direktes kausa-
les Verhiltnis zu setzen, sondern getrennt voneinander zu konzeptualisieren und
zu untersuchen (siehe Goldberg 2005, 2006; Omi/Winant 2015). Fiir racial formation
theory existiert race als soziale Kategorie der Differenz neben anderen Differenz-
kategorien (vgl. Omi/Winant 2015: 112); eine rassistische gesellschaftliche Ordnung
instrumentalisiert die durch race bestimmten Differenzen, um bestehende Herr-
schafts- und Unterdriickungsverhiltnisse zu legitimieren und normalisieren, ohne
diese Differenzen selbst zu bestimmen.

»Powerful as racism is, it does not exhaust race. It does not crowd out anti-racism
or eliminate the emancipatory dimensions of racial identity, racial solidarity, or
racially conscious agency, both individual and collective. [..] Race, therefore, is
more than racism; it is a fully-fledged >social fact« like sex/gender or class. From
this perspective, race shapes racism as much as racism shapes race.« (Ebd.: 128f)

Fur racial formation theory ist die Unbestimmbarkeit und Ambiguitit von race Teil
seiner wesentlichen Eigenschaften. Gerade in seiner Widerspriichlichkeit spielt das
Konzept race eine zentrale Rolle bei der Reprasentation und Strukturierung der so-
zialen Welt. Race ist weder eine Illusion, die, einmal entbl6f3t, an Wirkmachtigkeit
verliert, noch ist es etwas biologisch Gegebenes, das sich einfach objektivieren lasst.
Race ist ein zentrales Element gesellschaftlicher Strukturen und beeinflusst die Vor-
stellung und Darstellung von menschlichen Kérpern; als situiertes, gesellschaftli-
ches Phinomen ist es sowohl in seinen Bedeutungskonnotationen verinderlich als
auch in der Art und Weise, wie es die Gesellschaft iiberformt.
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»[Racial formation theory] understand[s] race as an unstable and >decentered<
complex of social meanings constantly being transformed by political struggle.
With this in mind, we advance the following definition: Race is a concept that sig-
nifies and symbolizes social conflicts and interests by referring to different types of hu-
man bodies. [..] Race is strategic; race does ideological and political work.« (Omi/
Winant 2015: 110f., Herv. i. O.)

Racial formation theory versteht race als Schnittstelle zwischen gesellschaftlichen
Strukturen, kultureller Reprasentation und subjektiver Handlungsfihigkeit. Der
Ansatz vermittelt also zwischen einem Verstindnis von race als Konsequenz der
strukturellen Bedingungen rassistischer Diskriminierung und der Konzeption
von race als Ausdruck von kultureller Differenz. »Race is both a social/historical
structure and a set of accumulated signifiers that suffuse individual and collective
identities, inform social practices, shape institutions and communities, demarcate
social boundaries, and organize the distribution of resources« (ebd.: 124f.). Damit
verortet sich dieser Ansatz in einer poststrukturalistischen Theorietradition, die
den Dualismus zwischen Struktur und Handlung in einer Theorie der Subjek-
tivierung auflést (vgl. Moebius 2009). »[Poststructuralists] are preoccupied with
the ways in which the politics of representation in any given site construct racial
subjects by continually crossing and recrossing the categories of class, gender,
sexuality, ethnicity, and race.« (Denzin 2001: 245) Die Bedeutungskonnotationen
von race werden also sowohl durch gesellschaftliche Strukturen geprigt als auch
durch kulturelle Reprisentation und subjektive Handlungsfihigkeit mitgestaltet.
In seiner Korperlichkeit und Sichtbarkeit beruht race zudem auf einer Offen-
sichtlichkeit, die als common sense zentraler Bestandteil gesellschaftlicher Wahrneh-
mung, Identitit und Sozialisierung ist. Die vermeintlich unmittelbare Wahrneh-
mung der durch race bestimmten Kérper, die sich auch in der staatlichen Klassifizie-
rung widerspiegelt, ist kein objektiv gegebenes Phinomen, sondern bleibt, genauso
wie die Konstruktion von race selbst, eingefasst und geprigt von kulturellen und ge-
sellschaftlichen Konventionen (vgl. Omi/Winant 2015: 110, 119). So konstruiert etwa
Antisemitismus einen durch race bestimmten, jidischen Kérper, dessen phinoty-
pische Differenzmerkmale symbolisch definiert und trotzdem konkret kérperlich
wahrgenommen werden (siehe Gilman 1992; Brodkin 1998; Roediger 2005). Race und
Rassismus verwandeln den Korper in ein Feld politischer Auseinandersetzung, in-
dem der durch race bestimmte Kérper der staatlichen Kontrolle, Uberwachung und
Gewalt unterworfen wird, z.B. mittels Racial Profiling (Seigel 2017), Gerrymander-
ing®* (Okonta 2018) oder durch den industrialisierten US-amerikanischen Gefing-

32 Gerrymendering bezeichnet eine politische Praxis der Wahlkreisschiebung in den USA, die
eine Manipulation des Wahlprozesses und politische Vorteile einzelner Parteien durch ei-
ne strategische Nutzung von Wihler*innenanalysen (wie etwa Algorithmen) beinhaltet (vgl.
Okanta 2018).
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niskomplex (Alexander 2012). »Through a complex process of selection, human phy-
sical characteristics (-realc or imagined) become the basis to justify or reinforce so-
cial differentiation. [..] This process of selection, of imparting social and symbolic
meaning to perceived phenotypical differences, is the core, constitutive element of
what we term >racialization«.« (Ebd.: 111)

Das von Michael Banton eingefiithrte Konzept der »racialization« (Banton 1977;
siehe auch Barot/Bird 2001; Rattansi 2005; Murji/Solomos 2005, 2015) ersetzt zu-
nichst das leere Signifikat race mit einem Prozess, durch den unterschiedliche
Gruppen mittels der vorherrschenden Vorstellungen zu race interpretiert werden
(vgl. Banton 1977: 35), und umgeht damit das Problem einer Re-Essenzialisierung
der iiber race bestimmten Differenzen, indem diese keine fest definierten Entititen
reprisentieren, sondern gesellschaftlich erst hergestellt werden miissen. Allerdings
ist der Prozess der »racialization« von Banton vor allem als Herrschaftsfunktion
konzipiert, als eine einseitige Anrufung, die an die Althusser’sche Figur einer struk-
turalistischen Subjektivierung angelehnt ist, in der das adressierte Individuum
dadurch, dass es sich selbst in der Anrufung erkennt, zugleich auch die Autori-
tit des Staates anerkennt und sich damit dessen Autoritit unterwirft und somit
subjektiviert wird (vgl. Althusser 1977).

Im Unterschied zu Bantons Konzept ersetzt »racialization« in racial formation
theory den Begriff race nicht, sondern erweitert ihn um die subjektive Aneignung
dieser Kategorie, um die Dynamik und Flexibilitit der Beziehungen zwischen Diffe-
renz- und Subjektkategorie sowie das Zusammenspiel zwischen gesellschaftlichen
Strukturen und akteursbasierter Handlungsfihigkeit zu beschreiben. »We define
racialization as the extension of racial meaning to a previously racially unclassified relation-
ship, social practice, or group.« (Omi/Winant 2015: 111, Hervorh. i. O.) Diese konzep-
tuelle Erweiterung ist ein wesentlicher Aspekt, um die gesellschaftlichen Prozesse
zwischen staatlichen Institutionen und den zivilgesellschaftlichen Akteuren bei Zu-
schreibung, Widerstand und Aneignung der temporiren Bedeutungsfixierung von
race sichtbar zu machen.

Artikulation kollektiver Aussagen durch »Racial Projects«

Eine durch race bestimmte Gesellschaftsformation entsteht durch die Verschrin-
kung von gesellschaftlichen Strukturen und Bedeutungskonstruktionen sowie
Wissensformationen zu race. »Racial projects« produzieren diese Verbindung und
bilden daher das zentrale Konzept der racial formation theory: »A racial project is
simultaneously an interpretation, representation, or explanation of vacial identities and
meanings, and an effort to organize and distribute vesources (economic, political, cultural)
along particular racial lines. Racial projects connect what race means in a particular
discursive or ideological practice and the ways in which both social structures

https://doi.org/10. inlibr - Open A

79


https://doi.org/10.14361/9783839461501-003 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

80

Andrea Bellu, Matei Bellu, Vassilis Tsianos

and everyday experiences are racially organized, based upon that meaning.« (Omi/
Winant 2015: 125, Herv. i. O.) »Racial projects« organisieren also die Ubersetzungs-
arbeit zwischen Struktur und Bedeutung; sie beeinflussen die Art und Weise, wie
gesellschaftliche Strukturen durch race gepragt werden, und zugleich, wie diese Be-
deutungen strukturell reproduziert und verandert werden kénnen. »Racial projects
are efforts to shape the ways in which human identities and social structures are
racially signified, and the reciprocal ways that racial meaning becomes embedded
in social structures.« (Ebd.: 13) »Racial formation« ist der kontinuierliche gesell-
schaftliche Effekt aus den Wechselbeziehungen unterschiedlicher und auf allen
gesellschaftlichen Ebenen interagierender »racial projectsx.

Unter dem Begrift »racial projects« werden sehr unterschiedliche Diskurse und
Praktiken zusammengefasst. Sie beinhalten alle Formen gesellschaftlicher Aussa-
gen, die eine Verbindung zu race herstellen: von institutionellen Praktiken wie z.B.
dem System staatlicher Klassifizierung, den Wahlrechtsreformen, der juristischen
Interpretation von Selbstverteidigung (wie im Fall von Kyle Rittenhouse) itber die
Einfithrung einer staatlichen Krankenversicherung (»Affordable Care Act«) oder die
»Stop-and-Frisk«-Praktik der New Yorker Polizei, kollektive Formen der Organisie-
rung, wie z.B. Black Lives Matter, Proud Boys und Tea Party, bis hin zu kulturellen
und journalistischen Formaten wie der Netflix-Serie blackAF oder dem konserva-
tiven Nachrichtensender FoxNews. Selbst das Teilnehmen an Demonstration oder
das Tragen von Dreadlocks kann als »racial project« verstanden werden (vgl. ebd.:
125), ebenso wissenschaftliche Theorien zu race, wie die racial formation theory selbst
(siehe Hill Collins 2015: 5).

Die »racial projects« konstituieren mit- und gegeneinander das semantische
Feld moglicher Bedeutungen von race. Diese nur temporar fixierten Bedeutungen
befinden sich in einem instabilen Gleichgewicht und werden durch unterschiedli-
che »racial projects« immer wieder gesellschaftlich artikuliert und reartikuliert.”
Somit zeichnet racial formation theory das Verhiltnis zwischen der Makroebene
gesellschaftlicher Strukturen und der Mikroebene der Subjektivierung als kon-
tingente Rilckkoppelungsschleife unterschiedlicher Signifikationsprozesse, die
gemeinsam die durch race bestimmte Gesellschaftsformation herstellen. »[Racial
formation] is not only a struggle over the meaning of one’s own racial identity
within a particular social context and defined set of relationships; it is also a con-
flict over the terms of collective self-definition carried out in the shadow of the

33 »Racial projects«erfiillen damit eine dhnliche Funktion der Bedeutungskonstruktion wie die
Frames in der systemic racism theory. Im Unterschied zu den unterschiedlichen Frames, die
eine jeweils stabile Bedeutungsmatrix von race darstellen (so z.B. das »white racial frame«
oder das »counter culture frame«), verkniipfen und verketten sich »racial projects« zu kontin-
genten gesellschaftlichen Artikulationen und Reartikulationen einer durch race bestimmten
Gesellschaftsformation.
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state and its biopolitical capabilities.« (Omi/Winant 2015: 146) Race ist aber kein
postmodernes, frei flottierendes Signifikat, das jede potenzielle Bedeutung an-
nehmen kann; die im gesellschaftlichen Feld vorherrschenden Machtverhiltnisse
beschrinken den Bedeutungsraum dieser temporiren Fixierungen. Die méglichen
semantischen Verschiebungen von race kdnnen daher nicht von den hegemonialen
gesellschaftlichen Diskursen entkoppelt gedacht, sondern miissen als progressive
wie auch regressive Effekte verstanden werden, die aus der Reibung zwischen
der Trigheit dominanter Diskurse und ihrer Anfechtung durch unterschiedliche
»racial projects« hervorgehen. Die daraus entstehende, durch race bestimmte Ge-
sellschaftsformation ist daher immer auch Ausdruck konkreter gesellschaftlicher
Machtverhiltnisse. Die unzihligen gleichzeitig agierenden, unterschiedlichen,
widerspriichlichen »racial projects« artikulieren spezifische Praktiken und Formen
von Wissen zu race, die mit- und gegeneinander versuchen, sich jeweils durch-
zusetzen und gesellschaftlich hegemonial zu werden. Die Produktion von Wissen
wird zu einem Aushandlungsprozess zwischen unterschiedlichen »racial projects«,
indem sich Diskurse und Praktiken unterschiedlich verketten und artikulieren,
verschieben und reartikulieren. Dadurch entsteht aus dem Netz dieser instabilen
Verkettungen das gesellschaftlich vorherrschende Wissen zu race.»[Klnowledge lies
at the heart of racial projects.« (Hill Collins 2015: 4)**

Allerdings riskiert der Begriff der »racial projects« durch diese extrem ausgrei-
fende und unspezifische Auslegung an Schirfe zu verlieren (vgl. Cha-Jua 2001: 28;
Dennis 2013). Das liegt vor allem auch daran, dass race als »master category« in den
USA, wie von racial formation theory selbst formuliert, alle gesellschaftlichen Phino-
mene durchdringt und auf allen politischen Ebenen kontinuierlich verhandelt wird.
Insofern gibt es in den USA kaum politische Aussagen und Praktiken, die nicht zu-
gleich auch als »racial projects« interpretiert werden kdnnen.

Knotenpunkte gesellschaftlichen Wissens zu race

Racial formation theory strukturiert das gesellschaftliche Feld méglicher Aussagen zu
race entlang dreier strategischer, paradigmatischer Knotenpunkte, die aus der Dis-
kussion der sozialwissenschaftlichen Theorieansitze zu race herausgearbeitet wer-

34  Patricia Hill Collins (2015: 5) bezeichnet sowohl racial formation theory als auch die intersek-
tionale Analyse als »knowledge projects« und hebt damit die Gemeinsamkeit des von beiden
Ansdtzen vertretenen dezentrierten Wissensbegriff hervor, in dem gesellschaftliche Prakti-
ken und wissenschaftliche Theorie in einem Resonanzverhiltnis zueinander stehen. Diese
von Hill Collins herausgearbeiteten Gemeinsamkeiten weiter zu vertiefen, birgt ein bisher
wenig beriicksichtigtes Potenzial, wiirde aber in diesem Kontext weit iiber den Rahmen die-
ses Textes hinausgehen. Fiir eine Auseinandersetzung mit intersektioneller Theorie siehe
Combahee River Collective 1983; Moraga/Anzaldua 2002 [1981]; Crenshaw 1989, 1991.
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den: »ethnicity«, »class« und »nation«. Diese Einteilung folgt keiner strengen Ka-
tegorisierung verschiedener Theorieansitze, sondern gruppiert diese um zentrale
Konzepte zu race.” Fiir racial formation theory ist Auseinandersetzung mit den unter-
schiedlichen Paradigmen der Forschung das zentrale methodische Verfahren, um
die wissenschaftlichen Theorien zu race mit den gesellschaftlich vorherrschenden
Ideologien zu race zusammenzufithren und damit die durch race bestimmte Poli-
tik in den USA seit den 1950er Jahren beschreiben zu kénnen. Die drei Paradigmen
ethnicity«, »class« und »nation« bilden die Knotenpunkte fiir die Verkettungen un-
terschiedlicher gesellschaftlicher und politischer Diskurse und Praktiken zu race.

Racial formation theory versteht akademische Wissensproduktion nicht als auto-
nomes Feld, sondern betrachtet die Produktion von Theorie aus einer pragmati-
schen Perspektive; Theorieproduktion ist grundsitzlich situiert und reflektiert dar-
in sowohl gesellschaftliche Anforderungen als auch Konflikte. »Theory is driven by
demand; by the necessity to explain, account for, and manage (as well as to resist) so-
cio-historical changes« (Omi/Winant 2015: 249f.). Racial formation theory untersucht
sowohl die aktivistischen Praktiken der sozialen Bewegungen als auch die admi-
nistrativen und legalen Praktiken des Staates unter denselben drei Paradigmen -
sethnicity, »class« und »nation« — der akademischen Wissensproduktion. In die-
sen Knotenpunkten korrespondieren wissenschaftliche, gesellschaftliche und poli-
tische Praktiken und verketten sich zu immer neuen Artikulationen und Reartikula-
tionen in der Auseinandersetzung um Hegemonie. Dieses relationale Netz von Ar-
tikulationen bestimmt die durch race bestimmte Gesellschaftsformation zu einem
konkreten historischen Moment.

Das »ethnicity«-Paradigma betrachtet race als kulturelles Konstrukt (Glazer/
Moynihan 1963; Murray 1984; Thernstrom/Thernstrom 1999; Alba/Nee 2003). Dieser
auf die »Chicago School of Sociology« zuriickgehende Theorieansatz stellt aus
einer liberalen Perspektive die noch bis in die erste Hilfte des 20. Jahrhunderts
vorherrschende biologistische Definition von race in Frage (vgl. Bulmer 1986). Die
Chicago-School betrachtete die Differenzkategorie race als Konsequenz kultureller
Differenzen, die iiber einen Prozess der Assimilation progressiv aufgelost werden
konnen, tendiert aber dazu, sowohl den historischen und soziodkonomischen
Kontext als auch die Bedeutung der kdrperlichen Erfahrung bei der gesellschaft-
lichen Konstruktion von race zu vernachlissigen.*® In den 1960er Jahren geriet

35 Diese unterschiedlichen Paradigmen werden oft ausschlielich als Auseinandersetzung mit
sozialwissenschaftlichen Ansitzen zu race verstanden (siehe z.B. O'Brien 2017). Die pragma-
tischen Implikationen dieses Ansatzes hingegen werden haufig nicht ausreichend beriick-
sichtigt. Deshalb kann racial formation theory auch als »idealistischer« Ansatz rezipiert wer-
den (Chua Jua 2001: 29).

36  Fiir eine kritische Diskussion der Chicago-School siehe Jung 2009.
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dieser Ansatz daher zunehmend in die Kritik, nachdem sich die Biirgerrechtsbe-
wegung anfangs noch unter dem »ethnicity«-Paradigma organisiert hatte. Diese
Tendenz wurde verstirkt durch die neuen sozialen Bewegungen, die sich an den
Strategien der Biirgerrechtsbewegung orientierten, welche die bisherigen politi-
schen Auseinandersetzungen zu race neu konfigurierten (Omi/Winant 2015: 161f.).
Neben der zentralen Forderung, als durch race bestimmte Gruppen anerkannt zu
werden, standen die Forderungen nach gleichen politischen Rechten und nach
einer gerechten Verteilung gesellschaftlicher Ressourcen im Vordergrund. Auf
diese radikalen politischen Forderungen reagierten Vertreterinnen des »ethnic-
ity«-Ansatzes damit, verstirkt die Eigenverantwortlichkeit bei der Erfahrung von
Diskriminierung in den Vordergrund zu riicken, da mit den »Civil Right Acts« die
Bedingungen fiir Gleichheit erfiillt worden seien. Die weiterhin bestehenden und
als rassistisch wahrgenommenen Effekte von Diskriminierung seien in erster Linie
Folge individueller Entscheidungen. Diese Vorstellung einer gesellschaftlich bereits
realisierten Gleichheit kennzeichnet auch weiterhin die »ethnicity«-Ansitze zu race
und wird in dem stark umstrittenen, normativen Konzept der »colorblindness«
gegenwirtig als neokonservative und neoliberale Reartikulation aktualisiert.

Das »class«-Paradigma betrachtet race als Konstrukt ckonomischer Verhilt-
nisse, die entweder durch einen ungleichen Zugang zum Arbeitsmarkt (Becker
1957; Friedman 1962; Williams 1982), durch eine ungleiche Verteilung von Res-
sourcen (Wilson 1978; Massey/Denton 1993) oder durch unterschiedliche Formen
von Ausbeutung geprigt sind (Reich 1981; Franklin 1991; Goldfield 1997; Roemer
2000; Martinot 2002). Wihrend die arbeitsmarktbezogenen Theorieansitze dazu
neigen, die 6konomischen Prozesse unabhingig vom gesellschaftlichen Kontext
zu untersuchen und damit einen nur sehr eingeschrinkten Begriff von race entwi-
ckeln, analysieren die letzteren, meist marxistisch argumentierenden Ansitze die
gesellschaftlichen Ausbeutungsverhiltnisse, verstehen race aber von vornherein nur
als Nebeneftfekt von Klassendifferenzen. Obwohl die unter diesem Paradigma zu-
sammengefassten Ansitze unterschiedlich argumentieren, teilen sie die Annahme,
dass sich race 6konomisch erkliren ldsst.

Das »nation«-Paradigma betrachtet race als Konstrukt (nationaler) Gemein-
schaften. Die darauf Bezug nehmenden Theorieansitze interpretieren race als
Konsequenz einer durch Siedlungskolonialismus gepridgten dominanten Vorstel-
lung von einer weifSen Nation, deren Weif3sein sich ausschliefSlich in Differenz zu
nicht-weifSen Menschen definiert. »The common sense view of the >nation< has always
been explicitly inflected by race. The United States was perceived as >a white man’s
country,« a herrenvolk republic.« (Omi/Winant 2015: 77) Diese Vorstellung sah sich
von Anfang an mit den widerstindigen Vorstellungen von Kollektiv und Gemein-
schaft derjenigen konfrontiert, die als »Andere« durch race bestimmt, unterdriickt
und ausgeschlossen worden waren - als »imagined communities< in rebellion«

https://doi.org/10. inlibr - Open A

83


https://doi.org/10.14361/9783839461501-003 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

84

Andrea Bellu, Matei Bellu, Vassilis Tsianos

(Omi/Winant 2015: 81) entwarfen und entwerfen sie nationale Gegenentwiirfe zu
einer kolonialistischen Dominanz.*”

Im Unterschied zu den »ethnicity«- und »class«-Paradigmen, die race auf kul-
turelle oder dkonomische Differenzen zuriickfithren, untersucht das »nation«-
Paradigma sehr unterschiedliche Phinomene sozialer Ungleichheit, wie politische
Entrechtung, institutionelle und territoriale Segregation sowie kulturelle Domi-
nanz, die aus panafrikanischen (W.E.B. Du Bois 1915; Diop 1989, 1991; Kelley 2003;
Dudziak 2011), kulturellen (Locke 1925; Cruse 1967; Chavez 1998; Pulido 2006; Erick-
Wanzer 2010; Fujino 2012), marxistischen und internen kolonialistischen (Ture/
Hamilton 1967; Allen 1970; Blauner 1972) Perspektiven betrachtet werden, um iiber
race bestimmte gesellschaftliche Verhiltnisse zu erkliren (Omi/Winant 2015: 83). So
unterschiedlich diese Ansitze im Einzelnen auch sind, teilen sie alle die Annahme,
dass race im Kontext kolonialer Machtverhiltnisse betrachtet werden muss. Diese
Ansitze sind fir eine kollektive antirassistische Organisierung und fir durch race
bestimmte Formen der Solidaritit sehr wichtig, weil sie affektive Formen einer
gemeinschaftlichen Identifikation kreieren (ebd.: 95). Aber auch dieses Paradigma,
obwohl wesentlich vielschichtiger und komplexer, tendiert dazu, race monokausal
zu erkliren.?®

37  Das iiberarbeitete Kapitel der Ausgabe von 2015 raumt den Beziigen und Verbindungen der
»nation«-Ansitze zu den global stattfindenden dekolonialen Bewegungen der 1950er und
1960er Jahre eine grofRere Bedeutung ein, auch wenn dieser Aspekt immer noch etwas kurz
kommt. Du Bois hatte schon Anfang des 20. Jahrhunderts Parallelen zwischen dem globalen
europdischen Kolonialismus und der Situation der Schwarzen Bevolkerung in den USA ge-
sehen: »White supremacy was all but world-wide. Africa was dead, India conquered, Japan
isolated, and China prostrate... The using of men for the benefit of masters is no new inven-
tion of modern Europe... But Europe proposed to apply it on a scale and with an elaborateness
of detail of which no former world ever dreamed.« (W.E.B. Du Bois, zitiert nach Feagin 2018: 9)

38 Insbesondere das »nation«-Paradigma wurde in der Neuausgabe von 2015 nicht nur erwei-
tert, sondern ist auch konzeptuell neu gefasst worden. Feagin hatte die racial formation theory
immer wieder dafur kritisiert, die unter dem »nation«-Paradigma zusammengefassten An-
satze einer radikalen Schwarzen Theorie in ihrem progressiven und emanzipativen Einfluss
nichtausreichend zu beriicksichtigen (siehe Elias/Feagin 2013: 952). Diese Verschiebung mar-
kiert auch einen wichtigen konzeptuellen Shift; die »nation«-Ansitze kniipfen in der neu-
en Ausgabe direkt an antirassistische Kimpfe und Theorien an. Wihrend in der Ausgabe
von 1994 dieses Kapitel (Omi/Winant 1994: 36—47) noch direkt mit einer Kritik der radikalen
Schwarzen Positionen anfing (ebd.: 36), setzt das neue, um 10 Seiten erginzte und damit fast
verdoppelte Kapitel (Omi/Winant 2015: 75—-96) »black nationalism« in einen anderen Kon-
text. Nun beginnt es mit dem Abschnitt »The White Nation« (ebd.: 75-81), in dem die Kon-
struktion einer US-amerikanischen Nation dargestellt wird. Der darauffolgende Abschnitt
»Insurgent Natonalism« (ebd.: 81—-93) stellt die Bedeutung heraus, die radikale Schwarze
Theorien fiir widerstindige Politiken und bei der Konstruktion von Gegenentwiirfen zur wei-
Ben Hegemonie hatten (vgl. ebd.: 95).
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Fir racial formation theory greifen diese drei unterschiedlichen Theorieansitze
zu kurz, weil sie in ihrer kausalen Reduktion nur einen partiellen Ausschnitt ei-
ner durch race bestimmten Gesellschaftsformation beschreiben konnen (vgl. ebd.:
81). Entweder reduzieren sie race auf Kultur, wie es das »ethnicity«-Paradigma tut,
oder sie reduzieren es auf soziale Ungleichheit, wie das »class«-Paradigma, oder auf
Communitys, wie das »nation«-Paradigma (vgl. ebd.: 163). »[N]one of the paradigms
could visualize race as a unique type of social identity and social structure, corpo-
real, central to modernity itself, varying across time and space, operating at both
the individual and collective levels of U.S. (and world) society.« (Ebd.: 252f.) Um die
gesellschaftlichen Verinderungen der »Great Transformation« zu erkliren, miissen
die drei Paradigmen um die von den sozialen Bewegungen initiierte »Politisierung
des Sozialen und der Politisierung der Identitit« erweitert werden (vgl. ebd.: 179).
»It was this battle that transformed racial awareness, racial politics, and racial iden-
tity. Race is not only a matter of politics, economics, or culture, but of all these >levels«
of lived experience simultaneously. [...] The black movement, in other words, made
it possible for a wide range of movements to reframe social identities, both at the
collective and individual level.« (Ebd.: 162)

Die Theorien im Vergleich: Strukturbasierte und
akteurszentrierte Differenzen

Systemicracism theory zeichnet prizise die Verflechtung von gesellschaftlichen Struk-
turen und staatlichen Institutionen nach, die die Vormachtstellung und 6konomi-
schen Interessen sowie die Privilegien der dominanten Gruppe absichern (vgl. Har-
vey Wingfield 2013: 990). Dieser strukturbasierte Ansatz entwickelt ein kohirentes
gesellschaftliches Bild rassistischer Unterdriickung, das sich zwar historisch ver-
andert, dessen gesellschaftlich dominante Strukturen jedoch konstant bleiben. Ge-
sellschaftliche Verinderung erscheint in diesem Sinne als »Oberflichenphinomenc
(Elias/Feagin 2013: 951), das in Anlehnung an Derek Bells These der »Interessenkon-
vergenz« (1980) nur dann eintritt, wenn die dominante Gruppe ebenfalls von der
Verinderung profitiert. Bell nennt dieses Verhiltnis auch »racial realism« (1992).
Oder eshandelt sich nur um eine symbolische Verinderung, die zwar den Diskurs zu
race und Rassismus verschiebt, die Strukturen rassistischer Unterdriickung jedoch
intakt l4sst. »When our system of racism does finally change somewhat, a>law of so-
cial inertia« seems to operate that keeps the society more like it was in the past than
like the >dramatically changed society that many often celebrate.« (Feagin 2009: 38)

Diese Trigheit hat auch konzeptuelle Griinde. Das dominante »white racial
frame« und die »counter frames« stehen in einem grundlegend asymmetrischen
Verhiltnis zueinander. Wihrend das »white racial frame« systemisch auf allen
gesellschaftlichen Ebenen wirkt und die dominanten gesellschaftlichen Strukturen
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- von der gesellschaftlichen Makroebene iiber die institutionellen Verfahren bis
in die Mikroebene der Subjektivierung hinein - definiert, bleiben die »counter-
frames« vor allem auf der Mikroebene wirksam und widerstindig. »[C]ounter
framing« is present, but it appears marginal at best, unable effectively to challenge
the pervasiveness, persistence and power of white racism.« (Omi/Winant 2013: 961)
Dieses Ungleichgewicht trigt dazu bei, dass gesellschaftliche Verinderungen aus
dieser Perspektive kaum vorstellbar und politische Kimpfe wenig aussichtsreich
erscheinen (vgl. Feagin 2009: 338). »Theorists and activists committed to an an-
tiracist, liberty-and-justice framing of society cannot prove there will be societal
change again, but can act on the assumption it is likely to reoccur.« (Ebd.) Damit
entkoppelt dieser Ansatz die wissenschaftliche Produktion von Wissen von den
gesellschaftlichen Praktiken. Im Gegensatz dazu ist racial formation theory explizit
darauf ausgelegt, gesellschaftliche Verinderungen nachzuzeichnen. »[I]t was the
long-delayed eruption of racial subjectivity and self-awareness into the mainstream
political arena that set off this transformation, shaping both the democratic and
anti-democratic social movements that are evident in US politics today.« (Omi/
Winant 2013: 967) Der Sinn- und Bedeutungshorizont von race wird von progres-
siven wie auch regressiven »racial projects« gesellschaftlich artikuliert; die »racial
projects« erfiillen eine dhnliche Funktion der Bedeutungszuschreibung von race
wie die »frames« in der systemic racism theory. Allerdings sind »racial projects« in
ihren Verkettungen von Artikulationen weder konstant noch stabil, sondern sind
unmittelbarer Ausdruck gesellschaftlicher Krifteverhiltnisse.

Diese konzeptuellen Differenzen zeigen sich deutlich an der jeweils unter-
schiedlichen Beurteilung der gesellschaftlichen Verinderungen, die von der Biir-
gerrechtsbewegung der 1950er und 1960er Jahre in den USA erkimpft wurden und
schlieRlich zur biirgerrechtlichen Gleichstellung fithrten. Racial formation theory
betrachtet diese Verinderungen als einschneidend und bezeichnet diese Periode
als »the Great Transformation« (Omi/Winant 2015: 161ff.). Das Urteil der Systemic
racism theory fillt dagegen sehr verhalten aus. Aus einer systemischen Perspektive
erscheinen die biirgerrechtlichen Erfolge der 1950er und 1960er Jahre zwar als
historische Zasur, vermochten aber - wie die Abschaffung der Sklaverei und der
Jim-Crow-Gesetze zuvor — die rassistischen Gesellschafts- und Gewaltverhiltnisse
nicht zu iiberwinden. »Significantly, most basic elements and institutions of racial
oppression in U.S. society have endured over time, even as some significant changes
have taken place.« (Feagin 2006: 16, Herv. i. O.)
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Rassismus als gesellschaftliche Struktur oder als relatives Verhaltnis

Diese unterschiedlichen Perspektiven auf gesellschaftliche Verinderung setzen sich
auch in denjeweiligen Definitionen von Rassismus fort; darin liegt die zentrale Kon-
fliktlinie zwischen akteurszentrierten und strukturbasierten Analyseansitzen.

Systemic racism theory definiert Rassismus als strukturelles Herrschafts- und
Unterdriickungsverhaltnis, das auf Weif3sein basiert. Damit entwirft dieser Ansatz
ein Modell von Gesellschaft, das sich explizit auf die von Eduardo Bonilla-Silva
(1997) entwickelte strukturelle Definition von Rassismus bezieht (siehe Feagin 2006:
21). Struktureller Rassismus ist demnach weder durch individuelle Praktiken noch
durch Vorurteile bestimmt, sondern eine soziopolitische Ordnung, die aus der
durch race geprigten, hierarchischen Positionierung innerhalb des gesellschaft-
lichen Machtgefiiges resultiert und die auch die sozialen Beziehungen zwischen
den unterschiedlich positionierten Gruppen strukturiert (vgl. Bonilla-Silva 1997:
469). Rassismus hat in dieser Deutung die Funktion, diejenigen gesellschaftlichen
Strukturen zu >rationalisieren< und zu legitimieren, die zu einer ungleichen und
unrechtmifigen Distribution politischer, 6konomischer und materieller Ressour-
cen fithren. »On this structural foundation rests the phenomenon labeled racism
by social scientists« (ebd.: 474). Mit diesem expliziten Fokus auf die Wirkmich-
tigkeit rassistischer Strukturen ist es fiir die systemic racism theory kaum moglich,
Verinderungen zu antizipieren und die Agency der Akteure im Blick zu haben.*
»In their >systemic racism« account white racist rule is so comprehensive and ab-
solute that the political power and agency of people of colour virtually disappear.«
(Omi/Winant 2013: 961)

Im Unterschied zum Strukturbegriff der systemic racism theory, in der das Subjekt
den Strukturen unterworfen und dadurch einseitig konstituiert wird (siche Moebi-
us 2009: 424), rekurriert racial formation theory in ihrem Verstindnis der Funktions-
weise gesellschaftlicher Strukturen auf eine poststrukturalistische Theoriebildung
(ebd.: 435f.). So versteht racial formation theory durch race bestimmte gesellschaftli-
che Strukturen als die nur temporir fixierten Folgen konkurrierender »racial pro-
jects«: »[Racial] projects both signify and structure relationships, practices, and in-
stitutions« (Omi/Winant 2015: 128). Rassismus wird hier als gesellschaftliches Ver-
hiltnis aufgefasst, das von hegemonialen »racial projects« geprigt ist, die ab dem

39  Soschreibt Feagin 2006: »For centuries, no African American has ever held any of the highest
elective positions in this country’s national government, such as president, vice president, or
Speaker of the House« (50). Nur zwei Jahre spater wird mit Barack Obama der erste afroame-
rikanische Prasident gewdhlt. Von 2005 bis 2021 ist die Zahl der Kongressabgeordneten, die
sich als »People of Color« bezeichnen, um 58 % von 74 auf 128 Personen angewachsen (siehe
PEW 2021).
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Moment als rassistisch gelten, wenn sie Strukturen der Herrschaft und Unterdrii-
ckung hervorbringen und reproduzieren, die auf durch race bestimmte Identititen
und Bedeutungen beruhen (ebd.). Diese Strukturen sind zu keinem Zeitpunkt kon-
stant und stabil. »[R]ace and racism remain unstable, contested, and ubiquitous,
at both the experiential or >micro-<level and the structural or smacro-<level of U.S.
Society.« (Ebd.: 246) Rassismus ist kein in sich geschlossenes, kohirentes ideologi-
sches Konzept. »Rather than envisioning a single, monolithic, and dominant racist
project, we suggest that racist projects exist in a dense matrix, operating at varying
scales, networked with each other in formally and informally organized ways, en-
veloping and penetrating contemporary social relations, institutions, identities, and
experiences.« (Ebd.: 128) Somit bestimmen konkrete Krifteverhiltnisse die Konsti-
tution historisch und lokal spezifischer Formen von Rassismus. Das hat nicht nur
Auswirkungen darauf, wie rassistische Diskriminierungsmuster sich herausbilden,
sondern schreibt den unterschiedlichen Akteuren auch eine aktive Rolle bei der De-
finition, Verinderung und Anfechtung rassistischer Strukturen zu. »[Olnce again
racism must be seen as a shifting racial project. This has important consequences,
not only with respect to emerging patterns of inequality, but also in regard to the
degree of power available to different racial actors to define, shape or contest the
existing racial landscape.« (Omi/Winant 2013: 968) Rassismus wird damit vor allem
relational und machtdifferenziell definiert. Daraus folgt aber auch die umstrittene
These, dass jede durch race bestimmte Gruppe rassistisch agieren kann, sobald sie
eine relative Machtposition gegeniiber einer anderen durch race bestimmten Grup-
pe besetzt (vgl. Omi/Winant 2015: 130).*°

Aus einer strukturellen Perspektive greift diese relationale Definition zu kurz.
Rassistische Praktiken sind keine individuellen Handlungsoptionen, sondern resul-
tieren aus den strukturellen Verhiltnissen. Deshalb liegt der Frage, ob auch Schwarze
Menschen rassistisch sein kénnen, entweder ein methodologischer Individualis-
mus zugrunde, der zwischen rassistischen und nicht-rassistischen Individuen
unterscheidet, oder ein methodologischer Psychologismus, der rassistische Prakti-
ken als pathologisch und nicht-rassistische als normal versteht (sieche Bonilla-Silva
2014: 220f.). Zwar konnen individuelle Handlungsoptionen durchaus von Vorurtei-
len gepragt sein, jedoch ist Rassismus eine durch race bestimmte soziopolitische
Ordnung. Systemic racism theory betrachtet die relationale Definition als einen der

40 Aus dieser relationalen Definition folgt aber nicht, dass racial formation theory »reverse
racism« als Rassismus begreift. »Reverse racism« ist ein einflussreiches, reaktionares »racial
project«, das Rassismus auf durch race bestimmte Vorurteile reduziert, ohne eine machtdif-
ferenzielle Positionierung zu beriicksichtigen: »Right-wing movements proved themselves
capable of rearticulation as well, reframing the emancipatory politics of the black movement
and its allies, first as threats to whites, then assreverse racisms, and finally seeking an erasure
of race itself through colorblind racial ideology.« (Omi/Winant 2015: 14)

https://doi.org/10. inlibr - Open A


https://doi.org/10.14361/9783839461501-003 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Zwischen Rassismus und race

zentralen Schwachpunkte der racial formation theory. Durch den Fokus auf die Sub-
jektkategorie race und die Agency der Akteure vermag dieser Ansatz die strukturelle
Wirkmichtigkeit von Rassismus nicht angemessen zu erfassen (vgl. Elias/Feagin
2016: 189). Das Theoriemodell ist konzeptuell nicht in der Lage, die strukturellen
Herrschafts- und Machtverhiltnisse zu beschreiben (siehe dazu u.a. Cazenave
2016; Dennis 2013; Elias/Feagin 2016; Feagin 2006; O’'Brien 2017). Die relationale
und machtdifferenzielle Definition von Rassismus bleibt zu oberflichlich, weil sie
zum einen die historische Genealogie rassistischer Gesellschaftsordnungen als
Konsequenz des europiischen Imperialismus und der kolonialen Expansion nicht
beriicksichtigt; zum anderen thematisiert diese Definition nicht den gesellschaftli-
chen Einfluss und die Funktion von Weif3sein und der damit einhergehenden weif3en
Vorherrschaft und Privilegien (vgl. Harvey Wingfield 2013: 989).*

Racial formation theory erkennt zwar die strukturelle Wirkmaichtigkeit von Ras-
sismus an, kann sie aber theoretisch nicht als solche konzeptualisieren, ohne in Wi-
derspruch zur eigenen akteurszentrierten Theorie zu geraten. Wihrend noch in der
ersten Ausgabe von 1986 die Auseinandersetzung mit strukturellen Bedingungen
von Rassismus gar keinen Platz fand, setzt sich die zweite tiberarbeitete Ausgabe da-
mit auseinander, wenn auch nur als Nebenaspekt (vgl. Bonilla-Silva 1997: 466, Anm.
3). Diese Auseinandersetzung wird in der dritten Ausgabe (2015) weiter vertieft. Hier
wird ein strukturell wirkender Rassismus als einer der zentralen Griinde fiir den be-
schrinkten Effekt antirassistischer Projekte ausgemacht.

»In its most advanced forms, indeed, [racism] has no perpetrators; it is a nearly
invisible, taken-for granted, common-sense feature of everyday life and social
structure. This is the situation that has allowed U.S. courts and mainstream po-
litical discourse to block race-conscious reparative measures such as affirmative
action, to proclaim the United States a>colorblind<society and to stigmatize anti-
racist activists and intellectuals [..] as the >real racists«.« (Omi/Winant 2015: 129)

Racial formation theory kann den Widerspruch zwischen den dynamischen, unabge-
schlossenen Prozessen der »racial projects« und der Kontinuitit gesellschaftlich do-
minanter Strukturen theoretisch nicht auflésen; was bleibt, ist eine strukturelle Ver-
inderung in eine ferne Zukunft zu projizieren: »If the bad news is that there are
no quick fixes for structural racism, the good news is that we live in history. We
built this society over historical time; we can rebuild it as well.« (Omi/Winant 2015:
viii) Diese Haltung ist letzten Endes nicht so weit von der der systemic racism theo-
ry entfernt: Zwar lassen sich strukturelle gesellschaftliche Verinderungen, wie be-

41 Fiir racial formation theory ist WeifSsein sowie weifle Vorherrschaft keine transhistorische,
strukturelle Konstante, sondern ein soziales Phanomen, das sich historisch verandert: »White
supremacy is [...] an evolving hegemonic racial project that has taken different forms from
the colonial era to the present.« (Omi/Winant 2015: 127)

https://doi.org/10. inlibr - Open A

89


https://doi.org/10.14361/9783839461501-003 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

90

Andrea Bellu, Matei Bellu, Vassilis Tsianos

reits oben erwihnt, nicht antizipieren, nichtsdestoweniger werden sie irgendwann
plotzlich und tiberraschend eintreten, wenn die Gesellschaft dafiir vorbereitet ist
(vgl. Feagin 2009, 338).

Konklusion und Ausblick

Die beiden hier diskutierten Ansitze unterscheiden sich in ihren konzeptuellen Zu-
gingen. Systemic racism theory untersucht Rassismus als Herrschaftssystem, das auf
gesellschaftlich hegemonialen Vorstellungen von Weif3sein beruht. Damit entwirft
dieser Ansatz eine binir strukturierte Gesellschaftsformation, in der die dominan-
te, weifSe Gruppe durch implizite und explizite Privilegien bei der Distribution ge-
sellschaftlicher Ressourcen und Rechte systematisch bevorzugt wird, wihrend die
den vorherrschenden normativen Vorstellungen von WeifSsein nicht entsprechen-
den Gruppen marginalisiert werden. Racial formation theory dagegen untersucht die
gesellschaftlichen Formierungsprozesse von race als historisch und politisch varia-
ble Kategorie der Differenz, in deren Zentrum der durch race bestimmte und kon-
struierte Korper steht. Somit ermoglicht dieser Ansatz, race sowohl aus einer bio-
politischen Perspektive zu analysieren als auch die durch race bestimmten Subjek-
tivierungsprozesse zu betrachten. Biopolitik und Subjektformation sind wesentli-
che Elemente fiir die Entstehung einer durch race bestimmten Gesellschaftsforma-
tion und prigen gesellschaftlich wirkmichtige Formen rassistischer Diskriminie-
rung wie auch Formen einer dagegen agierenden Ermichtigung.

In der Literatur werden diese beiden Ansitze meist als miteinander unvereinbar
diskutiert (vgl. etwa Cazenave 2016: 142). Hervorgehoben werden die konzeptuellen
Unterschiede, die, wie im letzten Kapitel gezeigt, aus den unterschiedlichen me-
thodischen Herangehensweisen der strukturbasierten Analyse von systemic racism
theory einerseits und der akteurszentrierten Perspektive von racial formation theory
andererseits resultieren.

Doch bei allen methodischen Unterschieden tiberschneiden sich beide Ansat-
ze ganz explizit in ihren Konzepten von Weifisein und dem Einfluss weifSer Vorherr-
schaft. Wihrend aber systemic racism theory diese Begriffe in ihrer Machtanalyse ganz
unmittelbar in den Fokus der Analyse riickt, bleiben sie fir racial formation theory zu-
nichst nur ein eingebetteter Teil einer vielschichtigen Matrix aus unterschiedlichen
»racial projects«, die eine durch race bestimmte Gesellschaftsformation ausmachen.
Doch dadurch, dass racial formation theory Weifsein und weifSer Vorherrschaft eine
sehrlange, noch bis heute fortbestehende hegemoniale Position einrdumt (vgl. Omi/
Winant 2015:127), anerkennt sie indirekt deren herausragende Rolle bei der Heraus-
bildung einer durch race bestimmten Gesellschaftsformation. Obwohl dieser Ansatz
das theoretische und methodische Instrumentarium dafiir bietet, sowohl den Ein-
fluss von Weif3sein auf die Gesellschaftsformation zu analysieren als auch die Bedeu-
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tungsverinderungen und -verschiebungen von WeifSsein historisch und politisch si-
tuiert zu betrachten, hat sich racial formation theory bisher noch nicht ausreichend
mit diesen Phinomenen auseinandergesetzt.

Die Untersuchung von Weif$sein er6ffnet eine Moglichkeit, beide Ansitze stirker
miteinander zu verschrinken und je nach analytischem Fokus entweder die gesell-
schaftliche Funktionsweise oder ihren Einfluss auf die Konstruktion von Differenz
zu untersuchen. Je nach analytischer Perspektivierung verlagert sich der theoreti-
sche Schwerpunkt; beide Ansitze konnen als zueinander komplementir verstanden
werden (vgl. auch Golash-Boza 2013). Fiir eine kritische Rassismusforschung wire
es wichtig, beide Ansitze zu verwenden, um die Verflechtung der Formationspro-
zesse von race mit den Machtstrukturen von Weif3sein besser in den Blick nehmen zu
konnen.

Diese im US-amerikanischen Kontext entwickelten Theorieansitze lassen sich
gut in einen europiischen Kontext iibersetzen. Das soll zum Abschluss beispielhaft
an der Militarisierung der EU-Auflengrenzen gezeigt werden (vgl. Besteman 2019).
Dieindenletzten Jahren zunehmende Abschottung der EU fithrt in Konsequenz da-
zu, dass Migration implizit als durch race bestimmte Differenz und Bedrohung ei-
nes europidischen Weifseins wahrgenommen wird. »Entrenching the power of those
they protect, these walls delimit a fantasy of bounded whiteness as the preserver of
Western civilization while reproducing imperial imaginaries of unbounded privi-
lege.« (Stiimer 2019:302) Diese Argumentation wird von rechten Parteien innerhalb
der gesamten EU fiir einen volkisch-nationalistischen Diskurs instrumentalisiert
(u.a.in Polen, Ungarn, Italien, Frankreich, Danemark, Holland, Deutschland).

»Nations are not only racially constructed, but a normalized discourse of racial
difference lies at the very philosophical foundation from which concepts such as
nation have been birthed. [..] To apply this more directly to conditions such as
border militarization, racial power does not exert itself to justify violence towards
racial others, it sets the stage for and pre-authorizes that brutality as a modus
operandi for preserving sovereignty and of fortifying borders.« (Marquez 2011)

So wird ein weifSes Europa imaginiert, das von den racialisierten Korpern der Mi-
grant*innen an den Auflengrenzen bedroht wird.** Es entstehen Variationen von
Weif3sein, die als »postcolonial whiteness« (Lopez 2005) und »imperial whiteness«
(Stitmer 2019) bezeichnet werden. Diese normative Vorstellung von einem weifSen

42 DieTitel der Artikel in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung (iber die Situation an der polnisch-
belarussischen Grenze im Herbst 2021 zeigen exemplarisch, wie ein quasi-militarische Be-
drohung durch Migrant*innen sprachlich konstruiert wird: »Migranten greifen Grenzschiit-
zer gewaltsam an« (25.10.2021), »Es geht um hybride Kriegsfithrung« (27.10.2021), »Hunderte
Migranten marschieren auf Grenzzaun zu« (8.11.2021).
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Europa steht aber im radikalen Widerspruch zur postmigrantischen und postkolo-
nialen Realitit europidischer Gesellschaften. Europas Weif3sein scheint somit nicht
nur von den nicht-weifsen Korpern an den EU-Auflengrenzen bedroht, sondern auch
zunehmend von den nicht-weifSen Korpern der eigenen Staatsbiirger*innen im In-
nern:

»The national question thus reasserts itself in Europe as a variety of profoundly
racialized projects of anti-immigrant nativism, from which there is of course no
immunity for the native-born European children and grandchildren of migrants
of decades past, often permanently inscribed as being >of migrant background:«
or indefinitely categorized (sometimes, juridically) as (noncitizen) >foreigners«.«
(De Genova 2016: 80)

Die Verschrankung von systemic racism theory und racial formation theory bietet da-
bei das theoretische und methodische Instrumentarium, um die Konstruktion der
Nation im Verhaltnis zu race zu analysieren. Die Theoriemodelle stellen analytische
Zugange zu der Erfassung rassistischer Verhiltnisse und Phinomene bereit, die so-
wohl strukturelle Ebenen (systemic racism theory) als auch subjektiverende Prozesse
(racial formation theory) in einer machttheoretischen und historischen Dimension be-
riicksichtigen. Dies und die verbindende Frage — und Rolle — des Weif3seins in bei-
den Ansitzen bedarf auch im deutschsprachigen Forschungsraum weiterer, diffe-
renzierter Analysen.
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