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der Akteure zu als die anderen Befragten, dennoch iiberwiegt die Ablehnung
der in den Videos geduflerten Ansichten in beiden Gruppen — vermutlich auch
deswegen, weil die Akteure zwar an geteilte Erfahrungen der muslimischen so-
wie nicht-deutschstimmigen Befragten ankniipfen konnen, ihre iibergreifenden
Botschaften allerdings fast umfassend abgelehnt werden. Die geringfiigig grofRere
Anschlussfihigkeit der Akteure bei den nicht-muslimischen, nicht-deutschstim-
migen Interviewten liegt somit eher darin begriindet, dass der zugrundeliegende
Gruppenkonflikt als Gemeinsamkeit identifiziert wurde, auf der die meisten The-
sen (und die dahinterliegenden isolationistischen Frames) fuflen. Dieser Konflikt
ist den deutschstimmigen, nicht-muslimischen Befragten zwar durchaus auch
bewusst, er kann von ihnen aber nur bedingt nachempfunden werden, da sie
selbst nicht wegen Religion oder Ethnizitit ausgegrenzt werden. Das konnte
zusitzlich erkliren, warum sie den Thesen seltener zustimmen und zudem bis-
weilen das Ausmaf} der Diskriminierung nicht-deutschstimmiger Muslim*innen
anzweifeln. Hinzu kommt, dass insbesondere Hanafl und Abul Baraa im Prozess
der Aufwertung ihrer Ingroup(s) die deutsche Mehrheitsgesellschaft abwerten.
Diese grundlegende Abwertung veranlasst die deutschstimmigen Interviewten
wiederum dazu, ihrerseits weniger Verstindnis aufzubringen. Auch hier scheint
es einen Unterschied zu machen, ob sich die Kritik gegen abstrakte Gréfien wie
die deutsche Regierung oder den deutschen Mediendiskurs richtet, oder gegen
die mehr oder weniger spezifisch benannten Individuen beziehungsweise die
deutsche Gesellschaft als Ganzes.

Ob es sich um minnliche oder weibliche Interviewpartner*innen handelte, ist
insbesondere in Bezug auf Abul Baraas These zum Thema Bedeckungsgebot von
Bedeutung. Der Unterschied besteht allerdings groitenteils darin, dass die Musli-
minnen aus der Betroffenenperspektive berichten — auch wenn viele Muslim*innen
erkliren, dass Abul Baraa grundsitzlich recht habe, wenn er argumentiert, dass
Frauen sich bedecken miissten. Ansonsten ist die Ablehnung dieser These durch
Muslim*innen und Nicht-Muslim*innen gleichermafien negativ.

47. Einfluss des Religionsverstandnisses

Besonders das Religionsverstindnis der Interviewten wirkt sich auf die Bewertung
der Inhalte der Videos von Marcel Krass sowie von Abul Baraa aus, da beide Videos
vor allem Glaubensinhalte und -iiberzeugungen des Islam zum Gegenstand ha-
ben, wihrend im Video von Yasin al-Hanafi politische Thesen im Mittelpunkt ste-
hen. Auf das Naschid-Video wirkt sich das Religionsverstindnis entgegen unserer
Vermutungen nicht signifikant aus. Zwar behandelt der Text des Liedes ebenfalls
Glaubensiiberzeugungen - doch bleiben diese in dem arabischen Liedtext selbst
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den meisten muslimischen Interviewpartner*innen trotz der deutschen Untertitel
eher unzuginglich.

4.7.1.  Zur Videorezeption durch orthodoxe Muslim*innen

Die muslimischen Gesprichspartner®innen, die in den Interviews ein orthodoxes
Islamverstindnis zum Ausdruck bringen (dies trifft insgesamt auf sieben Personen
zu), stimmen einer Vielzahl der von Marcel Krass und Abul Baraa geiuflerten The-
sen zu. Aufgrund ihres orthodoxen Islamverstindnisses akzeptieren sie die Nor-
men des Koran und der authentischen Hadithe als von Gott erlassene, verbindliche
Gebote fiir den Menschen, die in ihrer Gesamtheit die Scharia bilden.

Schon im Vorhinein wurde vermutet, dass diese Gruppe der Befragten der zen-
tralen These von Krass zustimmen wiirde, der zufolge der Mensch sich an die Scha-
ria halten miisse, um Gerechtigkeit zu tiben (K2 und K3), da diese Uberzeugung
selbst im orthodoxen Islamverstindnis verwurzelt ist. Tatsichlich zeigt das Mate-
rial, dass diese These unter den orthodoxen Muslim*innen auf breite Zustimmung
stoft. Auch lief sich im Vorfeld postulieren, dass die orthodoxen Rezipient*innen
der zentralen These Abul Baraas hiufig zustimmen wiirden, wonach die islami-
schen Gebote ohne Zugestindnisse an die nicht-muslimische Umwelt zu befolgen
sind (B6). Allenfalls war zu erwarten, dass die Rezipient*innen darauf verweisen
wiirden, dass es bei den Geboten mehr Interpretationsmoglichkeiten gebe, als Abul
Baraa behauptet, da einige islamische Gebote tatsichlich nur in bestimmten zeit-
lichen und riumlichen Kontexten Giiltigkeit beanspruchen. Die Auswertung des
Materials zeigt auch beziiglich dieser These erwartungsgemifs, dass die orthodo-
xen Muslim*innen viel Zustimmung duflern.

Aus den Interviews wurde deutlich, dass die Gesprichspartner*innen damit
ringen, die verbindlichen Gebote des orthodoxen Islam und die deutsche Lebens-
realitit in Einklang zu bringen. Ein Gesprachspartner erklirt, er konne Krass’ Video
inhaltlich zustimmen. Tatsichlich stehe der Islam fiir ein »Komplettsystem«.**> Aus
demselben Grund stimmt er auch den Thesen Abul Baraas zu, denn »man muss im-
mer [...] Sunna und Koran vielleicht folgenc, da ihre Gebote ein »Komplettgesetz«**®
von Gott bildeten. Im Grundsatz teilt er Abul Baraas Forderung, sich den Erwartun-
gen der nicht-muslimischen Umwelt nicht anzupassen und die islamischen Regeln
ohne Abstriche zu befolgen (B6). Allerdings sieht er Muslim*innen in Deutschland
in einem Dilemma, da die Religion sie dazu anhalte, im sozialen Miteinander auch
gegeniiber Nicht-Muslim*innen in Vorleistung zu gehen und einen guten Eindruck
zu hinterlassen. Bestimmte Verhaltensweisen wiirden in Deutschland aber einen
schlechten Eindruck hinterlassen, wenn etwa Minner Frauen zur Begriifung nicht

395 P3B2:10
396 P3B2:535.
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die Hand reichten.*”” Hier zeigt sich, dass orthodoxe Muslim*innen die Aussagen
in den vorgefithrten Videos einer detaillierteren inhaltlichen Kritik unterziehen
konnen, da sie sich hiufig intensiv mit Koran und Sunna auseinandersetzen.

Eine Interviewpartnerin vertritt die Auffassung, es sei »in westlich geprigten
Lindern« schwierig, die islamische Religion »hundertprozentig« auszuleben. So
konne etwa ein Tier in Deutschland nicht gemif islamischer Regeln geschich-
tet werden. Sie kritisiert Glaubige, die versuchten, das »richtig durchsetzen« zu
miissen — ungeachtet der Tatsache, dass die Mehrheit in Deutschland ganz an-
ders sozialisiert sei.’*® Sie versucht somit, der deutschen Lebensrealitit gerecht zu
werden, ohne die normative Verbindlichkeit der Quellen des islamischen Rechts
grundsitzlich zu negieren.

Andere orthodoxe Muslim*innen zeigen sich iiberwiegend mit den Inhalten der
Videos von Krass und Abul Baraa einverstanden. So erklirt der Befragte 14B1>,
Krass habe in seinem Video »gut zusammengefasst [...], worum es halt geht im
Groben«.**° Er ist der Auffassung, »dass die Scharia auf jeden Fall etwas Notwen-
diges ist, dass dh die Scharia [..] fiir einen Muslim nicht zu bestreiten [ist]«.**!
Die Befragte I8 hingegen findet zwar auch, dass Krass das Phinomen der Scha-
ria »sehr schon erklirt«*°* habe. Sie lehnt allerdings seine These ausdriicklich ab,
dass nur die Scharia zur Gerechtigkeit fithre und sieht auch Nicht-Muslim*innen
grundsitzlich in der Lage, Gerechtigkeit zu stiften.*®® Die Sichtweisen gehen somit
auch in der Gruppe der orthodoxen Muslim*innen partiell auseinander: Wahrend
18 ein islamisches Monopol auf eine gute Lebensfithrung ablehnt, bejaht [4B1 Krass’
These, die Scharia sei der einzige Weg zur Gerechtigkeit (K3). Er sieht hier offen-
sichtlich eine Ubereinstimmung zwischen seinem eigenem Religionsverstindnis
und dem von Krass, auch wenn er diesen als Angehorigen der salafistischen Szene

397 Vgl. P3B2: 484-502.

398 Vgl.17B1:200. Zuden Glaubigen, die den Islam ohne Kompromisse durchsetzen wollen, zéhlt
sie unter anderem die Unterstitzer*innen der salafistischen »Lies«-Stande, an denen Korane
verteiltwurden. Nach ihrer Einschitzung seien derartige Positionen aber weitgehend aus der
Offentlichkeit verschwunden. Auch der Befragte P3B1 argumentiert, dass es aufgrund der
Ablenkung durch die Umgebung in Deutschland schwierig sei, den Islam ohne Anpassung
zu praktizieren. Anders als I7B1 bedauert er dies aber und befiirwortet die Anpassung nicht,
sondern erklart, auch die deutsche Gesellschaft wiirde profitieren, wenn die Muslim*innen
die »Sunna des Propheten draufien ausleben« wiirden (P3B1: 616).

399 Anders als in anderen Textteilen tauchen hier die Kiirzel fur die Interviewten auch im FlieR-
text auf, um bei der Vielzahl an Zitaten deren schnelle Zuordnung zu den einzelnen Inter-
viewten zu erleichtern.

400 4B1:11.

401 14B1:33.

402 18:54.

403 Vgl. 18:100.
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identifiziert, ihm misstraut und ihn fiir ungeeignet hilt, »iiber die Essenz des Is-
lam zu reden«.*** Dafiir reiche das blofie Studium der islamischen Quellen nicht
aus.** Es kann vermutet werden, dass er die Beachtung der Gebote zwar als zwin-
gend ansieht, doch bei Krass’ Video den einseitigen Fokus auf das islamische Recht
bemingelt. Was genau die »Essenz« des Glaubens ausmacht, erliutert er jedoch
nicht. Moglicherweise ist fiir ihn das innere Nachempfinden von Glaubenswahr-
heiten zentral und er bezweifelt, dass Krass die Religion wirklich verinnerlicht hat.
Doch auch in Bezug auf Abul Baraa, den er nicht mit der salafistischen Szene in
Verbindung bringt, stellt er fest, dass er an seiner inhaltlichen Darstellung nichts
»aussetzen« konne, denn die Lehren des Islam »gibt er so wieder, wie es ist.«**
Auch der Befragte 16 erklirt, Abul Baraa spreche »Sachen an, die korrekt sind, die
der Islam auch so wiedergibt«.*” Wahrscheinlich tragen gerade Abul Baraas hiu-
fige Zitate von Koran und Sunna dazu bei, dass orthodoxe Muslim*innen seine
Ausfithrungen fiir fundiert erachten.

Abul Baraas Auffassung, dass das Tragen des Kopftuchs fir muslimische Frau-
en eine Pflicht sei, trifft bei den orthodoxen Muslim*innen auf uneingeschrinkte
Zustimmung. Das ist wenig iiberraschend, da das Gebot nicht nur durch einen fir
authentisch erachteten Hadith gestiitzt wird,**® sondern in den letzten Jahrzehn-
ten oft als zentrales Symbol fiir eine fromme islamische Lebensfithrung verstanden
wurde. So stimmt etwa der Befragte 16 Abul Baraas Aussage, dass Frauen das Kopf-
tuch aufjeden Fall tragen miissten, explizit zu. Er kritisiert aber, dass er auch das
Barttragen fiir Minner als verpflichtend darstelle, obwohl dies freiwillig sei.**® Die
Pflicht fir Frauen, Kopftuch zu tragen, wird von allen orthodoxen muslimischen
Befragten geteilt — hier lisst sich auch kein Meinungsunterschied zwischen Min-
nern und Frauen feststellen. Das gilt auch fiir die Frauen, die selbst kein Kopftuch
tragen. 17B1 erklirt etwa, es sei ihre »Fehlleistung«, dass sie es nicht schaffe, das
Kopftuch anzulegen, auch wenn sie auf freiziigige Kleidung verzichte: »Ich miisste
auch bedeckt rumlaufen und ich weifd das auch. Nur das ist immer so ‘n eigener
Kampf mit dem inneren Schweinehund, sage ich jetzt mal.«*° Sie erklirt trotz-

11
24

dem - genau wie ihr Gesprachspartner I7B2*" — dass jede Frau selbst entscheiden

404 14B1:59.
405 Vgl. ebd.
406 14B1: 261.
407 l6:340.

408 Abu Dawud, Buch 34, Hadith 85, vgl.: https://sunnah.com/abudawud/34/85 [eingesehen am
16.11.2020]. Fiir eine ausfiihrlichere Erlauterung des Hadiths und des islamischen Gebots des
Kopftuchtragens vgl. Kapitel 4, FuRnote 216.

409 Vgl. 16: 286.

410 17B1:274.

411 Vgl. 17B2: 258 f.
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miisse, ob sie dem Gebot zum Kopftuchtragen nachkomme oder nicht. Auch Frau-
en, die das Kopftuch nicht tragen, hitten die Chance, in das Paradies zu gelangen,
und sogar eine bessere als bedeckte Frauen, die die anderen Gebote vernachlis-

42 Das Schwarz-Weif$-Denken Abul Baraas, das zwischen frommen Mus-

sigten.
lim*innen und allen anderen Menschen trennt, wird hier also abgelehnt, um der
Realitit gerecht zu werden, dass die Glaubigen sich meist nur in der Lage sehen,
einen Teil der islamischen Normen zu befolgen.

Auch das von Abul Baraa am Anfang behandelte Gebot, Gott und den Propheten
mehr zu lieben als alle Menschen - einschlielich der eigenen Kinder (These B1) —,
wird von den orthodoxen Befragten akzeptiert. Hier ist anzunehmen, dass sie be-
reits in Kindheit und Jugend mit dem Gebot vertraut gemacht wurden und zudem
den von Abul Baraa angefithrten Hadith als fiir sich verbindlich anerkennen.** So
erklirt I4B1, er versuche, »das so umzusetzen«, auch wenn es nicht einfach sei,
»die Liebe zu Gott iiber alles andere zu stellen« und man »sehr viel mehr driiber
reden« miisse.** Auch die Befragte 17B1 erklirt, das Gebot, den Propheten »wenn
moglich mehr als wirklich alle anderen Personen« zu lieben, sei ihr bekannt, und
sie bemithe sich darum, diesem zu folgen. Sie rdumt aber ein, »selber noch nicht
da« zu sein, daher gelte fiir sie: »[D]er Weg ist das Ziel«.*

Eine Forderung Abul Baraas, die auch innerhalb der orthodoxen Muslim*innen
sehr umstritten ist, ist seine Anweisung, die Praxis des Propheten zu befolgen, oh-
ne diese zu hinterfragen und den Griinden nachzugehen (ein Teilaspekt der These
B6), weshalb sich der Prophet Mohammed auf eine bestimmte Art verhalten haben
konnte. Teilweise trifft sie auf Zustimmung. So erklirt der Befragte P3B2, man
sollte nach dem Motto »nur nachmachen, nicht fragen« verfahren: »Ja, aber man
muss zuerst an Gott glauben und unsere[n] Prophet[en] auch. Richtig leben, dann
wird alles gut sein.«*® Auch der Interviewpartner I4B1 findet die Einstellung, als
Glaubiger bestimmte Praktiken einfach hinzunehmen und nachzuahmen, ohne sie
gleich verstehen zu konnen, im Grundsatz richtig. Zwar solle man »gerne hinter-
fragen und nachforschen, das ist [...] sehr schon, aber eben nicht jedes »kleinste
Detail« miisse problematisiert werden: »Also, wenn man sagt, ich glaube daran,
dann nimmt man halt manche Sachen hin und versteht sie aber irgendwann in
einem anderen Zusammenhang vielleicht.«*7

Der Interviewpartner 16 hingegen findet Abul Baraas Position problematisch.
Zwar moge es Randaspekte der Religion geben, die nicht erklirbar seien, fir die

412 Vgl. 17B1: 260f.

413 Vgl. Kapitel 3, FuRnote 221 fiir eine ndhere Erlauterung des Hadith.
414 14B1: 251,

415 17B1: 226 f.

416 P3B2:637.

417 14B1: 237.
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Kernaspekte des Islam, wie das fiinfmalige Beten pro Tag oder das Fasten, gebe
es aber immer eine »Begriindung, wieso und warum das alles so geschaffen wur-
de«*®. Abul Baraas Haltung, seine Anhinger*innen vom Hinterfragen abzuhalten,
konne sogar dazu fithren, dass sie die Aussagen des Predigers unhinterfragt als
Gottes Gebote verstehen konnten.*? Die Interviewte 17B1 lehnt die Haltung Abul
Baraas sogar entschieden ab, denn sie »hinterfrage vieles«. Auch fiir die islam-
bezogenen Verhaltensweisen gebe es immer Griinde, so etwa »historische Gege-
benheiten oder wissenschaftliche Erkenntnisse«.**° Sie selbst habe in ihrer Mo-

421 die eine gute Ausbildung gehabt hitten, immer

scheegemeinde den Hodschas
Fragen zur Religion stellen kénnen und auch immer Antworten bekommen.** Die
unterschiedlichen Auffassungen unter den orthodoxen Muslim*innen zu Abul Ba-
raas Aufforderung, Gebote blind zu befolgen, spiegelt die Kontroversen islamischer
Gelehrter um das Konzept des »Taqlid« (Nachahmung) wider: Einerseits wird das
Argument vorgebracht, dass es fiir Laien sinnvoll sei, den Auslegungen der Gelehr-
ten in Bezug auf das islamische Recht zu folgen, weil ihnen eine eigenstindige,
vertiefte Priifung gar nicht moglich sei; andererseits wurde diese unkritische Imi-
tation gerade in der Moderne oft kritisiert, da man auch einer Fehlinterpretation
des islamischen Rechts aufsitzen kénne.*?

Auf breite Kritik unter orthodoxen Muslim*innen stof3t jedoch Krass’ Versuch,
aus dem orthodoxen Religionsverstindnis konkrete politische Forderungen abzu-
leiten — dies betrifft die Thesen K4 und Ks. Als einziger im Sample erklirt der
Befragte 14B1 klar, dass er die Idee eines Staates fiir alle Muslime »auf jeden Fall
begriiflen« wiirde, denn er sei »halt gliubiger Muslim«.*** Allerdings hilt er die
Umsetzung dieser Forderung in der Gegenwart auch fir unmdéglich, da es sehr un-
terschiedliche »Ausprigungen des Islam« gebe oder gar Muslim*innen, »die vom
Islam eigentlich abweichen«. Daher komme es zunichst darauf an, dass die Mus-
lim*innen selbst in ithrem Alltag den Lehren des Islam folgten, damit irgendwann
die Bildung eines echten islamischen Staates, »der auch entsprechend angefithrt
wird, wo dann die richtigen Leute reingewihlt werden« denkbar werde.*** Die Po-

418 16:319.
419 Vgl. l6: 315.
420 17B1:190.

421 Der Begriff sHodscha« stammt urspriinglich aus dem Persischen und bedeutet ibersetzt
»Lehrer, Meister«. Er bezeichnet islamische Celehrte bzw. Geistliche und wird von tiirkisch-
stimmigen Muslim*innen weitgehend als Synonym zu Imam verwendet, auch wenn die Be-
griffe nicht inhaltlich identisch sind.

422 Vgl. 17B1:190-198.

423 Vgl. Calder, N.: »Talid«, Encyclopaedia of Islam, 2. Aufl., 2012, http://dx.doi.org/10.1163/1573-3
912_islam_SIM_7343 [eingesehen am 04.12.2020].

424 14B1:19.

425 Vgl. 14B1:15.
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sition von 14B1 dhnelt somit Vorstellungen im Spektrum des politischen Islam, wie
sie etwa die dgyptische Muslimbruderschaft tiber Jahrzehnte vertrat: In Anlehnung
an Antonio Gramsci wird dabei versucht, den politischen und moralischen Vorstel-
lungen im vorpolitischen, gesellschaftlichen Raum zur Vorherrschaft zu verhelfen
und so eine kulturelle Hegemonie zu erlangen.**

Andere Befragte halten das Ansinnen, die Muslim*innen weltweit in einem
Staat zu sammeln, entweder fiir utopisch oder nicht erstrebenswert. Der Befragte
P3B2 meint, die Muslim*innen seien heute iiber zu viele Staaten verstreut, sodass
sie sich nicht in einem Staat versammeln kénnten, so wie sich ein Grofiteil der
jiidischen Weltbevolkerung in Israel versammelt habe.*”” Die Vision junger Mus-
lim*innen, ihre Glaubensgemeinschaft wie in der Frithzeit des Islam in einem Staat
zu vereinen, hitten sich auch Gruppen wie die Taliban und al-Qa‘ida zunutze ge-

#8 einschliigen. Besonders verdam-

macht, die dabei »aber eine falsche Richtung«
menswert sei der IS, denn dieser stehe eben nicht fiir den Islam, sondern habe im
Gegenteil »viele Muslime« getétet.*”” Die Befragten I7B1 und 17B2 lehnen Krass’
Vorstellung, Verantwortungstriger*innen kénnten nie Gerechtigkeit stiften (K2),
weshalb die Menschheit einzig auf die Scharia als gerechte Grundlage zuriickgrei-
fen konne (K3), als zu pauschal ab. Nach Auffassung des Interviewten 17B2 greife
er damit praktisch zu Unrecht die gesamte Menschheit an, denn es gebe durchaus
Beispiele dafiir, dass Entscheidungstriger*innen gerecht handelten und Frieden
stifteten.®® Die Interviewte 17B1 erklirt, nicht alle Menschen in Machtpositionen
verfolgten einzig ihre Eigeninteressen. Tatsichlich diirfe der Mensch Gerechtig-
keit nicht dem »Schopfer« tiberlassen, sondern solle eigenstindig versuchen, diese
herzustellen.”' Auf Nachfrage verwerfen auch beide Befragte die Vision, die Mus-
lim*innen weltweit in einem Staat zu sammeln, denn sie beide schitzten den Aus-

432 wenn auch 17B2

433

tausch mit Menschen verschiedener religiéser Uberzeugungen,
sein Leben in Deutschland als Aufenthalt »in einem fremden Land«** versteht. Der

Befragten I8 erscheint die Forderung, alle Muslim*innen in einem Territorium zu

426 Vgl. Gramsci, Antonio: Gefangnishefte (Heft 19, § 24), in: ders.: Gefingnishefte, Bd. 8, Ham-
burg 1998, S.1947; Abed-Kotob, Sana: The Accommodationists Speak: Goals and Strategies
of the Muslim Brotherhood of Egypt, in: International Journal of Middle East Studies, Jg. 27
(1995), H. 3, S.321-339, hier S. 323 und Browers, Michaelle L.: Democracy and civil society in
Arab political thought. Transcultural possibilities, New York 2006, S. 168.

427 Vgl. P3B2: 227.

428 P3B2:247.

429 P3B2:244.

430 Vgl. 17B2: 59.

431 17B1: 60.
432 Vgl. 17B1: 70-73 und 17B2: 79.
433 17B2:79.
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sammeln, so fernab von den realen Bediirfnissen und tatsichlichen Konfliktlinien
zu sein, dass sie sie offenkundig nicht ernst nimmt:

»Er hat —also ich finde — er hat immer alle in einen Topf geschmissen. Muslime
wiinschen sich einen Staat und das ist ganz bestimmt nicht so, wenn sich lber-
all Muslime sogar gegenseitig die Képfe abschlagen, weil der eine ein bisschen

anders denkt als der andere. Also weif ich nicht, das fand ich ganz komisch.«***

Da Staatlichkeit im heutigen Sinne allerdings ein Phinomen der Moderne ist und
Krass seine politische Vision nicht unmittelbar aus den islamischen Quellen ablei-
tet, ja auch nicht ableiten kann, kann er fiir diese nicht die Autoritit der Religi-
on beanspruchen und nur begrenzten Zuspruch unter orthodoxen Muslim*innen
generieren — und das obwohl sich bestimmte Gebote der Scharia wie die Straf-
rechtsnormen nur durch eine islamische 6ffentliche Gewalt tatsichlich umsetzen
liefien.

Die orthodoxen Befragten artikulieren weiterhin hiufig Ablehnung der Art
und Weise, wie die Inhalte in den Videos prisentiert werden. Insbesondere Abul
Baraas lauter, energischer Predigtstil, der rhetorisch die Abgrenzung zu allen
Nicht-Muslim*innen betont, st6ft hiufig auf Kritik, da ein derartiges Auftre-
ten bei Nicht-Muslim*innen Ablehnung des Islam hervorrufen oder verstirken
konne. Dieser Befund iiberrascht jedoch nicht, da zwar das laute, energische
Predigen im Stile Abul Baraas hiufig in Moscheen anzutreffen ist, doch diese Art
der Vermittlung religiser Inhalte nicht unmittelbar aus den islamischen Quellen
gerechtfertigt wird und die orthodoxen Muslim*innen somit ihr Missfallen duRern
konnen, ohne das Gefiihl zu haben, sich im Widerspruch zu den Geboten ihrer Re-
ligion zu befinden. Mehrere Befragte argumentieren, dass zwar Muslim*innen ein
derartiges Verhalten von Predigern gewohnt seien, doch viele firchten, dass seine
traditionelle islamische Kleidung, sein Schreien und seine scharfe Abgrenzung
bei Nicht-Muslim*innen eine negative Wahrnehmung des Islam hervorrufen oder
verstirken konnte. Der Befragte P3B2 erklirt, fiir ihn als Muslim sei Abul Baraa
»super«, doch fir andere Menschen kénne er mit seinem langen Bart — gerade
aufgrund der stereotypen Darstellung von Muslim*innen in der Offentlichkeit -

45 wecken. Es sei daher besser, sich den

Assoziationen mit »Osama bin Laden«
Gebriuchen in Deutschland anzupassen und eher im Anzug aufzutreten als in
traditioneller islamischer Kleidung (siehe hierzu Abschnitt 4.6.).**® Es zeigt sich,
dass er trotz seines orthodoxen Islamverstindnisses anders als Abul Baraa davon
ausgeht, dass bestimmte religiose Normen durchaus je nach ortlichem Kontext

auf unterschiedliche Art und Weise anzuwenden sind. Auch der Befragte 14B1

434 18:60.
435 P3B2:525.
436 Vgl. P3B2: 531.
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sorgt sich, dass durch Abul Baraas Auftritt Menschen abgeschreckt wiirden. Es
sei unangemessen, die Forderung, Gebote nicht zu hinterfragen, derartig in den
Mittelpunkt zu stellen (obwohl er selbst, wie oben erwihnt, die Forderung teilt),
da Nicht-Muslim*innen den Eindruck erhalten kénnten, iiber den Islam miisse
nicht nachgedacht werden.

Auch Gesprachspartner 16 kritisiert, dass der Auftritt sehr dominant sei und
der Eindruck entstehe, er wolle den Zuhérer*innen seine Meinung aufzwingen.*’
Auch wenn er Recht damit habe, dass der Islam lehre, dass Nicht-Muslim*innen im
Jenseits zu den »Verlierern« gehorten, lehre der Islam dennoch Toleranz gegeniiber
Nicht-Muslim*innen, weshalb er es »nicht korrekt« finde, diese so »abzustempeln,
wie Abul Baraa das tue.®®

In der Gesamtschau wird somit deutlich, dass Krass und Abul Baraa gerade bei
Muslim*innen mit einem orthodoxen Islamverstindnis zumindest in Teilen inhalt-
lich iiberzeugen kénnen; auf die Rezeption des Videos von Hanafi und des Naschids
wirkt sich das Religionsverstindnis hingegen nicht aus. Der von Krass und Abul
Baraa artikulierte Glaube, dass die islamrechtlichen Gebote Gerechtigkeit darstell-
ten, die Gebote daher moglichst genau befolgt werden sollten und die Liebe zu
Gott und dem Propheten Prioritit gegeniiber der Zuneigung zu den Mitmenschen
haben solle, entspricht auch den religidsen Uberzeugungen der orthodoxen musli-
mischen Rezipient“innen. Die beiden salafistischen Akteure kénnen somit auch bei
denjenigen orthodoxen Muslim*innen partiell iiberzeugen, die keine Affinitit zum
Salafismus zeigen oder ihn gar explizit ablehnen. Dies ist in dem Umstand begriin-
det, dass sich theologisch in vielen wesentlichen Punkten keine scharfe Trennlinie
zwischen salafistischen Uberzeugungen und nicht-salafistischen, aber orthodoxen
sunnitischen Vorstellungen ziehen lisst. In den Punkten, in denen die Videoinhal-
te nicht konkret auf Koran und Sunna riickbezogen werden konnen, fillt auch die
Zustimmung geringer aus. Das gilt fiir die explizit politischen Forderungen, die
weitestgehend abgelehnt werden. Auch die scharfe Abgrenzung von den Nicht-
Muslim*innen wird von den Befragten grofitenteils als falsch und kontraproduk-
tiv wahrgenommen. Diese Ablehnung diirfte den orthodoxen Befragten ebenfalls
nicht schwergefallen sein, da die Abgrenzung von Nicht-Muslim*innen im gezeig-
ten Videomaterial auch nicht klar aus den islamischen Quellen abgeleitet wird.

4.7.2. Zur Videorezeption durch nicht-orthodoxe Muslim*innen

Drei Interviewpartner*innen wurde aufgrund ihrer Auferungen ein nicht-ortho-
doxes Islamverstindnis zugeschrieben. Dabei vertraten sie durchaus sehr unter-
schiedliche Vorstellungen von ihrer Religion. Dennoch lassen sich in der Art, wie

437 Vgl.16: 249-260.
438 16:298.
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sie auf die Inhalte der Videos reagieren, Gemeinsamkeiten ausmachen, denn alle
nicht-orthodoxen muslimischen Befragten verstehen ihr Muslimisch-Sein als Er-
gebnis einer individuellen Aneignung der Religion.

Der Befragte I4B2 kam dabei einem orthodoxen Islamverstindnis noch am
nichsten. Er erkldrt zunichst, Krass habe in seinem Video die Fragen zur Scharia

49 Das lidsst zunichst vermuten, dass er mit Krass’ Verstindnis

»schon gut erklirt«
von der Scharia iibereinstimmt und méglicherweise auch dessen Islamverstindnis
teilt. Auflerdem macht er deutlich, dass nicht nur fiir Abul Baraa, sondern auch
fiir andere Muslim*innen wie ihn der Glaube ans jenseitige Leben handlungslei-

tend sei:

»[..] am Ende des Lebens glauben wir Muslime auch dh an das Jenseits. Und da
bekommt man ja entweder die Belohnung oder die Strafe fir das Leben, das man
hier im Diesseits gelebt hat. [..] Ahm im Endeffekt lebt man ja darauf 4h hinaus,

also was 3hm was man dann nach dem Tod bekommt.«*4°

Auch die von Abul Baraa im Video vorgenommene scharfe Trennung zwischen
Muslim*innen und Nicht-Muslim®*innen, die Abul Baraa als »Verlierer« bezeich-
net, beanstandet der Befragte nicht. Anstatt allerdings seinen eigenen Glauben an
islamische Glaubensinhalte in den Mittelpunkt zu stellen, um zu begriinden, wes-
halb er an Abul Baraas Darstellung keinen Anstof nimmt, erklirt er, dass Vertre-
ter*innen aller Religionen fiir ihre eigenen Uberzeugungen ein Wahrheitsmonopol
beanspruchten. Es sei somit selbstverstindlich, dass ein Prediger, der seine Religi-
on verkiindet, erklire, dass alle, die der Religion nicht folgten, im Jenseits bestraft
werden wiirden: »Das ist doch aber auch normal, wenn man jetzt seine Religion
prisentiert, dass man da — dass man dann sagt: Wenn du dem Islam nicht folgst,
dann wirst du in die Holle kommen.« Auch aus buddhistischer Sicht kénne nur
jemand, der an die Lehren Buddhas glaube, die »hochste Stufe des Buddhismus«
erreichen. Da es »nicht zwei Wahrheiten geben« konne, miissten andere Religio-
nen als unwahr dargestellt werden, wolle man die Wahrheit der eigenen Religion
verkiinden: »Entweder stimmt der Islam, das Christentum oder das Judentum.«*#
Indem er aber das Phinomen des absoluten Wahrheitsanspruchs nicht allein auf
den Islam bezieht, sondern universalisiert und als Konstante aller religiésen Leh-
ren begreift (was freilich gerade in Bezug auf nicht-monotheistische Religionen
bestritten werden kann), relativiert er die Wahrheitsanspriiche gleichzeitig, da er
sich ausschlief}ende religiose Wahrheiten auf eine Stufe stellt und die nicht-is-
lamischen Lehren nicht als falsch zuriickweist. Dies deutet darauf hin, dass er
die Wahrheit einer Religion nicht als unumstéRliche Tatsache erachtet, sondern

439 14B2:17.
440 14B2: 252.
441 14B2:260.
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es dem Individuum iiberlisst, eine bestimmte Religion als fiir sich wahr anzu-
erkennen. Tatsdchlich eint die nicht-orthodoxen muslimischen Befragten die Be-
strebung, sich den Islamglauben sehr unterschiedlich anzueignen und ihn gemaf}
eigener personlicher Priferenzen anzupassen.

Auch die in Abschnitt 4.5 bereits beschriebene Priferenz von 14B2 fiir die To-
desstrafe bei Vergewaltigungen, die er als islamisches Strafmaf} begreift, obwohl
sich dies aus den Quellen des islamischen Rechts nicht ableiten lisst, spricht da-
fiir, dass er eigene individuelle Vorlieben in islamische Lehren hineinliest. Dies
diirfte ihm gerade deshalb leichtfallen, weil er keine umfassenden Kenntnisse der
Religion hat und ihm Widerspriiche zwischen eigenen Uberzeugungen und den
islamischen Quellen gar nicht auffallen.

Bei den Ausfithrungen von 14B2 wird ebenfalls deutlich, dass er wichtigen The-
sen der Videos von Krass und Abul Baraa nicht zustimmt: So ist fur ihn die An-
wendung der Scharia allein kein sicheres Mittel zur Gerechtigkeit (vgl. die These
K3), da aus seiner Sicht ein gerechtes staatliches System nur dann etabliert werden
konne, wenn eine gerechte Einzelperson an dessen Spitze stehe (siehe hierzu die
Ausfithrungen in Abschnitt 4.5).** Und auch in Bezug auf Abul Baraas Forderung,
die islamischen Gebote penibel einzuhalten, reagiert er — trotz seines grundsitzli-
chen Glaubens an das Jenseits — mit Skepsis. Er bringt zum Ausdruck, dass er sich
personlich nicht von den Forderungen orthodoxer Prediger leiten lassen will:

»[..] ja der Prediger sagt eben, dass man &h ... also seine Reli... seine Religion be-
folgen sollte, aber d4h was ich sagen wiirde, grundsatzlich sollte man aber seinen
eigenen Weg gehen und nicht 3h sein Leben ... sein Leben einfach nach dem rich-
ten, was andere einem sagen. Denn um gliicklich zu werden, sollte man erst mal
das finden, was einem Gliick ... gliicklich macht und nicht das, was zum Beispiel
ein Prediger gesagt hat.«**

Die Ermahnung Abul Baraas, Gott und den Propheten mehr zu lieben als alle Mit-
menschen, findet 14B2 befremdlich, denn ohnehin solle man »Geschichten«, die
»1400 Jahre« zuriickliegen, nicht vorbehaltlos als wahr akzeptieren.*** Tatsichlich
miisse Religion Privatsache bleiben — auch viele Muslim*innen wollten gar nicht
hundertprozentig nach den islamischen Geboten leben.** Somit lehnt 14B2 letzt-
lich auch Krass’ politische Vision eines wahrhaft islamischen Staates, der fir die
Allgemeinverbindlichkeit der Scharia sorgen wiirde, ab. Hier wird erneut deutlich,
dass er individuellen Priferenzen Prioritit gegeniiber religiosen Lehren und Gebo-

442 Vgl. 14B2: 24.
443 14B2:224f.
444 14B2:301.
445 Vgl.14B2:103.
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ten einrdumt und dem Anspruch auf eine absolute religiose Wahrheit sogar skep-
tisch bis ablehnend gegentibersteht.

Auch die Befragte I5B1 interpretiert den Islam nicht als Summe feststehender,
gottgegebener Regeln, sondern als Religion, die Platz fiir unterschiedliche indi-
viduelle Vorstellungen bietet. Sie stuft sich selbst als »gliubig« ein.*¢ Allerdings
erklirt sie, selbst in einem nicht-religisen Elternhaus aufgewachsen zu sein und
erst nach personlichen Problemen und durch den Einfluss ihrer frommen Grof3-
mutter zur Religion gefunden zu haben.*”” Fiir sie scheint aber nicht der univer-
selle Wahrheitsanspruch der Religion im Mittelpunkt zu stehen, sondern der Halt,
den ihr diese persénlich stiftet und den andere Menschen in ganz anderen Din-
gen finden wiirden, die sie auf eine Stufe mit dem Glauben zu stellen scheint: »[...]
ich sag auch immer fir manche Menschen kann das Sport sein, ich weifd nicht, ‘n
Schwimmer und fiir den ist das Schwimmen wirklich so der Halt, oder fiir manche
Menschen kann es Literatur, alles Mogliche sein, fiir mich war’s halt dann so qua-

si [Religion]«.*®

Ahnlich wie 14B2 relativiert sie den religiésen Anspruch, fiir alle
Menschen gleichermafien unabdingbar zu sein, denn obwohl ihr persénlich der
Glaube wichtig sei, nehme sie an einem nicht auf Religion gegriindeten Lebensstil
keinerlei Anstof3.

Eine weitere Parallele zu I4B2 zeigt sich darin, dass auch die Befragte I5B1
nur geringe Kenntnisse in Bezug auf islamische Glaubensinhalte aufweist; so er-
klart sie, die Bedeutung des Begriffs »Scharia« nicht zu kennen.*”® Zwar kénne sie
nachvollziehen, was gliubige Menschen wie Krass dazu motiviert, die politische
Vision eines gemeinsamen islamischen Staates fiir alle Muslim®*innen zu entwer-
fen, nimlich das Ziel, die Religion im Alltag zu bewahren, die selbst in traditionell
islamisch geprigten modernen Grofistidten wie Istanbul heute kaum noch eine
Rolle spielte. Grundsitzlich aber plidiert sie zum Schutze der personlichen Frei-
heit fiir eine Trennung von Religion und Staat und verwirft damit Krass’ politische
Forderungen:

»[..] ich finde, es [die Idee eines islamischen Staates] ist insofern problematisch,
weil in diesen mehrheitlich muslimischen Landern ist ja nicht jeder unbedingt
glaubig und deswegen bin ich eigentlich immer Verfechter davon, dass man Staat
und Religion voneinander trennen sollte, vor allemich als ... Minderheit, ahm, hier
in einem nicht muslimischen Land? Also, es ware fiir mich auch fragwirdig, wenn,
dhm, das Land hier extrem christlich ware [...] und ich, &hm, vorgeschrieben krie-

446 I5B1: 26.
447 Vgl. I5B1: 921-925.
448 15B1: 925.

449 Vgl. I5B1:142-144.
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gen wiirde, wie ich mich an-also wie ich mich anzuziehen hab’, also es wir’ ja gar

nicht, ahm, konform mit dem, was ich glaube.«*°

Gerade als nicht-orthodoxe Muslimin, die einerseits die Religionszugehorigkeit als
Ergebnis einer individuellen Wahl versteht und andererseits durch ihr Leben in
Deutschland weif3, welche Auswirkungen es hat, einer religiésen Minderheit anzu-
gehoren, lehnt sie es ab, staatliches Handeln mit religiésen Lehren zu begriinden.
Denn fiir sie schrinkt eine Nicht-Trennung von Religion und Staat die Freiheit der
Individuen allgemein auf illegitime Weise ein, wihrend die Selbstbestimmung von
Angehorigen religioser Minderheiten besonders drastisch behindert wird.

Auch in Bezug auf das Video von Abul Baraa duflert sie sich iiberwiegend ab-
lehnend. Zwar sei seine »Grund-Message [...] gar nicht so dummg, dass sich die
Muslim*innen ihrer Religion nicht schimen sollten.** Allerdings lehnt sie nicht
nur dessen briillendes, lautes Auftreten ab,*> sondern kritisiert auch Abul Bara-
as These, wonach simtliche Traditionen der Nicht-Muslim*innen falsch seien und
ihr Glaube keinerlei Grundlage habe (Bs). Nur weil man selbst einer Religion folge,
diirfe man nicht behaupten, alle anderen wiirden in die Hélle kommen.*? Fiir sie
ist es anscheinend offensichtlich, dass die Frage der religiésen Wahrheit im Dies-
seits gar nicht geklart werden kann, weshalb vermeintliche Glaubensgewissheiten
fiir sie in Wirklichkeit nur fehlbare individuelle Annahmen sind. Daher verbietet
es sich aus ihrer Sicht, anderen Menschen mit Bestrafungen im Jenseits zu dro-
hen, wenn sie nicht den eigenen religidsen Uberzeugungen folgen. Im Gesprich
mit dem konfessionslosen I5B2, der mit ihr gemeinsam interviewt wurde, betont
sie zudem, dass blindes, irrationales Gottvertrauen abzulehnen sei, denn Gottes
Handeln wiirde nicht dazu fithren, dass sich Schwierigkeiten schlicht »auflésen« —
vielmehr entsende er andere Mitmenschen zur Hilfe** (siehe Abschnitt 4.7.4.). Sie
vertritt anders als Abul Baraa eine inklusivere Islam-Interpretation. Zwar erklirt
sie, das Gebot, Gott und den Propheten mehr zu lieben als alle Menschen, sei ihr be-
kannt, doch falle dessen Einhaltung selbst gliubigen Muslim*innen schwer.** Auch
wiinsche sie sich ein inklusiveres Islamverstindnis, das fiir Menschen, die sich als
muslimisch und homosexuell verstehen, Platz biete — nicht alle miissten an simt-
liche Gebote glauben. Menschen, die sich bemiihten, den Islam zu praktizieren,
ditirften nicht ausgegrenzt werden.* Abul Baraas im orthodoxen Islam wurzeln-
der Vision einer einheitlichen Gemeinschaft wahrer Muslim*innen, die sich kollek-
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451 15B1: 618.

452 Vgl. I5B1: 612.
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tiv ausschlieflich am Verhalten des Propheten orientieren, stellt sie die Vorstellung
einer muslimischen Gemeinschaft gegeniiber, die von Vielfalt und Individualismus
gekennzeichnet ist.

Fiir den Interviewten I1B1 ist die individuelle Freiheit geradezu konstitutiv fiir
sein nicht-orthodoxes Islamverstindnis. Auch er bezeichnet sich als »gldubig«. Der
von Krass empfohlenen Hinwendung zu Gott, um Ungerechtigkeit zu vermeiden,
kann der Interviewte daher wenig abgewinnen, denn Gott habe den Menschen ge-
schaffen, damit dieser seinen Verstand bilde und in Freiheit selbst entscheide. Ei-
nen vollstindigen Riickzug auf Gott sieht er hingegen als Selbstentfremdung (»[...]
dann wiirde man ja f-fernab von der eigenen Meinung sein«).*’ Er selbst prak-
tiziere »nicht so stark«,*® habe aber viele Werte aus der Religion und von sei-
nen Eltern tibernommen. Er fokussiere aber nicht ausschliefilich auf die Religion,
wie es Krass in seinem Video fordere, sondern schaue vielmehr »nach links und
rechts«.*® Seine Weltanschauung ist somit nicht exklusiv vom Islam bestimmt.
Vielmehr tibernimmt er auch Werte aus anderen Quellen und folgt einer eklekti-
schen und individuellen Ethik. Auch seine Gottesvorstellung weicht deutlich von
den Glaubensvorstellungen eines orthodoxen Islam ab. Im Interview erliutert er
seine eigene Definition Gottes, die der pantheistischen Vorstellung einer Einheit
von Gott und Welt nahekommt:

»[...] meine Definition von Gott ist, dass es das absolute Gute ist, was in einem
jeden Menschen steckt und meiner Meinung nach besitzt jeder in sich eine Gott-
heit fiir sich selbst, und, dh, dieses Streben nach dem absoluten Guten, 4hm, das
ist auch diese-dieser Glaube an Gott, der-den ich so interessant finde, und, dhm,
weshalb ich personlich auch sagen wiirde, dass ich ‘ne glaubige Person bin, aber
ein Moslem zum Beispiel, oder ein anderer Moslem, wiirde sagen: Du bist es nicht,
weil du, 3h, die und die Punkte, 4h, des Korans nicht befolgst, oder nicht so nach-
vollziehen kannst[...].«*¢°

Hier ist davon auszugehen, dass er annimmt, dass auch Marcel Krass seine
individuelle Religiositit als nicht-islamisch verwerfen wiirde. Ahnlich wie sich
nicht-muslimische Befragte massiv an Abul Baraas pauschaler Abwertung alles
Nicht-Muslimischen storen (siehe 4.7.4), fihlt sich auch I1B1 durch das enge
Islamverstindnis mancher Muslim*innen ausgegrenzt und abgeurteilt, obwohl er
sich selbst dem Islam zugehoérig fithlt. Auch das Video von Abul Baraa stofdt bei
ihm daher wenig tiberraschend auf grofde Ablehnung. Der Befragte gibt an, dass er
das Video nach zehn Sekunden abgeschaltet hitte, wenn er im Netz selbst darauf

457 11B1: 65.
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gestofien wire, da er sich von Leuten wie dem Berliner Prediger verurteilt fiihle.
Zwar schime er sich keinesfalls fiir seine Religion, sei aber davon iiberzeugt, dass
es eben nicht »nur diese eine Form gibt«. Mit Abul Baraa kénne man dariiber
aber wohl kaum diskutieren, da dessen Sicht zufolge alles durch das Wort Gottes
vorgegeben sei.**"
der Religion alles hinterfragen. Dies werde sogar in der islamischen Theologie so

Anders als Abul Baraa meine, solle man auch auf dem Gebiet

praktiziert.*¢*

Anders als die anderen beiden nicht-orthodoxen muslimischen Befragten be-
tont I1B1*®* nicht nur, dass das Auslegen und Ausleben der Religion eine Frage in-
dividueller Priferenzen sei, sondern schreibt auch dem jeweiligen geschichtlichen
Kontext und dem Zeitgeist einen erheblichen Einfluss zu. Daher lehnt er Krass’
Vorstellung, dass man eine Religion auf keinen Fall modernisieren konnte, weil
dies immer zur Etablierung einer neuen, anderen Religion fithren wiirde, eindeu-
tig ab. Da sich die Menschen und der gesellschaftliche Kontext verinderten, kénne
auch die Religion verindert werden.*** In fritheren Jahrhunderten sei es notwen-
dig gewesen, Regeln fiir das soziale Miteinander zu etablieren, indem fiir diese ein
gottlicher Ursprung behauptet worden sei, weil von einem Menschen aufgestellte
Regeln damals nicht akzeptiert worden wiren. So habe sich die Zivilisation etablie-
ren kénnen.** Seine Ausfithrungen lassen tatsichlich sogar offen, ob er iiberhaupt
Offenbarungen anerkennt oder Religionen nicht doch vor allem als gesellschaftli-
che Konstruktionen einordnet.

Fiir die heutige Zeit befiirwortet er eine Trennung von Religion und Staat und
lehnt damit Krass’ politische Thesen ab. Seiner Einschitzung nach strebten die
Muslim*innen in der Welt in grofer Mehrheit keinen gemeinsamen islamischen

¢ Er ist der Uberzeugung, »dass nicht alles, was Gebot ist, auch Gesetz

Staat an.
sein sollte.«**” Hier zeigt sich eine hohe Ubereinstimmung mit den anderen beiden
nicht-orthodoxen muslimischen Befragten, die die individuelle Freiheit ebenfalls
nicht durch religiés fundierte staatliche Vorgaben eingeschrinkt sehen wollen. Die
Scharia versteht er — anders als 14B2 — als Sammlung von Gesetzen, die »ziemlich
veraltet sind, weil sie halt auch sehr brutal sind« — er riumt jedoch ein, keine fun-
dierten Kenntnisse der »Islamologie« zu haben.**® Dass die Scharia tatsichlich die

Gesamtheit der Vorschriften bezeichnet und nicht nur das Strafrecht beinhaltet,

461 Vgl. B1: 215.
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463 Vgl. hierzu das Fallbeispiel zu dem Befragten: Klevesath et al.: Scharia als Weg zur Gerech-
tigkeit?, S. 42-47.
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sondern sogar die kultischen Regeln fiir den Ablauf des Freitagsgebets, scheint ihm
nicht bewusst zu sein.

Obwohl sich die Vorstellungen der drei nicht-orthodoxen muslimischen Be-
fragten zur Religion teilweise erheblich unterscheiden, iiberwiegt bei ihnen allen
die Ablehnung der von Krass und Abul Baraa geduferten Thesen, da sie nicht ge-
willt sind, ihr Leben oder gar die Gesellschaft einzig nach religiosen Regeln zu ord-
nen und sich einer starren, inflexiblen Interpretation der Religion und ihrer Ge-
bote zu unterwerfen. Alle drei verstehen ihre Zugehérigkeit, ihre religiésen Uber-
zeugungen wie Praktiken als Ergebnis einer individuellen Aneignung der Religion
des Islam. Da sie aber auch alle drei iiber geringe Kenntnisse islamischer Glau-
bensinhalte verfiigen, konnen sie ihr Islamverstindnis anders als viele orthodoxe
muslimische Befragte kaum mit theologischen Argumenten stiitzen.*®

4.7.3. Zur Videorezeption durch religiose Nicht-Muslim*innen

Unter den zehn befragten Nicht-Muslim*innen gibt es nur zwei Personen, fiir die
Transzendenz eine Rolle zu spielen scheint und die deshalb der Gruppe der reli-
giosen Interviewpartner“innen zugeordnet wurden. Es handelt sich um zwei Frau-
en, die sich zum Christentum bekennen. Die Befragte I2 hat selbst Theologie stu-
diert.#° Sie zieht eine Parallele zwischen Krass und sich, da sie wie er »auch an
Gott« glaube, wenn auch »eben als Christin«.*”” In Bezug auf Krass’ Thesen, der
Mensch konne keine Gerechtigkeit stiften und miisse sich daher Gott bzw. der
Scharia zuwenden (K2 und K3), stimmt sie den Aussagen teilweise zu. Auch sie
ist tiberzeugt,

»dass wir Menschen das nie schaffen werden, komplett Gerechtigkeit zu iiben
oder [...] durchzusetzen, und ich glaub), letztendlich ist es auch Gott, der irgend-
wie Gerechtigkeit schafft oder worauf wir eigentlich nur drauf vertrauen kénnen,
dass er das macht, weil wenn man die Welt anguckt: Sie ist einfach irgendwie ja
an so vielen Stellen kaputt, ja, dann hofft man eben auch darauf, dass Gott das
irgendwie gerecht macht [..].«*”?

469 Wie in Kapitel 2.5.1 bereits aufgezeigt wurde, muss ein nicht-orthodoxes Islamverstindnis
keineswegs mit der Befiirwortung eines Rechts des Individuums auf abweichende Interpre-
tationen der Religion noch mit geringen theologischen Kenntnissen einhergehen, da die Ka-
tegorie des nicht-orthodoxen Islamverstandnisses lediglich als Residualkategorie gemeint
ist, die samtliche, untereinander sehr unterschiedlichen Vorstellungen umfasst, die vom or-
thodoxen Islamverstandnis abweichen. Im konkreten Sample zeichneten sich hingegen alle
drei nicht-orthodoxen Befragten —wie hier gezeigt—durch eine Befiirwortung des Individua-
lismus sowie geringe religiose Kenntnisse aus.
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Hier zeigt sich, dass Krass’ Vorstellung von der Fehlbarkeit des Menschen, der sei-
ner Natur nach zur Ungerechtigkeit neige und daher auf Gott als Stifter von Ge-
rechtigkeit angewiesen sei, auch an christliche Vorstellungen anschlussfihig ist.
Allerdings richtet sich die Hoffnung der Befragten wohl nicht auf ein géttliches
Gesetz, das den Menschen einen Maf3stab fiir gerechtes Handeln liefert, sondern
auf eine Art gottliche Intervention zur Herstellung von Gerechtigkeit. Wie diese
vonstattengehen konnte, fithrt sie freilich nicht aus.

Die Befragte hilt selbst den von Krass vorgetragenen Wunsch der Muslim*in-
nen nach einem eigenen Staat, der sich auf die Scharia griinden wiirde, fiir »nach-
vollziehbar«.*” Sie selbst merkt aber an, dass man nicht genau wissen kénne, »was
Gott fiir Gerechtigkeit hat«. Daher lehnt sie es letztlich auch ab, einen Staat auf re-
ligiose Grundlage zu stellen, wie es Krass fordert (K4) — vielmehr bediirfe es einer
Regierung, die »weltliche Maf3stibe« anwende, um Gerechtigkeit zu erreichen. Sie
ist sich auch unsicher, ob unter Muslim*innen Konsens dariiber bestehe, was die
Gerechtigkeit Gottes ausmache: Einerseits duflert sie die Auffassung, dies sei »nach
muslimische[m] Denken« klar, da angenommen werde, die zur Einhaltung der Ge-
rechtigkeit notigen Regeln seien offenbart, weshalb Muslim*innen die Gebote ih-
rer Religion eventuell sogar als »Maf3stab fiir die ganze Welt« sihen.*’* An anderer
Stelle verweist sie jedoch darauf, dass auch unter Muslim*innen die Scharia unter-
schiedlich ausgelegt werde und Krass ignoriere, dass es auch andere Interpretation
als seine Auslegung des islamischen Rechts gebe.*”

In Bezug auf das Video von Abul Baraa kann sie dessen Klage, dass sich manche
Muslim*innen ihrer Religion schimten, als Christin durchaus nachvollziehen. Sie
beklagt, dass im weitgehend sikularisierten Deutschland eine latente Ablehnung
von gliubigen Menschen herrsche: »[...] ich versteh’ diesen Gedanken, dass man
sich schimt, also es ist ja schon so, dass man in so einer sikularen Gesellschaft
wie Deutschland ja Gliubige eher so, ja, negativ betrachtet werden.«*”¢ Offensicht-
lich kann sie sich selbst als Anhingerin des Christentums zumindest partiell in die
Gefiihlslage von Abul Baraa hineinversetzen, da sie den Eindruck hat, dass in der
Bundesrepublik mittlerweile selbst Christ*innen unter gesellschaftlichem Recht-
fertigungsdruck stiinden. Beziiglich des von Abul Baraa thematisierten Gebots,
Gott und den Propheten mehr zu lieben als die Mitmenschen (B1), fithrt sie an,
dass die Liebe zu Gott ihr »ganzes Leben auch so bestimmt«. Allerdings stiinde die
Liebe zu Gott fiir sie nicht iiber der Liebe zur Familie, denn die Liebe zur Familie
sei fiir sie auch in der Liebe zu Gott enthalten (»das ist bestimmt so, dass alles darin
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ist, nicht, dass es iiber einem ist. Ist eher so zusammengefasst«). Uberhaupt kén-
ne Liebe nur in Freiheit und durch den Wunsch zu lieben entstehen, nicht durch
Zwang.*”” Insgesamt schlussfolgert sie, dass sich Abul Baraas Religionsverstind-
nis bzw. das islamische Verstindnis allgemein in diesem Punkt vom christlichen
Verstindnis unterscheide: Im Christentum miisse eben nicht viel getan werden,
um Gottes Liebe zu erhalten. Ihr sei das islamische Denken diesbeziiglich — wie
auch die Drohungen mit den Bestrafungen in der Holle und der Verweis auf ver-
meintlich deutliche Vorgaben, die »eigentlich keinen anderen Weg« mehr zuliefRen
— »sehr fremd«.*”® Hier wird deutlich, dass sie den in den Videos artikulierten
Vorstellungen nicht einfach verstindnislos gegeniibersteht, sondern diesen Ideen
eigene religidse Vorstellungen entgegensetzen kann. In ihren Auflerungen spiegelt
sich moglicherweise die christliche bzw. protestantisch(-lutherische) Uberzeugung
wider, dass der Mensch nicht durch gute Taten (»Werke«) vor Gott bestehen und
als »gerecht« anerkannt werden kann, sondern allein durch die Tatsache, dass er
glaubt.*”® Fiir sie seien duflere Dinge fiir ihren Glauben relativ unwichtig, wes-
halb sie auch die Bedeutung, die viele Muslim*innen dem Kopftuch zuschrieben,
befremde.**® Uberhaupt spielten Auflerlichkeiten im deutschen Protestantismus
eine geringe Rolle — so konne jeder in der Kleidung zum Sonntagsgottesdienst er-
scheinen, in der er sich wohl fithle. In anderen Lindern und anderen Strémungen
des Christentums gebe es in Bezug auf Sexualitit und Kleiderwahl jedoch auch
»Drucke, so dass man sich »unterordnen« miisse, um dazugehéren zu kénnen.***

Sie hat als Theologin bereits selbst Erfahrungen mit Predigten gesammelt, er-
kldrt jedoch, ginzlich anders zu predigen als Abul Baraa, dessen Stil sie als »auf-
dringlich« empfindet. Ahnliche Predigten kenne sie allerdings auch aus dem christ-
lichen Kontext, bei denen sie sich »super unwohl gefiihlt« habe.**> Aus ihrer Sicht
miisse eine Predigt jedoch eher zum Nachdenken anregen als den Zuh6renden et-
was vorzuschreiben.*® Sie wiirde versuchen, auch ihre eigenen ungeklirten Fragen
offenzulegen, und nicht erwarten, dass andere ihr Zeugnis wie vorgetragen voll-
stindig tibernihmen, sondern auch eigene Vorstellungen artikulierten, um einen
Dialog zu erméglichen.*®* Bemerkenswert an ihren Auflerungen ist, dass sie kei-
nesfalls annimmt, Islam und Christentum unterschieden sich fundamental in der

477 Vgl.12:130.

478 12:126.

479 Vgl. Grab-Schmidt, Elisabeth: Werkgerechtigkeit, in: Leppin, Volker/Schneider-Ludorff, Gury
(Hg.): Das Luther-Lexikon, Regensburg 2015, S. 756-758

480 12:141. Sie erklart allerdings, dass ihr bewusst sei, dass das Tragen des Kopftuches fiir Mus-
lim*innen iiber das rein AuRerliche hinausgehe.
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Art des Predigens. Vielmehr geht sie davon aus, dass es in beiden Religionen »auf-
dringliche« wie ruhigere Predigten gebe. Gerade weil sie selbst mit einer religidsen,
wenn auch anderen Praxis vertraut ist, ist ihr die islamische Predigt nicht véllig
fremd, da sie sie mit eigenen Erfahrungen und Eindriicken verkniipfen kann.**

Die Befragte I3 trifft — anders als I2 — nur wenige Aussagen, die auf ihr Religi-
onsverstindnis schliefRen lassen. Ein moglicher Grund dafiir kénnte darin liegen,
dass sie selbst weniger verwurzelt in der eigenen religiésen Tradition als die stu-
dierte Theologin 12 ist. Die Befragte I3 scheint zudem den islamischen Inhalten ei-
ne grofiere Skepsis entgegenzubringen. Sie macht deutlich, dass sie die Mahnung
Abul Baraas, man diirfe nicht versuchen, die Religion an die deutsche Umgebung
anzupassen, unverstindlich finde. Man konne seine Religion ohnehin »theoretisch
itberall mit hinnehmen [Hervorhebung im Original]«.**¢ Allenfalls deren Ausitbung
konne an manchen Orten eingeschrinkt werden — doch dies sei in Deutschland
mit wenigen Ausnahmen nicht der Fall.**” Aus dem Gesagten wird deutlich, dass
sie Religion primir als innere Uberzeugung versteht, wihrend die von Abul Baraa
ins Zentrum geriickte religiése Praxis fiir sie eher nachrangig ist. Moglicherweise
ist auch sie vom protestantischen Religionsverstindnis geprigt, bei dem das Be-
kenntnis im Mittelpunkt steht. Folgerichtig kann sie auch Krass’ politischen Thesen
nichts abgewinnen und nicht verstehen, warum »eine Religion unbedingt einen
Staat [Hervorhebung im Original] braucht«.*®®

Auch Abul Baraas Forderung, Gebote ohne Nachfragen zu befolgen, lehnt sie
ab. Dies begriindet sie mit der Geschichte ihrer eigenen Religion, mit der sie sich
mutmafilich auseinandergesetzt hat: Die Kirchengeschichte — insbesondere die
Geschichte der katholischen Kirche — habe gezeigt, dass das blinde Befolgen ohne
Nachdenken dazu fithren konne, dass die religiosen Pflichten den Menschen fremd
witrden und sie vom Glauben abfielen. Eine blinder Glaube schade somit am Ende

485 Auch wenn die Befragte nicht von einem christlichen-islamischen Konflikt ausgeht, empfin-
det sie die Inhalte der gezeigten islamischen Videos bisweilen auch als Kritik am Christen-
tum. Der Befragten wurde wie auch anderen zu Beginn der Studie Interviewten zusatzlich
das Video »Wie steht der Islam zur Demokratie?« von Pierre Vogel (vgl. 2.4) gezeigt, in dem
der Ex-Boxer warnt, seine Religion dirfe nicht zu einem »Kuschel-Islam« verkommen. Die
Befragte sieht darin implizit auch eine Kritik an der heutigen Form der eigenen Religion, die
manchmal auch als »Kuschel-Christentum« verstanden werde. Christ*innen miissten daher
deutlich machen, dass ihr Glaube mehr sei als »wir lieben alle und Gott liebt uns alle und
wir sind alle frohlich«. Vielmehr miisse sich Liebe, wenn der Glaube ernst genommen wer-
de, auch konkret in der Umsetzung des eigenen Lebens widerspiegeln; vgl. 12:195. (Wahrend
der Begriff »Kuschel-Islam«in Vogels Video vorkommt, wurde der Begriff »Kuschel-Religion«
im Gespriach als erstes vom Interviewer selbst in die Unterhaltung eingebracht, sodass die
Parallele zum Christentum nahegelegt wurde.)

486 13:161.
487 13:165-169.
488 13:21.
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der Religion selbst.** Das von Abul Baraa vorgebrachte Gebot, Gott am meisten zu
lieben, erscheint ihr als eine Geringschitzung der Nichstenliebe. Zudem schirfe
der Prediger den Zuhdrer*innen fortwihrend ein, Gott und den Propheten lieben
zu miissen, wihrend von der Liebe Gottes und des Propheten zu den Gliubigen nie
die Rede sei. Hier liegt die Vermutung nahe, dass sie dhnlich wie 12 von der christ-
lich-protestantischen Vorstellung geprigt ist, dass Gott seine Liebe den Glaubigen
schenkt, ohne dass diese sich Gottes Liebe durch gute Taten verdienen miissten.
Weiter erklirt die Befragte I3, dass Gott auch im Judentum und Christentum im
Mittelpunkt stehe. Jesus habe aber nach ihrem Verstindnis einen Dreiklang aus
Liebe zu Gott, sich selbst und den Mitmenschen gelehrt. Die christliche Lehre gehe
davon aus, dass man, gerade weil man Gott liebe, auch die Mitmenschen liebe.*°

Es zeigt sich, dass die christlichen Befragten einige der islamischen Inhalte der
Videos durchaus auf ihren eigenen Glauben beziehen kénnen, so die Hoffnung auf
Gott als Quelle der Gerechtigkeit, oder den Wunsch, dem eigenen Glauben unab-
hingig von gesellschaftlichen Vorstellungen anhingen zu kénnen. Auf Ablehnung
stoft allerdings Abul Baraas energische Betonung der Gebote, deren unhinterfrag-
te Befolgung die Voraussetzung dafiir sei, von Gott geliebt zu werden. Beide Be-
fragte stellen dem die christliche Vorstellung einer bedingungslosen Liebe Gottes
zu den Menschen entgegen, der auch Siinder*innen allein deshalb liebt, weil sie an
ihn glauben. Die von Krass angefithrten politischen Forderungen lésen vor allem
Befremden aus, da die christlichen Befragten diese nicht auf ihre eigenen religio-
sen Vorstellungen beziehen kénnen.

474, Zur Videorezeption durch nicht-religiose Nicht-Muslim*innen

Die Gruppe der nicht-religiésen Befragten umfasste acht Interviewpartner*innen
und war damit die grofte untersuchte Gruppe. In den Aussagen der Interview-
ten kam grundsitzliche Religionskritik und -ablehnung zur Sprache. Gelegent-
lich richtete sich die Kritik spezifischer auf Religionen mit einem Absolutheitsan-
spruch, bisweilen wurde explizit eine Kritik oder Ablehnung des Islam zum Aus-
druck gebracht. Krass’ Ableitung von politischen Forderungen aus dem Islam wur-
de ebenso kritisiert wie Abul Baraas fehlende Bereitschaft, unterschiedliche Welt-
sichten wie Religionsinterpretationen zu akzeptieren. Teilweise wurde aber auch
anerkannt, dass ein starker Glaube Menschen stabilisieren konne. Die AufRerun-
gen machten deutlich, dass die nicht-religiésen Befragten Religion keinen Wert an
sich zuweisen, sondern sie vor allem danach bewerten, ob sie fiir gliubige Indi-
viduen oder die Gesellschaft als Ganzes eher niitzlich oder schidlich sei. Dass die
Kritik an den in den Videos geiuflerten Thesen in dieser Gruppe am grofiten war,

489 Vgl. 13:173-179.
490 Vgl.13: 222-242.
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ist darauf zuriickzufithren, dass den Befragten religiose Vorstellungen mangels ei-
gener Erfahrungen fremd sind oder infolge einer kritischen Auseinandersetzung
zum Entschluss gelangt sind, Religion generell fur sich abzulehnen.

Der Interviewte I10 lehnt Krass’ These, dass einzig die Scharia der Weg zur Ge-
rechtigkeit sein konnte (K3), komplett ab. Er sehe im Gegenteil Religion »als etwas
Unterdriickendes«*" an. Religionen wiirden dazu beitragen, den Unterschied zwi-
schen den Geschlechtern zu reproduzieren und die Entfaltung der Persénlichkeit
einzuschrinken.*” In seiner Familie, die teilweise selbst dem Islam angehdore, ha-
be er allerdings keine religiés motivierte Unterdriickung erlebt, weil sie auch nicht

4% sei. Thm sei die freie Wahl gelassen worden, seine Weltan-

»streng muslimisch«
schauung zu wihlen — dennoch sei er bereits als Kind beschnitten worden, was er
im Nachhinein als ein »bisschen frech« einstuft.** Zudem habe der protestantische
Teil seiner Familie sich gewiinscht, dass er sich konfirmieren lasse. Als er dieses An-
sinnen abgelehnt habe, sei dies jedoch akzeptiert worden.*” Er selbst versteht sich
als »konfessionslos«.*® Unterdriickung sieht er wie auch andere Befragte nicht nur
in Bezug auf den Islam, sondern auch beim Christentum. So habe die katholische
Kirche im Mittelalter festgelegt, »was eigentlich als Wahrheit gelten darf unter Ge-
lehrten« und auch Schriftstellern und Kiinstlern Verachtung entgegengebracht.*”
Er betrachtet Religion somit im Hinblick auf deren gesellschaftlichen Folgen und
erachtet sie nicht nur als keineswegs niitzlich, sondern als (zumindest potenziell)
schidlich. Fir den Befragten ist die Religionszugehdorigkeit nicht Ausdruck einer
innerlichen Glaubensgewissheit, sondern das Ergebnis von Sozialisierungsprozes-
sen.*”® Daher kann er Abul Baraas Forderung, Stolz auf seine Religion zu zeigen
(B2), nicht nachvollziehen, da die Religionszugehorigkeit eben nicht Folge eigener
Leistungen sei.*”

Der Befragte I11 erklirt, dass Gott »ehrlich gesagt« fiir ihn »ein bisschen
schwierig« sei. Er ist iiberzeugt, dass Menschen eine biologische Veranlagung da-
fiir hitten, »spirituelle Gefiithle« zu entwickeln und gliubig zu sein. Doch Religion

sei fiir ihn letztlich eine Vorstellung, die sich »auf unser Gehirn beschrinkt«.>°

491 l1o:10.
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498 Religion wird somit von ihm — wie auch von anderen nicht-religiésen Befragten — nicht als
Reaktion auf eine transzendentale Wirklichkeit verstanden, sondern als ein anthropogenes
Phanomen (vgl. 2.5.1).
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Der Interviewte scheint somit davon auszugehen, dass die Fihigkeit zur Religio-
sitit fur den Menschen einen evolutioniren Nutzen gehabt haben muss, fithrt
den Gedanken allerdings nicht weiter aus. Er bezeichnet sich im Interview zwar

501

zundchst als »Christ«*”, stellt dann aber spiter klar, kein »glaubiger Christ« zu

5°2 ibernommen zu haben, aber trotz seiner

sein und allenfalls »christliche Werte«
Konfirmation keinen »zehn Leitregeln«*** zu folgen, weshalb er letztlich der nicht-
religivsen Gruppe zugeordnet wurde.”** Auf eine Religion, die von ihm verlange,
Gott mehr als seine Familie zu lieben, wie Abul Baraa es fordert (These B1), habe
er keine Lust,** denn »Familie sollte vorgehen«.”*

Die Gesprichspartnerin [1B2 erklirt, sich weder mit »politischen Verhiltnis-
sen« noch mit Religion gut auszukennen. Sie halte aber beide Themen von sich
fern, weil sie beide Phianomene als konfliktférdernd und belastend empfinde: »[...]
ich versuch’ das ja eher immer ziemlich weit weg von mir zu halten, weil es mich
unglaublich anstrengt, zum Teil auch traurig macht, weil ich es einfach nicht ver-
stehen kann, warum sich Menschen bekriegen miissen [...]«<*”. Sie selbst ist nicht-
religiés und sieht in der Religion einen vergeblichen Versuch, doch Antworten zu
letztlich unerklarlichen Dingen zu erhalten: »[...] fir mich klingt es halt immer so...
also, man versucht sich, dh, an also ... man glaubt an eine héhere Macht, um sich
Dinge erkliren zu kénnen, die man sich anders nicht erkliren kann.<*°® Da sie
einerseits als nicht-gliubiger Mensch Religion »nicht nachvollziehen« kénne, aber
auch wolle, dass die Menschen »einfach so leben, wie sie méchten«, will sie selbst
»tatsichlich Staatlichkeit und Religion komplett trennen«.>* Sie scheint ebenfalls
Religion vor allem im Hinblick auf Nutzen oder mégliche Kosten zu bewerten und
interpretiert sie als Belastung fir das Individuum und als Anlass fur gesellschaft-
liche Konflikte. Auch die Gesprichspartnerin 19B1 bringt eine klare Ablehnung von
Religion im Allgemeinen zum Ausdruck. Spontan kommt sie nach der Vorfithrung
des Videos von Marcel Krass auf Religion im Allgemeinen zu sprechen und erklirt,
sie finde diese »zunehmend gruselig«. Zwar konne Religion durchaus »Menschen

501 I11:13.
502 111:308.
503 111:314.

504 Auch gibt er an, dass sein Vater aus einem mehrheitlich islamisch gepragten Land stamme
(I11: 322), der aber »nie strenggldubig« (111:324) gewesen sei, sodass dieser mutmafilich we-
nig Einfluss auf seine Auseinandersetzung mit religiésen Fragen hatte. Seine Mutter habe
aber darauf hingewirkt, dass er getauft worden sei (111:324-326).
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Hoffnung geben« und »bestimmt auch viel Gutes bewegenc, doch letztlich assozi-
iere sie mit dem Phinomen »schnell eher die Krisen, die Kriege, die, 3hm... nega-
tiven Vorschriften, die das mit sich trifft, also zum einen Genitalverstiimmelung
in Afrika, die immer noch weit verbreitet ist, weil eben der Islam unterschiedlich
ausgelegt wird.«**°

Der Verweis auf den Islam und die in Afrika verbreitete Genitalverstimme-
lung zeigen, dass sie in Bezug auf den Islam eine tendenziell ablehnende Haltung
einnimmt. Allerdings beschriankt sich diese Ablehnung nicht auf den Islam allein,
denn sie assoziiert mit dem Stichwort »Religion« auch »Religionskriege«, so etwa

S Im weiteren Interviewverlauf, als das Video von Abul

den Konflikt in »Irland.
Baraa thematisiert wird, raumt sie zwar ein, dass Religion gerade verzweifelten
Menschen Kraft schenken konne und deutet an, dass sie Liicken fiille, die die Na-
turwissenschaften bis heute offen liefRen, da etwa der Grund des Urknalls (und da-
mit des Ursprungs des Universums) bis heute nicht geklirt sei. Sie unterzieht wie
andere Befragte die Religion einer Kosten-Nutzen-Rechnung und bewertet sie we-
gen ihrer gewaltférdernden Wirkung als negativ, auch wenn sie fiir Individuen par-
tiell niitzliche Sinnangebote bereithalte. Dennoch kann sie nicht verstehen, warum
Abul Baraa behauptet, dass alle Nicht-Muslim*innen ihr Leben »ohne Grundlage«
lebten. Vielmehr fehle Religionen selbst die Grundlage, da sie lediglich auf weiter-
erzihlten und geschriebenen Geschichten aufbauten.” Dieser Position pflichtet
auch ihr Gesprachspartner 19B2 bei — Abul Baraa gehe offensichtlich davon aus,
dass der Islam eine Grundlage habe, doch die gebe es seiner Meinung nach »bei
keiner Religion«.’”® Hier kommt eine rationalistische Grundeinstellung der beiden
Befragten zum Ausdruck — Religion wird als unverniinftiges Phinomen verworfen.

Die Gesprichspartnerin I12B1 hingegen kann Abul Baraas Behauptung, nicht-
religiose Menschen folgten keiner klaren Grundlage, »irgendwie so ein bisschen
nachvollziehen«.”* Tatsichlich habe sie keine religiése Grundlage, der sie sich im
Leben voll verschreibe. Doch sieht sie das nicht als Makel an, sondern im Gegenteil
als einen Gewinn:

»[...] also ich glaube fiir mich ist das ein bisschen mehr Freiheit, dass ich einfach
mehr ... also so ... frei bin, freier bin vielleicht auch in meinem Denken und [..]
Uberlegen, was ich jetzt machen méchte und wie ich handeln méchte und woran

ich glauben méchte.«™
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Der Zugewinn an Freiheit, der hier mit der Nicht-Religiositit assoziiert wird, ist
die Kehrseite der schidlichen Auswirkungen, die der Religion als vermeintlich irra-
tionales, den Geist einschrinkendes Phinomen, das Gewalt beférdern konne, von
den nicht-religiésen Befragten zugeschrieben wird. Die Interviewte [12B1 kritisiert
zudem, dass Abul Baraa mit seiner Botschaft, der zufolge die (keiner Grundlage fol-
genden) Ungliubigen am Ende zu den »Verlierern« zihlten, bewusst Angst schii-
ren wiirde bei den Menschen, die seiner religidsen Botschaft folgten.*¢ Sie selbst
scheint sich allerdings vor dieser Botschaft nicht zu fiirchten.

Der Befragte I5B2 sieht bei religidsen Menschen vor allem die Gefahr eines
blinden Gottvertrauens. Er berichtet von einer Geschichte, von der er im Schul-
unterricht erfahren habe: Ein Ménch drohe im Moor zu versinken und weise alle
Menschen ab, die ihn retten wollten, da er allein auf Gottes Hilfe vertraue. Nach
seinem Tod beschwere er sich bei Gott, dass dieser ihn nicht gerettet habe. Gott
allerdings erklart ihm, dass er ihm durch die Menschen Hilfe gesandt habe, die
er abgelehnt habe.”” Die Geschichte dient ihm als Beleg dafiir, dass Religion die
Menschen vermeintlich zu irrationalem Handeln bewege und verhindere, die Welt
und die eigene Lage so zu sehen, wie sie ist. Seine muslimische Gesprichspart-
nerin IsB1 erklirt, die Geschichte auch zu kennen. Sie sieht diese aber nicht als
Widerspruch zum Glauben, da Gott nicht dafiir sorge, dass sich Probleme einfach
»aufldsen«, sondern durch die Mitmenschen Hilfe schicke (siehe auch Abschnitt
4.7.2).°"® 15B2 bleibt allerdings nicht bei einer allgemeinen Religionskritik stehen,
sondern kritisiert Glaubensinhalte des orthodoxen Islam, insbesondere das Gebot
an Frauen, Kopftuch zu tragen. Er kénne sich nicht vorstellen, dass ein Gott eine
solche Forderung an Menschen richte, denn »was bringt’s einem Gott, wenn Leute
sich verhiillen?«** Insbesondere erscheint es ihm unverstindlich, dass sich das Ge-
bot dann nicht auch gleichermafien an Minner richte.’*® In seiner Kritik spiegelt
sich einerseits Verdrgerung tiber die Ungleichbehandlung von Frauen, die dem ge-
schlechterbezogenen Diskriminierungsverbot moderner Gesellschaften entgegen-
steht. Andererseits unterstellt er, dass auch ein Gott beim Erlass von Geboten eine
Kosten-Nutzen-Rechnung zugrunde lege. Offensichtlich kann er sich keine géttli-
chen Gebote vorstellen, deren Begriindung sich menschlicher Vernunft entzieht.

Die Befragte I9B1 erklirt, sich selbst nicht gut mit dem Islam auszukennen.
Sie allerdings glaube, dass allgemein alles, »was in die Extreme geht, schwierig
wird.«** Offensichtlich stuft sie Abul Baraas Haltung als »extremc« ein. Sie kritisiert
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Abul Baraas Vorstellung von einer Religion ohne Verinderung. Der vom Prediger
beschworene Dualismus zwischen Himmel und Hélle, Paradies oder Verdammnis
sei nichts als »Angstmache«. Auch Frauen, die kein Kopftuch triigen, und Men-
schen, die Schweinefleisch if3en, werde so Furcht eingeflof3t. Wenn man in einem
gewissen »Milieu« aufwachse, konne man vieles gar nicht mehr in Frage stellen
und ziehe andere Sichtweisen gar nicht mehr in Betracht.*** Es bleibt unklar, wel-
che gesellschaftliche Umgebung sie mit dem Begriff »Milieu« adressiert — es er-
scheint jedoch plausibel, dass sie die Gesamtheit der salafistischen oder gar aller
orthodoxen Muslim*innen in abwertender Absicht mit dem Ausdruck bezeichnet.
Das jemand »so iiberzeugt sein kann von einer Sachec, findet sie »total erschre-
ckend«.** Die von Abul Baraa verkérperte Mentalitit des Nicht-Hinterfragens fin-
de sie so »stumpf«”**, dass sie Schwierigkeiten habe, sich seine Predigt weiter an-
zuhoren. Thre Aussagen lassen sich als scharfe Kritik am salafistischen oder mog-
licherweise am gesamten orthodoxen Islam verstehen. Allerdings ist sie sich der
Tatsache bewusst, dass es unterschiedliche Arten gibt, den Islam zu praktizieren
und zu interpretieren. Sie erwihnt, dass sie zwei muslimische Kolleginnen gehabt
habe: »eine hatte ‘n Kopftuch getragen und [...] gebetet und [...] die andere in High
Heels [lachend] - die war das absolute Gegenteil.« Sie erinnert sich, dass die bei-
den zu islamischen Themen teilweise »sehr emotional« gestritten hitten, weil sie
ihre Religion »véllig unterschiedlich interpretiert haben«.”* Sie erkennt somit an,
dass Muslim*innen ganz unterschiedliche Lebensstile haben und keine homogene
Gruppe sind.

Insbesondere Abul Baraas Anspruch, eine unverdnderliche Religion prisentie-
ren zu konnen, die fir sich ein Wahrheitsmonopol beanspruchen kénne, lehnen
viele nicht-religiose Interviewpartner*innen vehement ab. Der Interviewte I5B2
erliutert, dass Religionen Menschen gerade bei der Beantwortung von Sinnfragen
helfen kénnten — dann sei es aber kontraproduktiv, das Hinterfragen wie Abul Ba-
raa komplett abzulehnen.’*® Auch hier wird Religion erneut danach bewertet, ob
sie fir Menschen bei der Bewiltigung ihrer Existenz niitzlich ist oder nicht. Der
Befragte I9B2 meint, Abul Baraa habe zwar »nichts Illegales« artikuliert, sondern
seine Uberzeugung, dass Muslim*innen »im Besitz der Allwissenheit« seien und
am Ende als »Gewinner« dastiinden, wihrend alle anderen zu »Verlierern« werden
wiirden. Solange diese Wertung auf das Jenseits beschrankt bleibe, sei das »ganz
okay«; wiirde diese Einstellung aber auch auf das Diesseits angewendet, lief3en sich
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so auch der Glaubenskampf und Terroranschlige rechtfertigen. Dieser problemati-
sche Absolutheitsanspruch sei aber nicht nur dem Islam inhirent, sondern etwas,
was »alle Religion[en] im Grunde mit sich bringen oder zumindest die grolen Reli-
gionen. Also, das is’ja auch im Christentum verankert.«**” Ahnlich duflert sich auch
die Befragte I1B2. Einen Absolutheitsanspruch gebe es genauso im »Christentum
und im Judentum«. Dies sei etwas, was sie »personlich nicht-nicht gut finde, dass
man — also diese Behauptung, dass es nur eine Religion gibt. Ich finde halt, man
kann glauben, was man méchte [...].<**® Hier zeigt sich, dass viele nicht-religiése
Befragte das Phinomen religiéser Unduldsamkeit und eines Anspruchs der Uber-
legenheit im Allgemeinen kritisieren und hiufig von sich aus Parallelen zwischen
dem Islam und anderen (meist monotheistischen) Religionen ausmachen. Es muss
dahingestellt bleiben, ob sie einen religisen Absolutheitsanspruch tatsichlich bei
Anhinger*innen verschiedenster Religionen ausmachen oder davor zuriickschre-
cken, ihre Kritik auf Muslim*innen zu beschrinken, aus Sorge, dass ihnen eine
islamfeindliche Einstellung zugeschrieben werden konnte.

Die Befragte 112B1 erklirt, Abul Baraa prisentiere eine Form der Religion, in
der Denken unerwiinscht sei und deren Anhinger*innen nur das tun wiirden, was
ihnen gesagt werde. Eine solche Einstellung kénne sie selbst iberhaupt nicht nach-
vollziehen, was aber auch der Tatsache geschuldet sei, dass sie in Deutschland grof
geworden sei, wo die Religionsfreiheit eine Selbstverstindlichkeit sei. Sie scheint
davon auszugehen, dass Abul Baraa entweder im Ausland aufgewachsen ist oder
die gesellschaftliche Realitit in Deutschland zumindest konsequent ausblendet; sie
kann sich offenbar nicht vorstellen, dass jemand in Kenntnis der sozialen Verhilt-
nisse in Deutschland am Konzept des blinden Befolgens religioser Gebote festhalt.
Denn in der Bundesrepublik sei es selbstverstindlich, Dinge in Frage zu stellen und
zu wihlen, ob man glauben méchte oder nicht.** Diese Haltung sei »gesellschaft-

530 — doch Abul Baraa lehne dies ab und stelle sich damit gegen die

531

lich gewollt«

Gesellschaft, die »Handeln ohne zu denken« verurteile.
532

Auf Nachfrage raumt sie
ein, »ein bisschen wiitend« auf Abul Baraa zu sein.”** Auch sie erklirt zunichst,
die von Abul Baraa artikulierte religiose Unduldsambkeit sei kein spezifisch isla-
misches Phinomen. Vielmehr bettet sie ihre Kritik an dem Berliner Prediger wie
andere Befragte in eine Kritik am Phinomen der Religion allgemein ein: Sie habe
eine Abneigung »bei allen religionsmifRigen Regeln«, wenn sie gesagt bekomme, es

gebe eine religiose Vorschrift und an dieser sei »alles [..] richtig«. Das gelte nicht
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nur fiir Muslim*innen - es sei »fast [schon] egal, welche Religion das ist«; im Be-
sonderen erwihnt sie in diesem Zusammenhang die katholische Kirche.” Abul
Baraa aber habe seine Kritik an Andersdenkenden und -glaubenden »schon sehr,
sehr krass ritbergebracht« und sei dabei »sehr angreifend«. Gehe man aber hin-
gegen »in die evangelische Kirche [..] oder so was«, werde man auch mit Dingen
konfrontiert, an die man nicht glaube, werde aber nicht »vollig ausgegrenzt«, da
der eigene Nicht-Glaube akzeptiert werde.*** Somit wird deutlich, dass sie nicht
davon ausgeht, dass alle religiosen Menschen eine dhnlich intolerante Einstellung
teilen wie Abul Baraa. Ob sie derartige Haltungen vor allem radikalen muslimi-
schen Predigern zuschreibt oder doch von einer engstirnigen Haltung bei Mus-
lim*innen allgemein ausgeht, diese Vermutung aber nicht artikulieren will, da sie
diese fiir sozial unerwiinscht hilt, lisst sich anhand ihrer Aussagen im Interview
nicht kliren.

Thre Gesprichspartnerin [12B2 vertritt im Interview eine dhnliche Position. In
einer Welt »mit offenen Grenzen« und kulturellen wie technologischen Umwilzun-
gen kénne man nicht nach der Einstellung »so ist es und nicht anders« verfahren,
Veranderung ausblenden und sich an »hundert Jahre alte Schriften« orientieren.
Das gelte auch fiir den Katholizismus.”® Sie kénne nicht nachvollziehen, woher
Abul Baraa die Gewissheiten nehme, dass seine Uberzeugung und seine »Art und
Weise, wie er sich halt kleiden wiirde« zwangsliufig »die allerrichtigste« sei. Fiir
sie ist klar, dass es eben keine auflersubjektiven Regeln dafiir gebe, wie ein Le-
ben zu leben sei, weshalb die Priferenzen anderer schlicht zu akzeptieren seien.
Demnach kénnten auch religiose Regeln nie einen Anspruch auf Allgemeingiiltig-
keit erheben, da fir sie deren Befolgung auch nur Ausdruck einer Priferenz unter
vielen sei, die moderne pluralistische Gesellschaften prigten. Abul Baraas religios
fundierte Vorstellungen angemessener Kleidung seien fiir sie inakzeptabel:

»lch wiirde mich halt auch unwobhl fiihlen, wenn ich immer meine Haare verde-
cken musste, oderso, wenn ich das Gefiithl hitte, man darf nur meine Augen sehen,
das wiirde mich halt auch nicht gliicklich machen. Das wére fiir mich auch nicht

die richtige Art und Weise zu leben, s0.<**

Dariiber hinaus verkniipft sie Abul Baraas Delegitimierung von Nicht-Muslim®in-
nen mit der Debatte um Einwanderung und Migration:

»Es gibt wirklich so viele Menschen, die halt herkommen und die so ganz friedlich
ihre Religion auch ausleben. Das ist ja auch alles absolut okay und jeder soll ja
auch daran glauben, woran er denkt. Aber jemandem jetzt quasi vorzuwerfen,
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du hast eine falsche Lebensart und — weise, so nachdem er ... also, so ... so ... es
istja nun mal so. Ich weif nicht, ob seine Eltern hergekommen sind, er oder wie
auch immer, wie lange er schon hier ist, aber dann halt hierherzukommen und
alle Traditionen und Vorstellungen und zu erwarten ... oder ich hab immer das
Gefiihl, die haben so eine Erwartungshaltung, dass wirjetzt unsere Vorstellungen
komplett dndern und anpassen miissen, damit sie hier legitim leben kénnen.«**’

Bemerkenswert ist, dass sie zunichst itber Abul Baraa spricht, dann aber unre-
flektiert in den Plural wechselt und tiber eine Gruppe spricht, die nach Deutsch-
land einwandere und einzig und allein ihre eigenen Vorstellungen akzeptiere. Wer
mit diesem Kollektiv (»die«) konkret gemeint ist, bleibt dabei unklar — sie denkt
wahrscheinlich an intolerante Muslim*innen mit Migrationshintergrund. Dass al-
lerdings religiose und weltanschauliche Unduldsamkeit auch von Menschen oh-
ne Migrationsgeschichte vertreten werden kann und der deutschstimmige Marcel
Krass in seinem Video, in dem er allein die Scharia als Maf3stab der Gerechtig-
keit gelten lisst, eine dhnliche Haltung zum Ausdruck bringt, blendet sie aus. Sie
nimmt somit eine Ethnisierung der islamischen Religion vor und konstruiert isla-
misch motivierte Intoleranz und Deutsch-Sein als Gegensitze.

An wenigen Stellen bringen aber auch die nicht-religiosen Befragten ihre Wert-
schitzung von Religion zum Ausdruck. Der Interviewte I11 erklirt in Bezug auf
Abul Baraas Forderung, sich ohne Abstriche an die islamischen Gebote zu halten
(B6), es sei wichtig, Regeln zu haben »nach denen man lebt«. Diese Normen miiss-
ten seiner Meinung nach aber nicht zwangsliufig religiéser Natur sein.’*® Diese
Regeln dann auch einzuhalten, erfordere jedoch einiges an »Idealismus« und »Wil-
lenskraft« und miisse immer mit Toleranz fiir Menschen einhergehen, die »eben
anders« seien.” In jedem Fall scheint er die konsequente Ausrichtung des Lebens
an religiésen Regeln als charakterliche Leistung anzuerkennen und schitzt diese
wert, sofern sie eben nicht mit Intoleranz einhergeht.

Die Befragte 112B2, die die dogmatische Haltung von Abul Baraa eigentlich
ablehnt, meint, es habe auch etwas Schénes, »wenn man so fest an etwas glaubt und
man etwas lebt«.>*® Letztlich kénne sie aber eine derartig starre Auffassung von
Glaubensinhalten nicht gutheifien, denn fiir sie bedeute Religion »auch eigentlich
offen zu sein Neuem gegeniiber«.”"

Insgesamt zeigt sich, dass die nicht-religiésen Befragten in Bezug auf die in
den Videos enthaltenen Inhalte und Thesen vor allem Ablehnung zum Ausdruck
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bringen. Da den Befragten religiése Erfahrungen iiberwiegend fremd sind, mes-
sen sie Religion keinen Eigenwert zu und betrachten sie meist nicht als ernstzuneh-
mendes Angebot fiir die individuelle wie kollektive Suche nach Sinn. Sie bewerten
Religion im Hinblick auf ihren Nutzen und ihre Kosten fiir Individuen und Gesell-
schaft. In vielen Auflerungen wird eine allgemeine Ablehnung von Religion zum
Ausdruck gebracht, da diese entweder der Entfaltung individueller Freiheit scha-
de oder der Gesellschaft als Ganzes, da sie gewaltsame Konflikte befordern konne.
Gelegentlich wird eine spezifische Ablehnung des Islam artikuliert; bei manchen
allgemein gehaltenen religionskritischen Auferungen liegt die Vermutung nahe,
dass die Befragten vor allem Kritik an Ausdrucksformen des Islam im Sinn haben,
diese aus Griinden der sozialen Erwiinschtheit aber nicht offen verbalisieren. Oft
werden aber vor allem Auspragungen oder Interpretationen von Religion kritisiert,
die keine anderen Weltanschauungen gelten lassen wollen und Verinderungen ab-
lehnen, wobei diese Geisteshaltung nicht ausschliellich im islamischen Spektrum
verortet wird. Die Kritik an Abul Baraa fillt insgesamt prononcierter aus als die
an Marcel Krass. Dies ist wahrscheinlich deshalb der Fall, weil Abul Baraa seine
Ablehnung aller nicht-islamischen Lebensstile emotional und energisch zum Aus-
druck bringt, wihrend Krass’ zwar ebenso iiberzeugt ist, dass jedes von der Scharia
abweichende menschliche Handeln zwangsliufig ungerecht ist, aber seiner im-
pliziten Ablehnung von Nicht-Muslim*innen durch sein ruhiges und niichternes
Auftreten die Schirfe nimmt. Bemerkungen der nicht-religiosen Interviewten, die
eine ausgesprochene Wertschitzung von Religion zum Ausdruck bringen, finden
sich im Material nur selten.

4.75. Zusammenfassung

Die Ergebnisse zeigen, dass die unterschiedlichen Religionsverstindnisse der In-
terviewten ihre Rezeption der Videos in erheblichem Mafie beeinflusst haben.
Die orthodoxen Muslim*innen stimmen vielen von Krass und Abul Baraa ge-
duflerten Thesen zu, weil sie zumindest partiell mit ihrem Religionsverstindnis
tibereinstimmen. Auch fiir sie ist die Scharia mit ihren in Koran und Sunna veran-
kerten Geboten die zentrale Quelle der Gerechtigkeit, die iiberzeitlich angewendet
werden sollte, auch wenn sie in modernen Gesellschaften insbesondere von Nicht-
Muslim*innen als unzeitgemifd verstanden wird. Eine klare Grenze zwischen sala-
fistischen Uberzeugungen und nicht-salafistischen orthodoxen islamischen Vor-
stellungen lisst sich nicht ziehen. Vielmehr zeichnet sich der Salafismus durch die
Uberzeugung aus, praktisch simtliche religiésen Gebote diirften nicht an die Be-
dingungen von Ort und Zeit angepasst werden, wie es auch Abul Baraa im Video
formuliert. Anderen nicht-salafistischen orthodoxen Interpretationen des Islam
zufolge sind Anpassungen an neue historische Gegebenheiten oder an den raumli-
chen Kontext (etwa an eine mehrheitlich nicht-muslimische Umgebung) in vielen
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Fillen moglich — es wird zwischen einem feststehenden Gebot (tabit) und einem
wandelbaren (mutagair) unterschieden.*** Dieser Ansicht folgen meist auch die
orthodoxen muslimischen Befragten und lehnen daher den Rigorismus des Berli-
ner Predigers ab. Ebenfalls auf Widerspruch stofen Marcel Krass’ politische The-
sen und die Abwertung von Nicht-Muslim*innen durch Abul Baraa. Die Ablehnung
dieser Videoinhalte fillt den orthodoxen Befragten leicht, da Krass und Abul Ba-
raa weder die Vision eines islamischen Staates noch die scharfe Abgrenzung von
Nicht-Muslim*innen durch Verweise auf Koran oder Sunna stiitzen. Durch ihre
Kenntnisse von Koran und Sunna und islamischer Theologie fillt es ihnen leichter
als anderen Befragten, die Thesen von Krass’ und Abul Baraa in den Kontext des
islamischen Diskurses einzuordnen und punktuell auch zu relativieren — wie etwa
die Forderung Abul Baraas, Gebote unhinterfragt hinzunehmen. Nicht-orthodo-
xe Muslim*innen bringen hingegen deutlich hiufiger Ablehnung zum Ausdruck,
da alle dieser Gruppe zugeordneten Befragten ein weniger starres und statisches
Verstindnis von der Religion haben und einen grofRen Wert auf die Freiheit des
Individuums legen, selbst zu interpretieren und wiber die eigene Lebensfithrung
zu bestimmen. Ahnlich wie nicht-muslimischen Befragten fehlen ihnen aber auch
hiufig Kenntnisse in Bezug auf Koran, Sunna und die islamische Theologie.

Die beiden Befragten, die sich dezidiert zum Christentum bekennen, duflerten
ebenfalls ihr Befremden iiber die von Krass und Abul Baraa geiuflerte Haltung, re-
ligiose Gebote seien unhinterfragt und ohne Beriicksichtigung des geschichtlichen
Kontextes zu befolgen. Die von Krass artikulierte Hoffnung auf Gott als Quelle der
Gerechtigkeit konnte jedoch auch auf den christlichen Glauben bezogen werden.
Sie konnten sich somit auch auf einer theologischen Ebene mit den in den Vide-
os artikulierten Glaubensvorstellungen auseinandersetzen. Den Arger Abul Baraas
dariiber, dass manche Muslim*innen sich angesichts gesellschaftlicher Ablehnung
gar nicht offen zu ithrem Glauben bekennen wollen, konnte zumindest eine christ-
liche Befragte nachvollziehen, da ihrer Meinung nach eine weitverbreitete Skepsis
gegeniiber religiosen Menschen aller Konfessionen in der deutschen Gesellschaft
herrsche. Die politischen Visionen Marcel Krass’ stief3en bei den christlichen Be-
fragten jedoch auch auf Ablehnung, da sie die staatliche Durchsetzung religioser
Gebote fiir falsch erachten.

Die nicht-religiosen Befragten brachten fast ausschliefilich ihre Ablehnung der
Videoinhalte zum Ausdruck. Sie weisen der Religion keinen Eigenwert zu, sondern
unterziehen sie einer Kosten-Nutzen-Rechnung und kommen hiufig zu der Ein-
schitzung, Religion sei fiir Individuen und Gesellschaften eher schidlich als hilf-
reich. Wihrend in einigen Wortmeldungen eine Ablehnung des Phinomens der
Religion allgemein zum Ausdruck gebracht wurde (gelegentlich auch eine explizite

542 Vgl. El-Wereny, Mahmud: Normenlehre des Zusammenlebens. Religiose Normenfindung fiir
Muslime des Westens, Berlin 2018, S. 139-144.
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Kritik an islamischen Glaubensinhalten), wurde in anderen Beitrigen vor allem die
Haltung der religiosen Unduldsambkeit kritisiert, die in den Videos — vor allem der
Predigt von Abul Baraa — zum Ausdruck kam. Die Tatsache, dass die nicht-religio-
sen Befragten es hiufig vorzogen, iiber das Phinomen der Religion im Allgemeinen
zu sprechen, mag in vielen Fillen ihren geringen Kenntnissen der islamischen Re-
ligion (oder auch anderer Religionen wie der des Christentums) geschuldet sein.
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