Antje Wiener
Kontestation in verkniipften Diskursraumen

Der Aufsatz argumentiert fiir den Fortbestand der Zeitschrift fiir Internationale Be-
ziehungen, um den erfolgreichen Zugang zur Gestaltungsmacht zentraler Themen
und Fragestellungen im globalen Zusammenhang weiterhin zu gewdhrleisten. Das
Argument basiert auf einem Doppelschritt: erstens wird mittels Debatten in der ZIB
ein Thema in der deutschsprachigen IB-Gemeinde platziert. Dieses wird dann zwei-
tens durch die Publikation im englischsprachigen Kontext in der globalen IB-Ge-
meinde présentiert. Diese Stabilisierung ist jedoch nicht allein der quantitativen
Verbreiterung der Debatte, sondern der qualitativen Vertiefung durch Zugang zur
Gestaltungsmacht im Universum des IB-Diskurses durch die schrittweise Nutzung
und Verkniipfung unterschiedlicher Sprachrdume geschuldet. Grundlage fiir die
Argumentation ist daher die Funktion der ZIB als Diskussionsraum, der Kontesta-
tionen innerhalb der ZIB und dariiber hinaus fordert. Hier wird durch die Verkniip-
fung tiber nachgeordnete Schritte Zugriff auf die Entfaltung globaler Debatten er-
maoglicht. Der Aufsatz entwickelt dieses Argument mit Bezug auf drei zentrale De-
batten der ZIB.

1. Einleitung

Aus der Perspektive des englischsprachigen Auslands wéhrend der ersten einein-
halb Dekaden hat sich die Zeitschrift fiir Internationale Beziehungen (ZIB) vor al-
lem durch »freundschaftliche Debatten« mit gesellschaftstheoretischem Tiefgang
und internationaler Relevanz hervorgetan.! Damit wurde als Alternative zu den
Pseudo-Debatten, bei denen die »Gespréichspartner« (sic!) vorzugsweise nicht auf-
einander trafen (Lapid 1989; Waever 1996), ein neuer interaktiver Diskurs im Uni-
versum des internationalen IB-Diskurses eingefiihrt.> So weckte die Diskussion aus
Deutschland zundchst Neugier. Warum diese deutsche Debattenkultur im Univer-
sum des IB-Diskurses wichtig ist und daher einen festen Platz behalten sollte, wird
im Folgenden unter Verwendung eines normgenerativen Kontestationsbegriffs (vgl.
Wiener 2014: Kap. 1) erldutert.

Zusammengefasst argumentiert der Beitrag, dass die Sichtbarkeit der ZIB zu-
nichst bei deutschsprachigen und schlieSlich auch anderen Wissenschaftlerinnen

1 Das Konzept der friendly debate wurde dann auch nicht iiberraschend von zwei deutsch-
sprachigen IB-ler/innen im Ausland im Rahmen der beginnenden Debatte zwischen Ratio-
nal Choice und Konstruktivismus erwihnt. Vgl. Risse und Wiener (1999: 775-782).

2 Zum Konzept des Diskursuniversum als Raum, in dem Macht durch Verteilungskampfe
umstritten ist, vergleiche Jane Jensons »universe of political discourse« (1989: 235-258),
zur Anwendung des Konzepts in den IB vgl. Sandra Whitworths Beitrdge zur Third Debate
(1989: 265-272).
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und Wissenschaftlern im Ausland vor allem durch die Kombination einer ausge-
sprochen effektiven Praxis hergestellt werden konnte. Diese Entwicklung begriin-
det sich in einem Doppelschritt: So wurde einerseits Sichtbarkeit durch Debatten
innerhalb der ZIB beziehungsweise der deutschsprachigen IB-Gemeinde erzielt.
Andererseits konnte die Stabilisierung durch Publikation der Debattenthemen in
einer englischsprachigen Umgebung und der entsprechenden Verankerung im eng-
lischsprachigen auslédndischen Umfeld hergestellt werden. Diese Stabilisierung ist
jedoch — so mein zweiter Argumentationsgang — nicht allein der quantitativen Ver-
breiterung der Debatte beispielsweise durch die nahtlose Eingliederung der ZIB in
die englischsprachige internationale IB-Gemeinschaft geschuldet. Sondern sie fufit
in der qualitativen Vertiefung durch Zugang zur Gestaltungsmacht im Universum
des IB-Diskurses durch die schrittweise Nutzung und Verkniipfung unterschiedli-
cher Sprachraume. Im Folgenden soll dieses Argument in zwei Schritten kurz skiz-
ziert werden: Der erste Abschnitt detailliert das Argument und fasst den Erfolg bis-
heriger Debatten im Lichte der Kontestationen zusammen; der zweite Abschnitt
verweist auf die ersten Resultate und zielt auf eine Verstetigung des Zugangs zu
normgenerativer Kontestation im Rahmen wissenschaftlicher Praxis als mittelfristi-
ger Publikationsstrategie der ZIB ab.

2. Zugang zur Gestaltung von Debatten

Die Praxis der Kontestation in zwei Etappen hat bisher recht erfolgreich Diskurs-
rdume im In- und Ausland verkniipft. Ohne Grenzziehungen stiitzen zu wollen,
sollte die Unterteilung in unterschiedliche Diskursraume jedoch durchaus als Vor-
teil begriffen und als solcher entsprechend strategisch ausgestaltet werden. Denn
gerade durch die schrittweise Entfaltung von Debatten wird die Ausweitung des
Zugangs zur Gestaltungsmacht auf verschiedene Gruppen innerhalb der IB und da-
mit ein pluralistischer Blick auf die Theoriegestaltung gefordert. So zeigt sich be-
reits beim kursorischen Querlesen beispielsweise eine Offnung des Zugangs hin-
sichtlich der Gender-Balance von einem vornehmlich ménnlich geprigten Zugang
zum Diskursuniversum in der ersten ZIB-Debatte hin zu einem stérker durch Wis-
senschaftlerinnen gestalteten Aufschlag der gegenwirtigen dritten ZIB-Debatte
(vgl. dazu u.a. Hofius et al., in diesem Heft). Die anschlieBende Rekonstruktion der
Debattenschwerpunkte fasst die Zugangskriterien sowie ihre Verédnderung tiber die
letzten zwei ZIB-Dekaden im Folgenden kurz zusammen.

2.1. Gestaltungsmacht im Universum des IB-Diskurses

Wihrend der ersten Etappe der Kontestation iiberwog der wissenschaftliche Aus-
tausch unter deutschsprachigen Kolleginnen. Denn nur diese hatten die notwendi-
gen Kapazititen, um auch den vollumfanglichen Zugang zum Diskurs zu praktizie-
ren. Dieser ist jedoch zentral fiir die Akzeptanz und entsprechend auch fiir die Rolle
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der ZIB innerhalb internationaler Diskursgemeinschaften. Gleichzeitig bleibt die
Gestaltungsmoglichkeit wissenschaftlicher Debatten mit Bezug auf und Relevanz
fiir das globale Universum des IB-Diskurses durch die Teilnahme im deutschspra-
chigen Kontext mafigeblich eingeschrinkt. Wie die Citizenship Theorie zeigt, ist
ohne diesen Zugang jedoch nur ein zweitklassiger Mitgliedschaftsstatus ohne Ge-
staltungsmacht erreichbar. Diese Argumentation basiert auf dem Zugangskonzept
nach Thomas H. Marshall und ist entsprechend in dem Verstindnis von Biirger-
schaft als historisch kontingente Praxis begriindet.> Entsprechend einer praxisorien-
tierten Anwendung des Konzepts von (Staats-)Biirgerschaft auf die Teilnahme am
IB-Diskurs bedeutet dies, dass nur diejenigen, die auch die deutsche Sprache be-
herrschen, sich vollumfanglich in die Debatte einbringen konnen. Das heif3t, erst
der Zugang durch Sprache erlaubt es, das Recht zur Partizipation auch auszuiiben
und entsprechend diskursive Gestaltungsmacht aufgrund von voller Mitgliedschaft
in der Diskursgemeinschaft zu entfalten. Damit war die erste — deutschsprachige —
Etappe der normgenerativen Kontestation erfolgreich abgeschlossen.

Jedoch ermdglichte erst die zweite — englischsprachige — Etappe den Zugang
auch fiir wissenschaftliche Beitrdge innerhalb der internationalen IB-Gemeinschaft.
Das heifit, erst der Zugang zu Kontestation sowohl innerhalb wie auch auBerhalb
der ZIB hat dazu beigetragen, die ZIB als Diskursraum im Rahmen der internatio-
nalen Publikationsumgebung nachhaltig zu stabilisieren. Angesichts dieser Beob-
achtung ist zu iiberlegen, wie diese effektive Praxis der iiber zwei Etappen bezie-
hungsweise zwei Diskursraume verkniipften Kontestation mittelfristig als Publika-
tionsstrategie der ZIB konstruktiv aufzunehmen und proaktiv zu entfalten wére.
Wenn es der ZIB entsprechend gelénge, die bisherige Praxis der Ausgestaltung und
Verkniipfung von Diskussionsrdumen strategisch umzusetzen, wire eine globale
Sichtbarkeit zu erlangen. Daher wire es sinnvoll, die Rolle eines deutschsprachigen
Publikationsorgans mittelfristig erfolgreich zu verstetigen. Die folgenden Abschnit-
te skizzieren dies mit Bezug auf die bisherige 20jdhrige Publikationspraxis.

2.2. Kommunikatives Handeln: Rational oder konstruktivistisch?

Die erste, bisher umfangreichste ZIB-Debatte bildete die Grundlage einer solchen
etappenweisen Kontestation. Damit wurden neue Mdglichkeiten deutschsprachiger
Publikation in der aktiven Ausgestaltung des globalen IB-Diskurses durch die Ver-
kniipfung von Diskussionsraumen deutlich. Die Bedeutung der Debatte der Haber-
masschen Theorie des kommunikativen Handelns und ihrer Anwendung in den in-
ternationalen Beziehungen® ist fiir die Weiterentwicklung der international gefiihr-
ten »Neo-Neo«-Debatten um die Kooperationstheorien und die Regimeforschung

3 Vgl. dazu Marshalls Beispiel der Entwicklung von Biirgerschaftsrechte iiber zwei Jahrhun-
derte hinweg in GroBbritannien als Triade ziviler, politischer und sozialer Rechte (1950).

4 Siehe hierzu die zahlreichen ZIB-Beitrdge in den Jahren 1994 und 1995 (siche insbesonde-
re Miiller, Risse-Kappen, Hellmann, Gehring und Ziirn).
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der 1980er hinreichend bekannt.> Dariiber hinaus hat sie in den 1990er Jahren die
Debatte um die Ausrichtung von Theorien mittlerer Reichweite, die vor allem zwi-
schen Vertreterinnen von Rational Choice Ansétzen und konstruktivistischen An-
sdtzen in den IB und in der europédischen Integrationsforschung gefiihrt wurden, re-
flektiert. Ihr Erfolg ist vor allem der zentralplatzierten englischsprachigen Publika-
tion ihrer Inhalte geschuldet.® Dariiber hinaus hat die Frankfurter Konferenz zum
Thema und die Publikation der Beitrdge in dem Suhrkamp Band »Anarchie der
kommunikativen Freiheit: Habermas und die internationale Politik« durch Peter
Niesen und Benjamin Herborth (Herborth/Niesen 2007) ergebnisorientiert eine
Grundlage fiir die Herausbildung einer Internationalen Politischen Theorie auch in
Deutschland legen konnen. Dies wurde wiederum von der ZIB durchaus strategisch
aufgegriffen.” Zusammengefasst hat sich durch diese erste groe ZIB-Debatte eine
neue internationale Sichtbarkeit der deutschen IB etabliert, im Zuge derer die exter-
ne Wahrnehmung der deutschsprachigen IB sich radikal verdnderte: Statt vereinzel-
ter kritischer Beitrdge — beispielsweise von Krippendorf (1987: 235-258) oder Cz-
empiel (Rosenau/Czempiel 1992)8 — wurden jetzt zunehmend die Publikationen
deutscher Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler als Kerntexte international ge-
fiihrter Debatten zitiert.

2.3. Integrationstheorie: Postmodern oder nicht?

Bei der folgenden Debatte geht es um die Diskussion iiber die neue Faszination mit
postmodernen Ansétzen in den IB sowie in der europdischen Integrationsforschung,
die von Thomas Diez (1996) begonnen und von Tanja Borzel (1997: 125-137) auf-
genommen wurde und anschlieend vor allem von Diez durch seine zahlreichen
Beitrdge zum Thema international verankert wurde (vgl. vor allem Diez 1998; Diez
et al. 2008; Diez 2013: 194-210). Wenn sie auch weniger intensiv in Deutschland
entfaltet wurde, so konnte doch durch die Prominenz und Prdsenz der beteiligten
Autor/innen und ihrer Publikationen in englischsprachigen Zeitschriften ebenfalls —
zumal aus der Auslandsperspektive — durchaus die Sichtbarkeit der ZIB gestarkt
werden. Damit war auch diese Debatte priagend fiir die Rolle der Zeitschrift als ein
Ort im Universum des IB-Diskurses an dem unterschiedliche Positionen diskutiert
werden.

5 Siehe dazu vor allem die teils beilende Kritik in der Beobachtung durch Ole Waever, der
in der Debatte zwischen Neoliberalen und Neorealisten der englischsprachigen IB die
»boundary of boredom« iiberschritten sah (Waever 1996: 23).

6 Vgl. dazu vor allem die erste Zusammenfassung durch Thomas Risse (2000: 1-39) sowie
die ebenfalls besonders sichtbaren Publikationen von u.a. Harald Miiller (2004: 395-435),
Nicole Deitelhoff und Harald Miiller (2005: 167-179).

7 Vergleiche dazu die Symposiumsbeitrige von Brunkhorst, Deitelhoff und Wiener in der
ZIB 2010.

8 Dies waren in den 1990er Jahren in der Tat die einzigen deutschen Beitridge, die in den
PhD Kursen beispielsweise an kanadischen Universitdten wie der Carleton University auf
der Reading List auftauchten.
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3. Neue Leuchttiirme im IB-Diskurs
3.1. Kritische Normenforschung: Detailliert oder Reflektiert?

Ob die sich derzeit entfaltende Debatte um die Ausgestaltung kritischer Normenfor-
schung zur »Normativitit von Normen«’ eine dhnlich breite internationale Wirkung
erzielt, steht noch offen. Wiinschenswert wire diese Entwicklung. Denn die Ausge-
staltung der Forschung zu dieser Forschungsliicke der internationalen Normenfor-
schung bietet betridchtliches Potenzial sowohl fiir die Entfaltung der Debatte im
deutschen Kontext als auch fiir die Verankerung im englischsprachigen auslindi-
schen Publikationskontext. Zwar wurde die von Stephan Engelkamp, Katharina
Glaab und Judith Renner (2012) angestoBene Debatte um die Bodenhaftung kriti-
scher Normenforschung innerhalb der ZIB von deutschsprachigen Autor/innen auf-
genommen. Anders als die erste grole Debatte um die Theorie des kommunikati-
ven Handelns wird sie jedoch nicht mafigeblich mit Referenz auf deutsche Gesell-
schaftstheoretiker (sic!) gefiihrt. Stattdessen werden international publizierte eng-
lischsprachige Referenzen zu laufenden Debatten in der Normenforschung
herangezogen, die sich mit der Frage der Normativitdt von Normen und dem Zu-
sammenwirken von normativer Theorie und der empirischen Untersuchung von
Normwirkung beschiftigen.!? Letztendlich wird diese Debatte von einer dezidierten
Auseinandersetzung mit dem Konzept der Bifokalitit, das die Wechselwirkung von
normativer und empirischer Forschungsperspektive zum Ausgangspunkt kritischer
Normenforschung macht, profitieren.!! Wihrend die reflexive kritische Normenfor-
schung es sich zur Aufgabe macht, durch diese bifokale methodologische Ausrich-
tung die Entstehung und Wirkung der Normativitidt von Normen durch empirische
Forschung zu substantiieren, lduft das von Engelkamp et al. sogenannte »Pro-
gramm« zur kritischen Normenforschung allerdings eher Gefahr, durch die iiber-
wiegend empirische Schwerpunktsetzung, die Themen der Kontingenz und Begriin-
dung von Normativitit zu umschiffen.

Diese sind jedoch vor allem in Hinblick auf die empirisch noch kaum systema-
tisch erforschte Wechselwirkung der Umsetzung normativer Bedeutungsstrukturen
und ihrer internationalen Folgen fiir die groBen Fragen der »Governance in Rédumen
begrenzter Staatlichkeit« (Risse/Lehmkuhl 2007: 144-159) sowie der »globalen
Konstitutionalisierung« (Dunoff/Trachtman 2009) von besonderer Relevanz. Hier

9 Vgl. dazu derzeit den Beitrag von Engelkamp, Glaab und Renner (2012: 101-128), die
Reaktion von Deitelhoff und Zimmermann (2013), die Replik von Engelkamp, Glaab und
Renner (2013) sowie den jiingsten Beitrag von Hofius et al., in diesem Heft.

10 Vgl. die Verweise auf Richard Price (2008: 317-326). Leider bleiben Engelkamp et al. je-
doch hinter dem Stand der Literatur, die im Rahmen der — {ibrigens sicher nicht erst 2013
begriindeten — kritischen Normenforschung beispielsweise an die frilhen Arbeiten von
Kratochwil (1984) anschlieft, weit zurtick. Fiir eine umfassendere Referenz zur Literatur
vgl. Hofius, Gholiagha und Hansen-Magnusson (2014).

11 Vgl. zur Anwendung der bifokalen Forschungsperspektive aus der Public Philosophy in
der kritischen Normenforschung Wiener (2008), Deitelhoff (2009: 33-65), Deitelhoff und
Zimmermann (2013).
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sollte entsprechend die Chance zur Ausgestaltung neuer Leuchttiirme nicht ver-
sdumt werden, denn sie erdffnet unter anderem fiir die ZIB ein diskursstrategisches
Gelegenheitsfenster: Erstens sind gut aufgestellte internationale Netzwerke in der
kritischen Normenforschung vorhanden; zweitens sind in den IB bisher zu keinem
Zeitpunkt so hervorragend methodologisch ausgebildete jiingere Kolleginnen und
Kollegen am Start wie jetzt (die neueste ZIB-Debatte sowie auf den Markt streben-
de Dissertationen belegen das nachdriicklich); und drittens war die politische Theo-
rie selten so bereit zur normativen Interaktion mit der IB wie derzeit. Dies ist zwar
nicht nur, aber doch mafigeblich der international sichtbaren Innovation einer nach-
riickenden Generation (vor allem in Frankfurt/Main, Miinster und Hamburg als
zentralen Austragungsorten der vom Netzwerk kritischer Normenforschung organi-
sierten Tagungen) zu verdanken.

3.2. Perspektiven

Angesichts dieser positiven Erfahrungen wire die ZIB gut beraten, die Praxis der
Verkniipfung von Diskussionsrdumen durch Etappen der Kontestation in unter-
schiedlichen Sprachkontexten beizubehalten. Wenn es weiterhin gelingt, die Dis-
kussionsrdume zu wahren, in denen in deutscher Sprache international relevante
Themen ausformuliert werden und somit der Zugang zur detaillierten Auseinander-
setzung mit diesen Themen nicht nur fiir die deutschsprachige IB-Gemeinschaft er-
moglicht wird, bedeutet dies zudem eine Anreicherung spezifischer Kenntnisse in
der deutschsprachigen IB. Damit erweitern sich nicht nur die Handlungsoptionen
deutscher Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler. Denn durch die strategische
Forderung dieser spezifischen Debattenkultur erhdlt die ZIB die Moglichkeit, sich
in der zunehmend wettbewerbsorientierten globalen IB sichtbar zu prasentieren so-
wie dartiber hinaus, das Universum des internationalen IB-Diskurses nachhaltig zu
strukturieren und auszugestalten.!?
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