Trutz von Trotha
Perspektiven der Strafvollzugsreform

ODER EIN KRITISCHER BERICHT UBER DIE
ERRUNGENSCHAFTEN DES LANDES BALNIBARBI

1.

Die Idee und das Programm der Resozialisierung sind in einer Krise. Auf der Seite
der Wissenschaftler, Therapieproduzenten wie der prakdsch in der Strafvollzugsre-
form Titigen ist diese Krise eine Erscheinung der Kontinuicit einer Tradition, die
im Lande Balnibarbi begriindet wurde, und die ich deshalb die »balnibarbiisusche«
nenoen mdchee. Dem beflissenen Leser, der gleich zum Atlas greift, muf ich
allerdings sagen, dafl das Land Balnibarbi als navonale Einheit aufgehdre hat zu
exisueren. Wir besitzen zum Gliick jedoch den hervorragenden Bericht eines, wie
mir der Leser zugestehen wird, absolut zuverlissigen und unbestechlichen Beobach-
ters, in dem aufs genaueste die Inhalte und Organisationsformen balnibarbiistischer
Forschung und Praxis festgehalten sind, so dafl wir uns nicht bei der historischen
Rekonstrukeion aufhalten miissen, sondern uns auf die modernen Formen des
Balnibarbiismus und seine problematischen Konsequenzen konzentrieren kdnnen.
Der Name des Beobachters ist Lemuel Gulliver. Sein Bericht wurde zuerst im Jahre
1726 anonym verdffentlicht und spiter als »Lemuel Gullivers Reisen in verschiedene
ferne Linder der Welt« unter der Herausgeberschaft des bedeutenden Literaten
Jonathan Swift weltberiihme.

Wie mancher Leser vielleicht weiff, war Lemuel Gulliver Chirurgus und ein
leidenschaftlicher Seefahrer. Seine Leidenschaf fiir die See verstrickt ihn in abenteu-
erliche Reisen und verschligt ihn an die fernsten Gestade. So auch auf jener Reise,
die als seine drivte Reise bekannt ist und die Gulliver am §. August 1706 antritr auf
dem Kauffahrteischiff, das bezeichnenderweise den Namen »Gute Hoffnunge
tragt. Wie auf allen seinen Reisen findet sich Gulliver allein auf hoher See wieder,
dieses Mal als Folge eines Piratenstreiches. Wie immer hat er wieder Gliick im
Ungliick und wird dureb die fliegende Insel Laputa gerettet. Diese Insel gehdrt zum
Land Balnibarbi. Uber dieses Land will ich nach den Angaben von Gulliver kurz
berichten, d. h. ich will erzdhlen von jener beriihmten Akademie in der Hauptseadt
Lagado, deren Art, Wissenschaft zu treiben, mir so modern erscheint, daf ich es fiir
angebracht halte, diese vergangene Institution der Vergessenheit zu entreiflen, in der
vor mehr als 273 Jahren jene balnibarbiistische Tradition begriindet wurde, die noch
heute das Bild der angewandten Sozialwissenschaft bestimme, zumindest soweit
diese sich mit den Fragen der Strafvollzugsreform auseinandersetzte.

Wie wird nun in dieser Akademie Wissenschaft betrieben? Am besten lassen wir
dazu den Berichterstatter Dr. Gulliver zu Wort kommen:

»Als ich in das anstoflende Zimmer trat, wollte ich den FuBl sofort wieder zuriickziehen, weil
mir ein abscheulicher Gestank entgegenschlug. Mein Begleiter stieff mich jedoch vorwirts und
fliiscerte mir flehentlich ins Ohr, ich mége mich hoftich betragen, da wir sonst bose Handel
bekommen wiirden; daher wagte ich es nicht einmal, mir die Nase zuzuhalten. Der Projekima-
cher in dieser Kammer war der alteste Professor der Akademie. Gesiche und Bart waren
blaflgelb, die Hinde und Kleider iber und iiber mi¢ Kot bespritzt. Als ich ihm vorgestellt
wurde, umarmee er mich herzlich und driickte mich heftg an seine Brust, was ich thm recht
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gerne erlassen hare. Seit seiner Aufnahme in der Akademie war er unablissig bemiiht, den
Menschenkot durch Ausscheidung der Gallenbestandteile, durch Verdunstung des Geruchs
und durch Absonderung des Speichels wieder in die urspriingliche Nahrung zu verwandeln.
Die Gesellschaft lieff ihm tiglich ein Fafl solthen Kotes von der Grifle einer Biertonne
zukommen.

Ein Blindgeborener, den mehrere mit dem gleichen Gebrechen behaftete Schiiler umgaben,
war beschiftigt, Farben fiir Maler zu mischen, die er durch Gefiihl und Geruch unterscheiden
lehree. Ich kam aber, um die Wahrheit zu sagen, zu einer Zeit, da sie mit ihrer Kunst noch
keine besonders groflen Forischritte gemacht hatten. Doch wird der Lebrer, obwohl er sich
baufig imte, von allen iiberaus geachter und yeich besoldet.«

Dies sind nur zwei Beispiele aus jener Abteilung, in der die »Praktker« der
Akademie ihre Forschungen vorantceiben. Fiir uns ist von noch groflerem Interesse,
wie sich die Forschungen in der »politischen Projekimacherschule« gestalten, da es
hier um jene Phaenomene geht, deren Erforschung und Beeinflussung unsere
Aufmerksamkeir gilt, 4. h. dem abweichenden Verhalten. Auch hierzu wieder zwei
Beispiele:

Im ersten Fall gebr es darum, Konflikte zwischen verschiedenen Gruppen zu beseitigen. Einer
der Wissenschaftler schlug folgendes vor:

»Man nimmt hundert Ridelsfiihrer von jeder Partei, stellt sie nach der Ahnlichkeit der Kopfe
paarweise auf und sigt alsdann bei je einem Paar den Schidel in der Weise durch, daf das
Gehim genav halbiert wird. Nun tauscht man bei beiden je eine Hilfte gegenseitig aus.
Obwohl diese Operation eine besondere Geschicklichkeit und Genauigkeic zu erfordern
scheint, so versicherte uns doch der Professor, daff die Heilung bei einiger Aufmerksamnkeit
unfehlbar gevaten nuisse. Da die zwei zuvor uneinigen Gehirnhilften ihren Streit innerhalb
eines Schidels auszumachen hiren, so wiirden sie sich bald miteinander vertragen und jene
MiBigung sowie zweckmiflige Gedankenklarheic hervorbringen, die in den Kdpfen (dieser
Personen) dringend wiinschbar sei.

Ein andercr Professor zeigte mir einen unférmigen Wilzer, der lauter Anweisungen enthielt,
wie man Komplotte und Verschwdrungen gegen die Regierung aufdecken k3nnte. Er gab den
Rat, daR man sich flesfig erkundigen solle, was fiir eine Diir die verdichtige Person beobachte,
um welche Zeit sie speise, anf welcher Seite sie schlafe, wie oft und zu welcher Tageszeit sie
ihren Leib entleere und mit welcher Hand sie sich den Hintern putze. Ferner mége man ihre
Exkremente aifs genaueste untersuchen, damit man durch die Farbe, den Geruch, den
Geschmack, die Dichte und simtlichen anderen Eigenschaften der Exkremente auf des
Entleerers Gedanken und Entwiirfe schliefen kénne. Denn ecfahrungsgemiaf seicn dic Leute
nie ernster und tefsinniger, als wenn sie auf dem Abtriwt silen. Der Kot eines Kénigsmorders
sei nach seinen Versuchen grisn, wihrend zum Beispiel derjenige eines Aufwieglers oder
Brandstifters stark ins Rétliche spiele.«

Soweir die Ausziige aus dem Bericht von Dr. Gulliver. Ich gebe zu, daf uns
heutzutage die einzelnen konkreten Problemldsungsvorschlige in ihrer eng mecha-
nistischen Betrachtungsweise etwas einseitig und angesichts der Ergebnisse von
Psychologie und Soziologie iiberhol erscheinen. Sieht man jedoch von diesen
geringfiigigen Modifikationen ab, die der wissenschaftliche Fortschrite den Profes-
soren der Akademie von Lagado abverlangt, so kommt man, wenn man die
praxisbezogene wissenschaftliche Forschung zur Strafvollzugsreform und shre An-
wendung im Auge hat, zu der Schluflfolgerung, dafl die Akademie von Lagado eine
Tradition begriindet hat, deren Prinzipien und Organisationsformen ungebrochen
sind. Dementsprechend kann man die Strafvollzugsreformdiskussion als eine leben-
dige Hommage an die Arbeit dieser engagierten Professoren und ihrer Schiiler
verstehen. Dje Konunuitit der balnibarbiistischen Tradition in der Scrafvollzugsre-
formdiskussion aufzuzeigen und sich mit ihr auseinanderzusetzen, ist deshalb ein
nocwendiger Schritt, um die Krise der Idee und des Programms der Resozialisierung
zu liberwinden. Der Ubersichlichkeit wegen trage ich diese Diskussion und
Auseinandersetzung in der Form von zwei Thesen vor:
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(1) Die Strafvollzugsveformdiskussion ist gekennzeichnet durch einen Balnibarbiis-
mus der Erfolgsheurteilung won Strafvollzugsexperimenten, und
(2) durch einen Wertbalnibarbiismus.

1L

Die Strafvollzugsreform der letzten 25-30 Jahre, ja der letzten 6o Jahre hat eine
Fiille von Innovationen in das Strafvollzugssystem eingebracht, das gerne das
»traditionelle« genannt wird, obwohl es selbst ein modernes Produkt ist, nimlich
der Industrialisierung. Der revolutionirste Schriet war sicherlich die Einfilhrung der
Strafaussetzung zur Bewzhrung, die heutzutage die Sanktionspraxis der Gerichte
bestimmt, daneben oder als Fortsetzung dieser Mainahme fanden die nicht minder
wichtige Neuerung der bedingten Entlassung Eingang und in Zusammenhang mit
der Explosion sozialwissenschaftlich-psychologischer Forschung und der sie beglei-
tenden Ausbildung neuer Berufsgruppen die vielfiltigen Methoden wie Bewih-
rungshilfe, Psychotherapie, Gruppentherapie, Milieutherapie, Ubergangsvollzug,
Freigingeranstalten, schulische und berufliche Ausbildungsprogramme, »Urlaub
vom Knast«, um nur die wichtigsten zu nennen. In der Diskussion um die
Einfibrung dieser Mafinzhmen - insbesondere wenn es um Mafinahmen geht, die
als Alternativen 2ur oder Veranderung der touslen Institution der geschlossenen
Strafanstalt konzipiert sind - haben sich immer zwei Argumente von vallig verschie-
denem Charakter miteinander verbunden: das eine ist das humanitir-emanzipatori-
sche Argument, das sich gegen die Unmenschlichkeit einer Sanktionspraxis wendet,
die sich als Degradierungs- und Unterdriickungsmechanismus erweist, das andere
Argument ist das - so kénnten wir sagen — »positivistische« Argument, das in den
Alternativen und Verinderungen des Strafvollzugs einen Beitrag zur Kriminalicits-
verhinderung und besonders zur Riickfallverhiirung sieht. Diese Zweigleisigkeit der
Argumentation findet sich schon bei Gustav Radbruch (1911), und seitdem hart sich
daran nicht viel geindert (vgl. H. Kaufmann, 1977), auch wenn, wie die Vielfaltig-
keit der propagierten und immer wieder praktizierten Behandlungsmafinahmen
zeigen, das »positivisusche« Argument einen immer breiteren Raum einnimmt. Ich
halte nichc den Versuch, aber beim heuugen Stand der Forschung diese Verkniip-
fung von zwei ganz unterschiedlichen Argumenten fir unglicklich und unange-
bracht und zwar deswegen, weil, wie ich anhand der beiden Thesen zeigen will, das
»positivistische« Argument nicht halebar ist und dadurch dem eigentlich wichtigen,
dem humanitir-emanzipatorischen Argument ein schlechter Dienst erwiesen wird.

1. Erfolgsbalnibarbiismus in der Beurteilung von Strafvollzugsexperimenten

Am Ende der 6oer, Anfang der yoer Jahre jagten sich vor allem in den USA die
Erfolgsmeldungen aus dem Strafvollzug. Man denke nur an die hochgesteckzen
Erwartungen des California Treatment Program, an die Gruppentherapieeuphorie
kalifornischer Gefingnisadministratoren und Wissenschattler, an die vielfiltigen
Verweise auf die »Programmwunderkinder« wie Highfields in New Jersey und
Provo in Utah oder in Europa die Anstalt Herstedvester und die Van-der-Hoeven-
Klinik, die, wie¢ G. Blau (1976) schreibt, zu »Wallfahrtstireen aller Strafvollzugsre-
former« wurden. Heutzutage beginnen unter dem Stichwort »Abkehr von der
Behandlungsideologie« Emiichrerung und Skepsis um sich zu greifen. Es werden
Zweifel laut, ob die Erfolgsstaristiken der Strafvollzugsreformer wirklich so beweis-
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krifrig sind, wie methodisch oberflachliche Analysen anzudeucen scheinen. Ich bin
sogar der Meinung, dafl man die Wende vom Optimismus zur Skepsis wenigstens
symbolisch in dem Erscheinen eines Buches festmachen kann, das ich als die
vielleicht wichtigste Verdffentlichung zur Diskussion um Strafvollzugsreform und
Riickfilligkeir, soweit es die Diskussion empirischer Fragen betrifft, in diesem
Jahrzehnt betrachtet: die Arbeit von D. Lipton, R. Martinson und J. Witks »The
Effectiveness of Correctional Treatment. A Survey of Treatmem Evaluation Stu-
dies« (1975). Dieses Buch bildet die Grundlage meiner These vom Balnibarbiismus
der Erfolgsbeurteilung von Strafvollzugsexperimenten. Der Anlafl zur Arbeit dieser
Autoren war ein Aufrag des New York State Governor’s Special Committee on
Criminal Offenders im Jahre 1968. Der Ausschufl war gebildet worden unter der
Primisse, dafl Gefingnisse den Resozialisierungsauftrag erfiillen kénnten, dafl die
Gefingnisse des Staates New York diesem Resozialisierungsziel nicht geniigend
nachkamen, und daf es galt, diese Gefingnisse von ihren kustodialen auf Resoziali-
sierungsgrundlagen zu stellen. Das Problem war nur, daff man in diesem Ausschufl
keine Leitlinien sah, wie solch eine Reform auszurichten sei. Zu diesem Zweck
beauftragte man die Autoren, eine méglichst umfassende Ubersichc zu erstellen tiber
das, was bisher an Reformmafinahmen durchgefiihrt und was dabei erreicht worden
war. In emer zweyihrigen Sisyphosarbeit gelang den Autoren das scheinbar Un-
mdgliche: sie erstellten ein Kompendium des Standes der Evalvadionsforschungen
zur Strafvollzugsreform, in der die fiir einen einzelnen nicht mehr iberschaubare
Fiille der Publikationen in eirer sehr differenzierten, aber klaren und ubersichtli-
chen Weise problembezogen zuginglich gemacht wird. Die Autoren haben alle
englischsprachig pubbzierten Arbeiten zwischen 1945 und 1967 erfat und sie
haben, sowen dies notwendig wurde und das Material zuginglich war, nicht nur die
Ergebnisse dargestellt, sondern sie haben verschiedene Studien neu durchgerechnet,
um die emzelnen Ergebnisse uberpriifen zu konnen.

Exkurs: Theonedefizic und Evaluationswillkiir

Die ersten, ganz oberflichlichen Ergebnisse dieser Arbeit, die sich dem Leser
aufdringen, beleuchten zwei Grundelemente der balnibarbiistischen Tradition, die
ich den Theorie- und Evaluationsbalnibarbiismus nenne.

(1) Die meisten Programme leiden an einem - in  manchen Fillen kaum zu
iberbierenden - Theoriedefizit oder sind in ihren theoretschen Begriindungen wie
in der Akademie von Lagado so selekuv, dafl sie pur noch einen Zipfel der
gegenwirtig zur Verfigung stehenden Theorien Gber Abweichung, Kriminalicat
und Rickfilligkeit erfassen, so dafl ein vollig falsches Bild iiber die Méglichkeiten
der Riickfallverhiitung oder gar der Kriminalicitsprivention entstehen mufl, Im
Hinweis auf das Theoriedefizit scehen Lipton und seine Kollegen nicht allein. Die
Klage iiber diesen Mangel ist inzwischen Standardklage aller Arbeiten, in denen
versuche wird, Bilanz zu zichen iiber das Gerane und Erreichte (vgl. S. Wheeler, L.
Courell, Jr., A. Ramasco, 1967; R. Hood, R. Sparks, 1970; K. A. Slaiken, 1973; L. I.
Goodstein, 1977; T. Schalt, 1977). Fiir das Theoriedefizic gibt es sicherlich eine
Reihe soziologischer Erklirungen. T. Schalt (1977) unter Bezugnahme auf E. Loos
(1970) fihrt z. B. an, daf8 der offene Strafvollzug scine Existenz vor allem den
fortwihrenden Bemithungen der Strafvollzugspraktiker verdankt. Obwohl ich aus
Plaizgriinden an dieser Stelle nicht weiter darauf eingehen kann, soll doch gesagt
sein, dafl mir eine einfachere Begriindung naheliegender scheint, die dariiber hinaus
unmictelbac aus der balnibarbiistischen Tradition abgeleitet werden kann: Es gibt
bisher so wenig Theorien, die fiir die bisherigen Strafvollzugsreformen eine theore-
tische Lanze brechen kdnnten. Ich denke hierbei z. B. an die Theorie der totalen
Institution, die emgegen ihrer vielfachen Verwendung auf Grund ihrer Primissen
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von der Situationalitat der Anpassung und der Geschlossenheit des Systems keine
Aussagen anbieten kann iber das Verhalten der Insassen nach der Entlassung (vgl.
E. Lemert, 1975; aber auch E. Goffman, r972: 74). Auf andere Weise gilt dies fir die
Etikertierungstheorie, aus der sich vor allem eines ableiten li8e, nimlich nichts zu
tun, und deren interaktionistischen Primissen auch keine Aussagen fiir die Zeit nach
der Intervention erlauben. Die Theorie subkulwreller Verhaltenssysteme auf der
anderen Seite (vgl. vor allem J. [rwin, 1570) verweisc auf weitreichende strukturelle
Bedingungen, denen sicherlich nicht mit einem Konzepr der »Resozialisierung«
beizukommen ist. Die einzige soziologische Theorie, die unter der Bedingung
radikaler Reformen einen Ansatz bietet, ist jene Variante der Erikettierungstheorie,
die mit Konzepten der Verfestigung abweichender Identitit und abweichender
Verhaltensmuster durch Eingriffe sozialer Konirolle arbeitet (vgl. S. Quensel, 1970).
Anstelle diese den Reformansitzen z. T. entgegenstchende theoretische Basis zur
Kenntnis zu nehmen und bei der Verwendung zum Beispiel der Verfestigungsthese
zu begriinden, warum man dieser Theore den Vorzug gibt, wird ein Kunterbunt an
Hypothesen angeboten, mit denen man Reformschrite theoretisch aufmabelt.
Kurz: Das Theoriedefizit weist darauf hin, daf die von H. Treiber (1973) erwihnte
Politik des Sich-Durchwurstelns auf der Ebene der Strafvollzugsreformpolitik ihr
Gegenstiick in der theoretischen Begriindung von Reformexperimenten hat.

(2) Erste Aspekte des Balnibarbiismus der Evaluation sind (a) die erstaunliche
Tatsache, die die Arbeir von Lipton und seinen Kollegen zutage férdert, daff von
1150 Publikationen nur 231 den Mindestanforderungen entsprechen, die man setzen
muf}, um die Wirkungsweise einer [ntervention beurteilen zu kénnen. Dabei waren
in threr Ubersicht nur Arbeiten ausgeschlossen, die sich, erstens, beschrinken auf
die Analyse von Gruppen nach der Behandlung, ohne Vergleichsgruppen heranzu-
ziehen, die, zweitens, nur beschrejben, oder, driuens, sich auf klinische Spekulatio-
nen uber mégliche Behandlungseffekee beschrinken. Kurz: 4, aller Srudien und
Berichte iiber Strafvollzugsexperimente kdnnen zwar als Diskussionsgrundlage fiir
mogliche Reformkonzepte oder — was mir sehr wichtig erscheint - fiir die Bildung
von Theorien der Abweichung und Intervention dienen, sie sind aber nichr geeignet,
die Stichhaltigkeit der in ihnen vorgerragenen Argumente und Thesen zu iberpri-
fen. () Selbst wenn wir nur die 231 annehmbaren Studien zugrundelegen, 13t sich
scheinbar fiir jedes Argument - sei es zur Unterstitzung oder sei es zur Ablehnung
einer Intervention - irgendeine Srudie, irgendein Ergebnis finden, das dem eigenen
Standpunkt niiezlich ist. Meist hat dies die Form: »Ja, aber Highfields hat bewiesen,
dafl . . .«, woraul der andere antworter: »Nein, Essexdield hat bewiesen, daft
nicht . . .«, und so fort. Sobald man die Vielzahl der Berichte nicht in ihren
Gesamtzusammenhang, in den Rahmen sich akkumulierender Evidenz stellt, ist der
Willkiir keine Grenzen gesetzt. Die sogenannten »wissenschaftlichen Beweise« sind
dann mehr etne Widerspiegelung der Vorurteile der Diskutanten denn ¢ine Wider-
spiegelung der Wirklichkeit der Ergebnisse der Evaluarionsstudien.

1.1. Reformversuche und Riickfilligkeit. Wo steben wir?

Wenn wir aus den von Lipton und seinen Kollegen dargestellten Ergebnissen eine
Bilanz zu ziehen versuchen, wenn wir wie R. Martinson in einem viel Sravb
aufwirbelnden Artikel fragen: »What works?« (R. Martinson et al., 1976: 10), dann
ist man sehr zv jener These geneigt, die Martinson als Antwort auf seine Frage gibz:
vVon wenigen und vereinzelten Ausnabmen abgeseben, hatten die Resozialisie-
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rungsbemithungen, soweit von thnen bisher berichtet wurde, keinen nennenswerten
Einflufl auf die Riickfilligkeit.« Ich méchte dies an einigen Beispielen von Behand-
lungsmafnahmen diskutieren, die fiir die Reformdiskussion besonders wichtig sind,
da sie als Alternativen zum Regelvollzug gedacht sind wie Strafaussetzung zur
Bewshrung, Milieutherapie, bedingte Entlassung, Ubergangsvollzug und Freigin-
geranstalt.

(1) Strafaussetzung zur Bewdibrung. In diesem Zusammenhang sind vier Studien von
besonderem Intecesse (D. V. Babst / J. W. Mannering, 1965; Michigan, 1963; S.
Shoham / M. Sandberg, 1964; L. T. Wilkins, r948).

Babst/Mannering (1965) verglichen eine Gruppe von erwachsenen minnlichen
Straftitern (unter Ausschluf von Mdrdern und wegen Sexualdelikten Verurteilter),
die aus Serafanstalten in Wisconsin entlassen und unter Bewihrungsaufsicht gestellt
worden waren, mit einer Gruppe von Verurteilten, die nur unter Bewihrungsauf-
sicht gestellt worden waren. Der Vergleich ergab, daf die nur unter Bewihrungsauf-
sicht Gestellten, soweit es Ersttiter waren, eine signifikant geringere Riickfallquote
hatten als die bedinge Entlassenen, und Rezidivisten allein unter Bewihrungsauf-
sicht nicht schlechier (aber auch nicht besser) abschrutten als die Haftentlassenen.
Es gibt einige Probleme bei der Interpretation dieser Ergebnisse: (a) Es gilt
festzuhalten, dafl nicht Bewihrung mit Haft, sondern Bewihrung mit Hafr plus
Bewihrung verglichen wird, und es demnach unméglich ist zu bestimmen, ob die
unterschiedlichen Riickfallquoten der Vergleichsgruppen auf den Einfluf der Inhaf-
tierung, auf die spezifischen Bedingungen der Bewihrung nach der Haft oder auf die
besondere Kombination von Haft und Bewihrung zuriickzufiihren sind.

(b) Vor allem das Problem unterschiedlicher Handhabung der Bewzhrungsaufsicht
fiir ehemalige Hiftlinge und fiic diejenigen ohne vorangegangene Haft ist in diesem
Fall relevant, da fiir beide Gruppen unterschiedliche Bewihrungsaufsichtsbehdrden
zustindig waren. Es ist also unklar, ob beide Organisationen dieselben Standards
und Definitionen von »Verlerzungen der Bewahrungsaufsicht« verwendeten. Da-
durch besteht die Mglichkeit, dafl nicht Behandlungseffeke, sondern »Politik«-Ef-
fekee der Bewihrungsorganisationen gemessen wurden.

(¢) Da der Beobachtungszeicraum mit dem Behandlungszeitraum zusammenfiel,
kénnen keine Aussagen iiber Langzeiteffekte gemacht werden.

Shoham/Sandberg (1964) unternahmen dieselbe Art von Vergleich an israelischen
Strafuitern iiber einen fiinfjzhrigen Beobachtungszeitraum hinweg, der nichtin allen
Fillen identisch war mit dem Behandlungszeicraum. Sie fanden keine signifikanten
Unterschiede zwischen den Riickfallquoten der beiden Gruppen. Dariiber hinaus
waren Erst-Tater immer erfolgreicher als Rezidivisten innerhalb derselben Alters-
gruppe, unabhingig von der Art der Behandlungsform. Interessant ist, daf Erst-Ti-
ter unter 20 Jahren unter Bewihrungsaufsiche erfolgreicher waren als ihre inhaftier-
ten Vergleichspersonen, Erst-Tater zwischen 21 und 45 Jahren jedoch schlechter
abschnitten, wenn threr Bewihrungszeit keine Haft vorausgegangen war. Ob diese
Tendenzen signifikane sind, liflt sich anhand der Angaben von Shoham/Sandberg
nicht ermitteln. Auch hier gelten dieselben methodischen Einwinde wie fiir die
Arbeic von Babst/Mannering. Aulerdem war die Zusammensetzung der Vergleichs-
gruppen nicht ganz homogen.

Kurz: die Arbeiten von Babst/Mannering und Shoham/Sandberg kommen zu véllig
gegensitzlichen Ergebnissen, und zwar nicht nur, was die Vergleichsgruppen als
ganze berrifft, sondern auch fiir einzelne Subpopulationen. Denn wihrend Babst/
Mannering feststellien, dafl es fiir Rezidivisten keinen Unterschied machre, ob sie
lediglich unter Bewihrungsaufsicht oder zuvor inhaftiert waren, zeigen die Daten
von Shoham/Sandberg, daf Rezidivisten mit vier und mehr Vorstrafen unter

16.72.217.52, am 29.04.2026, 08:32:21, ©
P ‘mi, fiir oder in Ki-Syste



https://doi.org/10.5771%2F0023-4834-1979-2-117

Bewihrung erfolgreicher waren, als wenn sie zuvor inhaftiert gewesen wiren. Mit
anderen Worten: Selbst wenn beide Studien darin iibereinstimmen, dafl fir be-
stimmte Titergruppen Bewahrungsmafinahmen erfolgreicher sind als Inhaftierung,
widersprechen si¢ sich darin, fiir welche Titergruppen dies zu gelten har. Beide
Arbeiten kommen jedoch zu dem herausragenden Ergebnis, daf die »persénlichen«
Merkmale des Titers (Ersttiter-Status, Ehestand, Tarcyp) fiir die Prognose der
Ruckfilligkeir besser geeignet waren als die Form der Behandlung. Das heifit: Ein
Tdter mit einer »giinsugen« Prognose schneider besser ab als einer mit einer
sunginstigen« Prognose, unabhingig von der Art der Behandlung, und die erklaree
Vananz ist bei Verwendung von persdnlichen Tatermerkmalen grofier als bei den
Behandlungsvariablen.

Die Ergebnisse der Shoham/Sandberg-Srudie werden von Wilkins (1958) gestiitzt.
Er vergleicht die Wiederverurteilungsrate von Titern, die von einem Gericht
verurteilt worden waren, das im Vergleich zum nationalen Durchschnite dreimal
hiufiger von der Strafaussetzung zur Bewihrung Gebravch machee, mit der Wieder-
verurteilungsrate von Titern, dic von einem Gericht abgeurteilt worden waren, das
die Strafaussetzung zur Bewabrung etwa im nationalen Durchschnitt anwandte.
Nach der post-hoc-Parallelisierung der beiden Populationen in vergleichbare Grup-
pen (nach Alter, Tattyp, Vorstrafen) stellte Wilkins fest, da zwischen den beiden
Gruppen nicht nur keine stavstisch signifikanten Unterschiede in der Wiederverur-
teilungsquote zu erkennen waren, sondern daf die Wiederverurteilungsquote nahe-
zu jdentisch war.

In Michigan (in: D. Lipton et al, 1975: 70 ff.) wurden in cinem ausgewihlien
Gerichusbezirk zwei Perioden mit unterschiedlichem Gebrauch der Hiufigkeit von
Strafaussetzungen zur Bewihrung analysiert. Die Testperiode unterschied sich niche
nur durch den hiufigeren Gebrauch der Bewihrungsmafinahme, sondern in thr war
die Zahl der vom Bewihrungshelfer zu betrenenden Klienten auf o je Bewihrungs-
helfer beschrinkt worden. Es zeigte sich, dal einerseits ein signifikant hdherer
Anteil in den Gruppen der Testperiode die Bewihrungsauflagen verlerzee und die
Zzhl der Verletzungen der Bewihrungsauflagen pro Klient héher war. Andererseits
beendeten signifikant weniger Tater der Testperiode ihre Bewihrungszeit mit einer
neuen Haftstrafe als die Titer der Kontrollperiode. Mir anderen Woreen: Es scheint,
als begingen die Gruppen der Testperiode mehr Verleczungen der Bewihrungsaufla-
gen, aber sie erhalten weniger leicht eine Gefingnisstrafe. Daraus kénnie man
schlieflen, daf der Unterschied zwischen beiden Gruppen darin bestehr, da die
Gruppen der Testperiode leichtere Debikte begehen. Leider macht die Studie keine
Angaben Gber die Schwere der Taten der beiden Vergleichsgruppen. Deshalb ist
di¢jenige Interpretation ebenso stichhaliig, die davon ausgehc, dafl die Verinderun-
gen der Bewihrungshilfe die entscheidende Vanable darstellen in der Weise, daft
eine stirker professionalisierte Bewihrungshilfe mit geringerer Klientenzahl fahig
ist, einerseits mehr Titer zu entdecken, andererseits aber auch mehr Titer in der
Gesellschaft zu halten, und zwar méglicherweise nicht, indem sje Rickfall verhin-
den, sondern indem sie Riickfall toleriert.

Die Bilanz dieser Ergebnisse lifit sich folgendermafien zusammenfassen: (a) Es isc
nicht der Schluf} erlaubt, dal die Strafaussetzung zur Bewihrung im Vergleich zur
Inhafuierung riickfallmindernd ist. (b) Es ist niche einmal erlaubt, anzunehmen, daft
fiir bestimmte Titergruppen eine solche Hypothese mit einiger Sicherheit aufgesteilt
werden kann. Dazu sind die Ergebnisse zu uneinheitich, ja sie widersprechen sich
gegenseiug. (¢) Umgekehrt erlauben sie auch nicht die Behauprung, dafl die Art der
Mafinahme bedeurungslos sei. Zumindest widerspricht dem die Tatsache, daf sich
in den Arbeiten sowohl fiir die Gesamcheit der Populationen wie fiir Subpopulacio-
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nen Unterschiede herausstellen. Mit anderen Worten: wir haben die Suche nach
Antworten begonnen, die Antwort selbsc steht aber aus.

(2) Milieutherapie. Sie ist eine Resozialisicrungsform, die bisher grofien Anklang
fand und mit der sich groRe Hoffnungen verbunden haben. Die Untersuchungen
hierzu haben im allgemeinen einen methodisch hoben Standard, obwobl auch hier
Probleme bestehen durch die Verschiedenartigkeit der beniitzten Behandlungsme-
thoden und durch den Mangel an echten Replikationsversuchen der jeweiligen
Evaluationsstudien. Nach der Ubersicht von D. Lipton et al. (1975, S. 242 ff.)
beschrinken sich die methodisch annehmbaren Berichte Gber milieutherapeutische
Programme auf die Arbeit mit Jugendlichen und Heranwachsenden; nur wenige
Fille werden genannt, in denen sich die Behandlung in nicht anstaldlicher Form
vollzog, oder in denen Probanden mit Bewihrungsstatus einem milieutherapeuti-
schen Programm unterzogen wurden.

Die Ergebnisse sind sehr zweischneidig selbst in den inzwischen berihmt geworde-
nen Fillen wie dem Provo-Experiment in Uuah (L. T. Empey, 1966a) und dem
Highfields-Programm in New Jersey (H. E. Freeman / H. A. Weeks, 1956; L. W.
McCorkle / A. Elias / F. L. Brixby, 198). Im ersten Fall handelt es sich um ein nicht
anstaltliches Behandlungsexperiment mit jugendlichen Titern, die stark auffillig
waren, im zweiten Fall um eine neue Form des Anstaltsvollzugs. Das Provo-Experi-
ment hat grofle Aufmerksamkeit auf sich gezogen, da seine Behandlungsprinzipien
nicht darauf gerichtet waren, ¢eine permissive Umwelt zu schaffen, sondern darauf
a2us waren, den Probanden mir einer sehr restriktiven, unnachgiebigen, mirunter fast
feindlichen Umwelt zu konfrontieren. Neben taglicher Arbeit und Hilfen bei der
Arbeitssuche wurde in der Form einer Gruppentherapie sehr starkes Gewiche
darauf gelegt, die Peer-group, d. h. die Mitprobanden, in den therapeutischen
Prozef einzubeziehen, indem man ihnen erlaubte, z. T. sehr weitgehende Sanktio-
nen gegeniiber abweichenden Teilnehmern cinzusetzen. Diese Mafinahmen liefen
daraof hinaus, die als Abwehrmechanismen und Rationalisierungen definierten
Strategien abweichender Probanden zu zerstéren und ihnen dadurch die Notwen-
digkeit des Wandels von bestehenden Verhaltensweisen klar zu machen. Dariiber
hinaus hatte das Personal die Macht, Abweichler kurzfristig in das Gefingnis oder
in ein¢ Erziehungsanstalt einzuweisen. Verglichen mit einer Kontrollgruppe, die
unter normaler Bewihrungsaufsicht stand, ergaben sich fiir beide Gruppen idenu-
sche Rickfallquoten, die jedoch niedriger waren als bei einer zhnlichen Gruppe von
Gewobnheitsdelinquenten, die in eine Erziebungsanstalt geschickt worden waren.
Highfields, eine »low security«-Ansualt fiir 20 Jungen, ging von gegensitzlichen
Prinzipien aus und schuf eine stark permissive Atmosphire mit ausgiebigen infor-
mellen Kontakten zwischen Insassen und Stab. Zentrale Behandlungsmethode
waren tigliche gruppentherapeutische Zusammenkiinfre. Die Dauer des Aufenthal-
tes betrug etwa vier Monate. Eine anfingliche sechsmonatige Follow-up-Studie
(Freeman, Weeks, 1965) stellte eine signifikant hdhere Erfolgsquote bei Mitgliedern
des Hightieldsprogramms fest als bei einer Kontrollgruppe von Jugendlichen aus
einer staatlichen Erziehungsanscalt. Problematisch bei diesem Vergleich war aber,
dafl es sich bei den Probanden aus der staatlichen Erziehungsanstalt um Falle mit
hoherem Risiko handelte. Eine zweite Studie iiber Highfields (McCorkle et al,
1958) wihlte einen lingeren Beobachtungszeitraum und stellte im Vergleich zu
Probanden aus derselben sraatlichen Erziehungsanstalt, aus der Freeman und Weeks
ihre Kontrollgruppenmirglieder rekrutierten, eine signifikant geringere Riickfall-
quote fiir Teilnehmer des Highfieldsexperimentes fest. Aber die positiven Ecgebnis-
se fiir Highfields-Teilnehmer beschrinken sich auf Perioden von 12 und 36 Monaten
nach der Entlassung, wohingegen im Zeitraum von 24 und 6o Monaten signifikante
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Unterschiede verschwinden. Allerdings spricht die Tendenz, gemessen an den
Prozentanteilen, zugunsten von Highfields.

Andere Programme waren das Fremont Programm der California Youth Authority
und das kalifornische Marshall-Projekt. Im Fremont Programm (J. P. Seckel, 1967)
wurden wie im Provo-Experiment Jugendliche mit einem Durchschnitesalter von
17,5 Jahren zufillig entweder dem experimentellen Behandlungsprogramm zugeteilt
oder in eine normale Institution der Youth Authority oder einem Camp zugewie-
sen. Die Aufenthaltsdaver in Fremont betrug fiinf Monate, die in den anderen
Kontrollinstitutionen fast neun Monate. Alle wurden anschlieflend unter Bewzh-
rungsaufsicht entlassen. Das Fremont Programm bestand in individueller und
Gruppentherapie, Halbragsarbeit, gemeinsamen Zusammenkiinften und Ausfligen
in die nzhegelegene Gemeinde, wobei schulische, berufsbildende oder Freizeitinter-
essen im Mittelpunkr standen. Die Riickfallraten von Experimental- und Kontroll-
gruppen unterschieden sich nach 15 und 24 Monaten niche signifikant voneinander,
in den ersten drei Monaten nach der Entlassung waren sogar die der Experimental-
gruppen héher. Dariiber hinaus hatten die Teilnehmer des Fremont Programms eine
bihere Rate von Gesetzesverletzungen pro Teilnehmer.

Das Marshall-Projekt (California, 1967) iibernahm viele der Elemente des Fremont
Programms, der Behandlungszeitraum war jedoch mic drei Monaten kiirzer, die
Teilnehmer konnten schon wahrend des laufenden Programms scheitern, d. h.
konnten als ungeeignet aus dem Programm entlassen werden, man legte Gewicht auf
Techniken des »sozialen Uberlebens« (z. B. wie man einen Job bekommt und
behilt), die Jungen kamen regelmifig nach Hause, und es gab Elternberarung.
Innerhalb eines 15monatigen Beobachrungszeitraumes ergaben sich keine Unter-
schiede in den Rickfallquoten der Experimentalgruppen uod denen, die aus einer
normalen Anstalt entlassen worden waren. Auf der anderen Seite waren beide
Gruppen erfolgreicher als Jugendliche, die unmittelbar ohne weitere Behandlungs-
mafinahmen aus dem California Reception Center auf Bewzhrung entlassen worden
waren. Ob der Erfolg der Iphaftierten und der Experimentalgruppen gegentiber den
zur Bewshrung direk: Entlassenen statistisch signifikant ist, ist aus den Angaben
nicht zu ersehen. Am Mafistab der Riickfallquote gemessen, sind auch die Projekte
der National Training School in Washington, D. C. (R. B. Levinson / H. L.
Kicchener, 1962-1964), der Berkshire Farm (J. Laulicht et al,, 1962) und des
»Silverlake«-Experimentes (L. T. Empey, 1966b) mit jugendlichen Rezidivisten,
alles anstaltliche milieutherapeutische Programme, keine Erfolge gewesen, d. h. es
ergaben sich keine Unterschiede in den Ruckfallquoten von Experimental- vnd
Kontrollgruppen. Ebenso erging es den nicht anstaltlichen Programmen von Park-
lands (N.-McCravy, Jr. / D. S. Delehanty, 1967) und Essexfields (R. M. Stephen-
son / F. R. Scarpitii, 1967). Essexfields wartete sogar mit besonders iiberraschenden
Ergebnissen auf. Das Programm selbst erfaflite 16 bis 17 Jahre alte minnliche
Jugendliche und besrand avs tiglicher Arbeit in einer Nervenheilanstale, tiglichen
Gruppensitzungen und anschlieBender Bewihrung. Verglichen wurde das Pro-
gramm mit normaler Bewihrungsaufsicht, Heimen vom Typ Highfields plus Be-
wihrung und Aufenthalte in einer staatlichen Erziehungsanstalt plus Bewzhrung.
Die Uberraschung ist darin zu finden, daf normale Bewizhrungsaufsicht signifikant
erfolgreicher war als alle drei anderen Behandlungsformen, bei denen setbst keine
statistisch signifikanten Unterschiede auftraten. Wenn man jedoch parallelisierte
Gruppen aus allen vier Populationen verglich, dann hacten alle Bebandlungsformen
fast dieselben Riickfallyaten.

Dieses letzte Ergebnis scheint mir beispielhaft zu sein. Das heif3t, in thm driicke sich
jene Bilanz am besten aus, die sich aus den bisherigen Reformversuchen ziehen Lifie:
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Wir kdnnen sehr viel tun, von der Entinstitutionalisierung des Vollzugs bis zu den
nur begrenzten inneranstaltlichen Reformen, wir werden da und dort einige Erfolge
vorweisen kdnnen, wir werden uns die Kopfe zerbrechen kénnen, ob fir eine
bestimmte Titergruppe — sie mag noch so klein sein (wie z. B. die Tater, die in
Herstedvester untergebracht sind) - die eine oder andere Behandlungsform erfolg-
reicher ist, aber insgesamt ist es ziemlich gleichgiiltig, was wir cun, wenn wir vom
Mallstab der Rickfallverhiitung avsgehen, vom Maflstab der Kriminalititspriven-
tion insgesamt gar nicht zu reden. Aber noch ein paar weitere Beispiele.

(3) Wie chimirenhaft z. B. die in den USA weitverbreitete Gruppentherapie ist, wird
in der Arbeit von G. Kassebaum et al. (1971) aufgezeigt. Diese Scudie ist deshalb so
iberzeugend, weil die ganze Organisation und Belegung der Anstalt nach dem
Forschungsdesign der Studiengruppe erfolgte, die Auswahl der Probanden ein
Zufallssample ist, und die verschiedenen Formen der Gruppentherapie experimen-
rell variiert werden konnten. Nach einem dreijihrigen Beobachtungszeitraum war
das Ergebnis vernichtend. Es traten keine signifikanten Unterschiede zwischen den
verschiedenen Behandlungsgruppen auf — gleichgiiltig, welches Kriterium als Riick-
fall diente. Auch ergaben sich keine Unterschiede im Ausmaf der Arbeirstosigkei,
der Rauschgift- und Alkoholeinnahme, der finanziellen Lage und sogar in der
Unterstiitzung der Werte und Einstellungen, die als Ausdrucksformen der Insassen-
kultur interpretiert wurden, die mithin avf den begrenzten Kontext des Anstalts-
vollzuges bezogen sind.

(4) Skepsis am Erfolg der bedingten Entlassung als einer Behandlungsform har die
grindliche Studie von I. Waller (1974) wachgerufen. Er untersuchte in einer
Follow-up-Studie mit einem Beobachtungszeitraum von zwei Jahren 423 Minner,
die ein reprisentatives Sample der Gefangenen sind, die 2us Bundeszuchthiusern
des Staates Ontario im Jahre 1968 in den Raum Siidontario entlassen worden waren.
Das Sample setzte sich zu fast gleichen Teilen avs Probanden mit bedingter
Entlassung und mit Vollverbifung zusammen. Die These der Arbeit lauter, daf die
bedingte Entlassung und damit auch die Bewzhrungsaufsiche keinen Einflufl auf die
Rickfilligkeit der entlassenen Straftiter haben, obwohl die Widerrufungsquote
bzw. Wiederverhaftungsquote scheinbar eindeutig fiir die bedingte Entlassung
spricht, die for Vollverbiifler 68% und fiir bedingt Enulassene 44% betrug. Die
Begriindung der These findet sich in den Tatbestanden der selektiven Auswahiprak-
tiken der Bewihrungsaufsichtsbehérde, der es gelingt, weniger nsikoreichen Titern
die bedingte Entlassung zukommen zu lassen, und in den Unterschieden zwischen
den Insassen, die den Antrag auf Bewihrung stellen und denen, die dies nicht cun.
Das heifle: es besteht kein staustisch signifikanter Unterschied zwischen der Riick-
fallquote derer, die den Antrag auf Bewihrung gestellt harten und ihn bewilligt
bekamen, und den Insassen, denen die beantragre Bewihrung verweigert worden
war. Mir anderen Worten: Nicht die Gewihrung von Bewihrung, sondern die
Merkmale der Personen, die sie bekommen, machen die geringere Riickfallquote der
bedingt Entlassenen aus.

(5) Problematisch sind auch die Ergebnisse zum Ubergangsvollzug und der Freigin-
geranstalt. Zwei Studien, die in der Ubersicht von D. Lipton et al. (1975) den
gesetzten methodischen Standards entsprachen, berichten, dafl keine Unterschiede
in den Riickfallquoten von Probanden des Ubergangsvollzugs und der normalen
Bewdhrungsaufsicht festzustellen waren (B. C. Kirby, 1966; G. Geis, 1964; D.
Lipton et al., 1975, S. 270 f.). Dasselbe gilt fiir die Freigingeranstalt, deren MiRer-
folg D. Lipton et al. folgendermafien zusammenfassen: »Es gibt keine iiberzeugen-
den Hinweise bis heute, dafl Freigingeranstalten irgendeinen Einfluf haben auf ihre
Probanden nach den Kriterien von Riickfall und beruflicher oder gesellschaftlicher
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Anpassung nach der Entlassung, und es gibt iiberhaupt keine Beweise dafir, dafl sie
einen Einflufl haben auf Einstellungen zur Arbeit und zur Familie, auf die Stabilitit
der Familie, auf die Geschiftswelr, auf die Idencifikation des Ticers mit der freien
Gesellschaft und auf die Vermeidung des Stigmas des »Ex-Hiftlings«« (1975, S. 277).
Wir haben hier nur die weiter reichenden Reformen erwibnt, die viclen kosmeti-
schen Operationen, die im ganzen die Wirklichkeit der Alltagspraxis der Strafvoli-
zugsreform avsmachen wie da und dort die Einstellung eines Sozialarbeiters, dort
die Verringerung der Klientenzahl des Bewihrungshelfers, da die Einrichtung eines
Vereins zur Hilfe entlassener Strafgefangener sind (wenn iberhaupt) der beruhmte
Tropfen auf den heiflen Stein. Solche kosmetischen Operatonen sind, wie der
Bericht von Martinson und seinen Mitarbeitern zeigr, hilflose Versuche.”

r.2. Die Vergeblichkeir der Suche nach téiterspezifischen Bebandlungsformen

Es gibt naciirlich mehrere Einwinde gegen die Bilanzierung, die wir in Anlehnung
an und anhand der These der Martinson-Gruppe vorgenommen haben. Der wich-
tigste Elnwand scheint mir derjenige zu sein, den T. Palmer (in: R. Martinson et al.
1976) in einer Kritk an Martinsons Artikel »What works?« geltend gemachr hat.
Palmer bestreitet die Legitimitir einer solchen Bilanzierung und hilt dagegen, dafl
trotz der negartiven Gesamebilanz da und dore fir spezifische Titergruppen Erfolge
erzielt worden seien. Die Fragestellung bel der Beurteilung von Reformprogram-
men kénne picht lauten, ob das Programm insgesamt erfolgreich war oder nicht,
sondern ob es fir bestimmte Gruppen von Titern ecfolgreich war und welche
Mafinahmen fir diesen Erfolg verancwortlich sind. Ich glaube, daf dies in der Tar
eine wichtige Frage ist, ich bin aber auch der Meinung, worauf ich noch eingehen
werde, dafl sich in diesem Einwand der Wertbalnibarbiismus des Professionalismus
verbirgt.

Doch abgesehen von der Frage des Wertbalnibarbiismus ist die Strategie, Reformex-
perimente am Erfolg einzelner Titergruppen zu beurteilen, ein Weg in die Sackgas-
se, und zwar (1) weil die bisherigen Reformexperimente keine einheitliche Richrung
angeben, welche Mafinahmen fir welche Titergruppen sinnvoll sind; (2) weil eine
solche Praxis auf der Ebene der Organisation der Strafvollzugsreform kaum durch-
fiihrbar erscheint, und (3) weil diese Frage niemand, d. h. die Offendichkeit und die
politisch Handelnden interessiert.

(1) Wir haben an unseren Beispielen der Reformexperimente geschen, dafl die
Ergebnisse, welche Behandlungsformen fiir welche Titergruppen riickfallmindernd
sind, widerspriichlich sind. Wihrend einmal Strafaussetzung zur Bewihrung fir
Rezidivisten als erfolgreich erscheing, ist sie es das andere Mal nicht, wihrend einmal
verringerte Klientenzahlen pro Bewihrungshelfer fiir Jugendliche unter 18 Jahren
riickfallmindernd erscheinen, bleiben sie im anderen Falle ohne Wirkung. Wir
kdnnten nun natiirtich argumentieren, dafl, wenn wir nur lange genug forschen, sich
aus der Widerspriichlichkeit tangsam eine Tendenz fir dic eine oder andere Maf-
nahme herausschilen wird, die man dann mit mehr oder minder groferer Sicherheit
fiir bestimmte Tater als Resozialisierungsstrategie einsetzen konnte. Eine solche

* Solange dicse Versuche mit Engagement und Einsatz gemacht werden, dann sind sie im guten Sinne die
modeme, sikularisiecte Form der Anstaltsseelsorge und karitativen Fiirsorge. Wenn sie schlecht
gemache, d. h. birokratisiert werden, wie 2. B. E. Spinler (1977) fiir die Anstalt aufzeige, dann sind sie
Reformlack zum Blenden von Abgeordneten, Journalisten und interessierten Laien und Arbeitsbe-
schaffungsprogramme fiir Prakiikantcn und Absolventen von Fachoberschulen und Universitaten.
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Strategie der Geduld und des langen Acems wiirde aber die Tendenz der Praxis
fortschreiben, die bisher so wenig ermutigend war: Wir wiirden mehr oder minder
theonelos die Interventionen durchfiihren und uns anschlieflend auf die Suche nach
signifikanten Chi* machen. Denn eines hat die Evaluatonsforschung unzweideutig
erbracht: Wir sind nicht fibig vorherzusagen, welche Titergruppen fir eine be-
stimmte MaBnabme geeignet erscheinen. Wir initiieren Programme, von denen wir
glauben, dafl sie fiir 2lle der shnen Unterworfenen sinnvoll sind, um anschlieRend
festzustellen, da sie nur bei bestimmien Titergruppen wirksam waren, wenn
iiberhaupt. Dariiber hinaus sind wir aufgrund des Programmcharakters der Mafl-
nahmen unfihig zu sagen, welche Elemente der Intervention die entscheidenden
sind. Ist es die Vermeidung der Inhafrierung, ist es die Liebe der Bewahrungshelfer
fiir ihre Klienten, ist es die Politik der Kontrollagenten, die zwar die Riickfallquote
vermindert, aber nicht den Riickfall, oder ist es das ganze Paket von Maflnahmen
nach der Devise »Je mehr des Guzen, desto besser«. (Hier konnte der Fakcorenana-
lytiker einwenden, daB sich solches beheben liflt, wobei man sich dann allerdings
einma) die Hohe der Korrelationskoeffizienten anschen muf, die schon Enrziicken
hervorrufen, wenn sie eine erklirte Varanz von 4%-¢% hzben.) Mit anderen
Worten: Wir wiirden das zum sozialen Reformprogramm erheben, was sich schon
am Beispiel der relativ esoterischen Forschung, die sich um die Aufstellung von
Prognosetafeln bemiihe, als eine Sackgasse erwiesen hat. Und selbst wenn es uns
gelinge, die Reformen eng mit theoretischen Konzepten zu verbinden, dann wiirden
diese Reformen degenerieren zu Uberpriifungsversuchen theoretischer Modelle, mit
all den sozialen, politischen, 6konomischen und vor allem menschlichen Kosten,
wenn sich die theoretisch angenommenen Konsequenzen niche einstellen. Kurz: die
Suche nach bestimmten Therapjeformen fiir bestimmte Titergruppen erscheint nach
den Ergebnissen der bisherigen Experimente als nicht sehr aussichssreich und sie
wiirde die Reformdiskussion auf den nicht endenden Weg der nicht endenden Suche
nach statisusch signifikanten Ergebnissen bringen, die dem nicht endenden Strejt
der Methodenexperten tberantwortet wiirden.

(2) Doch nehmen wir einmal an, dafl es uns gelinge, die Unendlichkeit des
Puzzlespiels in den Griff zu bekommen, daf es uns gelinge, all die Therapieformen
zu entwickeln, die fiir die Verschuedenarigkeir der Titertypen notwendig wiren.
Wer gibt uns auch nur einige Sicherheiten in die Hand, daf ein zu erwartendes, sehr
differenziertes Prograram vielfaltigster Mafnahmen iiberhaupe gesellschafdich reali-
sterbar ist? Wir haben ein halbes Jahrhundert gebrauchr, um tiberhaupt das Resozia-
lisierungszsel rechdich zu verankern, wobei die Gesellschaft insgesamt diesem Ziel
sich keineswegs verpflichtet fiklt, und mit Ausnzhme des allerdings entscheidenden
Durchbruchs der Strafaussetzung zur Bewihrung sind die Reformen insgesamt
isolierce Experimente. Solche Fragen interessieren die Behandlungsexperten selten,
solange ihnen durch isolierte Experimente erlaubt ist, ihr Puzzlespiel in Szene zu
setzen. Wer gibt eine Garantie, dafl die Behandlungsformen in der Allragspraxis
nicht jenen Transformationsprozef erfahren, der mit der biirokratischen Organisa-
tion verbunden ist? Immer beklagt man die Diskrepanz zwischen Theorie und
Praxjs, wobei diese Klage nicht selten zur Rechdertigungsstrategie des Scheiterns
wird; wenn aber diese Diskrepanz ein Strukturkonflikt ist und, wie vor allem die
Etikettierungstheorie nicht miude wird zu zeigen, diese Behandlungsformen in der
Routinisierung biirokratischen Alltagshandelns eher ein Vehikel der Kontrollagen-
ten werden, thre Position als »moralische Unternehmer« aufrechezuerhalten, was
dann? Und noch einmal, selbst weon wir annchmen, daf solche biirokratische
Perversion nicht erfolgt, dafl die Kluft zwischen Theorie und Praxis iiberwunden
werden kann, wer weifl, auf welchen Wegen ein solch differenziertes Programm
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tiberhaupt realisierbar ist? Wie kénnen wir all diese Programme durchfiibren, 2. B.
fir minnliche jugendliche Diebe unter r8 Jahren vom Typ des »neurotischen
Angeberse, fir minnliche jugendliche Diebe Giber 18 Jahre vom Typ des »neuroti-
schen Angeberse, fiir erwachsene Diebe zwischen 24 und jo Jahren vom Typ des
»neurotischen Angeberse, fiir mannliche Jugendliche Diebe unter 18 Jahren vom
Typ des »Manipulierer«, fiir weibliche Diebe ohne Berufsausbildung, mit Berufs-
ausbildung, ohne Neurose, mit Neurose ohne Psychose, mit Psychose, ohne
Ehemann oder Ehefrau, mit Ehemann oder Ehefrau, mit Schulden, ohne Schulden,
mit Anstaltserfahrung, ohne Anstaltserfahrung, und und und. Es scheint mir einfach
absurd, annehmen zu kdnnen, dafl wir fiir all die Behandlungstypen Programme
realisieren konnen. Das und nichts anderes aber seczt die Strategie spezifischer
Behandlungsformen voraus, weon sie iberbaupt Sinn haben soll.

(3) Machen wir uns nichts vor. Wenn wir ¢ine Strategie einschlagen, mit einzelen
Behandlungsformen fiir bestimmte Titergruppen an die Offentlichkeir zu treten,
dann werden wir kein sehr grofles Echo finden. Waram? Weil das »positivistische«
Argument in der Strafvollzugsreform im Rahmen der 8fentlichen Diskussion nur
als ein spezielles Argument zur Kriminalititspravention betrachtet wird. Es interes-
siert niemanden, ob wir fir die eine oder andere Titergruppe mit riickfallmindern-
den Maflnahmen aufwarten konnen, es interessiert nur, ob damit die Kriminalitics-
ziffer insgesamt gesenkt werden kann. Das heiflt, das Problem der Offentlichkeit ist
nicht das Riickfallproblem, sondern das Kriminalitatsproblem. Und in dieser Dis-
krepanz zwischen den Problemdefinitionen von Bebandlungsexperten und Offenc-
lichkeit deutet sich mehr als irgendwo sonst das Scheitern der Resozialisierungsdis-
kussion auf der Grundlage des »positivistischen« Argumentes an. Denn es wird
niemand behaupten kdnnen, dafl die bisherige Strafvollzugsreform irgend erwas zur
Kriminalititsprivention beigetragen hat. Ja, wenn man sie unter diesem Gesichts-
punkt ansicht, wird auch jener Gewinn fragwiirdig, den man als vielleichr wichrig-
stes Ergebnis der bisherigen Reformexperimente verbuchen kann: Es ist unbestreit-
bar, dal wir fast alle Reformen durchfiihren konnen, ohne eine Zunabhme von
Riickfilligkeir in Kauf zu nechmen brauchen. Bei manchen Mafinabhmen mag eine
solche Konsequenz bei bestimmten Titergruppen folgen, aber insgesame kénnen
wir guten Gewissens sagen, dafl wir anstelle des Regelvollzugs die Bewihrung
setzen konnen, dafl wir Freigangeranstalien anstelle geschlossener Anstalten ein-
richten k&nnen, daf wir die auf Sicherheit konzipierte Strukcur der Anstalien
abschaffen kénnen, und so weiter. Es besteht aber die Maglichkeir, daf die
Reformen, die auf die Offnung des Vollzugs abzielen, die Gesamtkriminalitir
erbGhen, und dies insbesondere dann, wenn wir unsere Mafnahmen mic jenen
Signifikanztesten begriinden, die wir als so unbestechlich und unangreiflich hinstel-
len. Stellen wir uns vor, dafl unsere Berechnungen erwiesen haben, dafl die Freigin-
geranstzalt die Riickfallquote um 10% senkt, und dafl damit diese Maflnahme
statistisch signifikanc besser ist als der geschlossene Vollzug. Wir propagieren diese
Mafinahme und stellen fest, daf} in der Tat wir einen entscheidenden Durchbruch im
Senken der Riickfallquote erreiche haben, und daf gleichzeitig die absolute Zabl der
Delikte steigt. Und zwar deshalb, weil zu denjenigen Titern, die nicht von unseren
Mafnahmen betroffen sind, da sie noch gar nicht in das Netz der Maflinahmen
geraten sind, noch diejenigen hinzukommen, die wir erfolgslos behandelt haben.
Dies isc méglich, Wir wissen nicht, ob dies der Fall ist, aber gerade weil wir es niche
wissen, ist unser »positivistisches« Argument auf so schwankendem Grund gebaut.
Kucz: wenn wir forifahren im Puzzlespiel der Erfindung titerspezifischer Behand-
lungsformen, dann gehen wir an den Problemdefinitionen der Offentlichkeit vorbei,
ung dies 138t sich nur fir eine kurze Dauer durchhalten.
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Aber selbst wenn wir solche Mdglichkeicen niche in Betracht ziehen, Es ist eine
Form von Erfolgsbalnibarbiismus, wenn wir vor die Offentlichkeit treten und all die
Reformen damit begriinden, daf wir die Riickfallquote da oder dort um 10%, 5%
oder 20% senken. Und um solche Unterschiede geht es, anhand derer wir den
Erfolg bisheriger Maflnahmen gemessen haben. Solche Gewinne lassen sich im
Rahmen der »positivistischen« Argumentation héchstens durch Einsparungskosten
legiumieren. Und die Kosten-Nutzen-Analyse steht noch aus, auch wenn sie - wie
die Entwicklungen in den USA anzeigen - wahrscheinlich immer scirker zur
Beurteilung von Mafinahmen herangezogen werden. Kurz, der Einwand Palmers
gegen die Bilanzierung der Reformprogramme ist theoretisch, empirisch, praktisch
und polivsch eine Sackgasse.

2, Wertbalnibarbiismus

Hinter dem Einwand Palmers, wie wir angedeutet haben, steht aber noch mehr:
nimlich das, was ich den Wertbalnibarbiismus nenne. Was versiebe ich darunter?:
(1) Die Aufrechterhaltung des humanitir-emanzipatorischen Argumentes durch ein
gescheitertes »positivistisches« Argument. (2) Die Durchserzang von Standesinter-
essen durch die Zweigleisigkeit des humanitir-emanzipatorischen und des »positivi-
stischen« Argumentes.

2.1. Die technokratische Falle

Wir haben eingangs gesagt, daf die Strafvollzugsreform gekennzeichnet ist durch
die Verbindung des humanitir-emanzipatorischen Arguments mit dem »positivisti-
schen« Argument. Diese Verbindung jst nicht zufillig, sondern sie hat eine spezifi-
sche Funkeion, nimlich: das »posiuvistische« Argument der Riickfallverhinderung
ist der rationalistische Koder gegeniiber einer Offentlichkeir, die niche das Leiden
des Titers sieht, sondern die Bedrohung der Ordnung (bestenfalls den Schaden und
das Leiden des Opfers) und Vergelrung und Siihne fordert. Man schlige mit der
Zweigleisigkeit des Arguments zwei Fliegen mit ciner Klappe: Man wirft einer an
Vergeltung und Ordnung orientierten Offentlichkeit nicht nur Unmenschlichkeit,
sondern gleichermaflen Dummbeit vor, da sie mit threm Ruf nach Ordnung ¢ben
gegen diese Ordnung in einem ganz engen zweckrauonalen Sinn verstfit. Aber
diese Zweigleisigkeit wird dann unheilvoll, wenn, wie sich abzuzeichnen beginne,
das rationalistische Argument nicht sticht, wenn der Kdder sich als ungeniefbar
herausstellt. Dann wird deutlich, dafl die Zweigleisigkeit des Arguments einen Preis
beinhaltet, eine Zahlung in jener Wihrung, die sich als dominantes Tauschmittel
moderner Planung durchgesetzt hac: die Wahrung des Technokraten. In dieser
Wihrung werden Wertentscheidungen nur jnsoweit beriicksicheigt, soweit sie sich
in meflbaren Produktionsziffern niederschlagen.

Wenn nun diese Produktionsziffern nicht eintreten, dann ist aufgrund der Verbin-
dung des humanitir-emanzipatorischen Arguments mit dem »positivistischen« Ar-
gument das erscere selbst gefahrdet. Seine Luft ist drauflen. Erfolgsmeldungen aus
Strafvollzugsexperimenten haben deshalb die Funktion, dem humapitir-emanzipa-
torischen Argument nicht den Wind aus den Segeln zu nehmen. Wie anders sind
zum Beispiel die vielfachen Meldungen zum Erfolg der Programme »Urlaub vom
Knast« zu verstehen, obwohl, wie die Untersuchung von 1. Waller (1974) nahelegt,
die Riickfallquoten bzw. Versidfle den Quoten entsprechen, die sich aus den
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Rickfallincervallen von Entlassenen errechnen lassen. Das Fartale des zweigleisigen
Arguments ist, daf8 es den Erfolg braucht. In dem Augenblick, in dem es keinen
mefbaren Erfolg bringt, in dem der Produktionserfolg ausbleibt, findet eine Trans-
formation des humanitir-emanzipatorischen Argumencs state: es wird zum Stand-
punkc des »do-gooderisme«, wie die Amerikaner sagen, den man zwar respektieren
kann, der aber nicht ernst zu nehmen ist. Der Wentbalnibarbiismus ist, daft man
nicht die Strafvolizugsreform allein unter humanitir-emanzipatorischen Perspekri-
ven durchfihrt, sondern dal man den Erfolg sucht und nur dieser Erfolg das
humanirir-emanzipatorische Argument legitimiert. Die Krise der Idee der Resozia-
lisierung ist, daR diese Erfolgsbindung zutage trirt und daf sie ihre Wechse! nicht
einldsen kann. Man ist am Ende eines langen Weges angelangt, an dessen Anfang
eine emanzipative Hoffnung stand, und man stelle plotzlich fese, dafl irgendwann
auf diesem Weg mit all seinen Schwienigkeiten und unzweifelbaren Erfolgen diese
emanzipative Hoffnung in einem technokrauschen Konzept der Resozialisierung
gezihmt wurde, das diese Hoffnung an die Produktion von Integration bindet.
Dies ist selbst dann der Fall, wenn man nicht den Resozialisierungsmafistab am
Legalverhalen anserzs, sondern wie A. Eser (1977) Resozialisierung versteht als den
Versuch, jene Bedingungen zu schaffen, unter denen »sittliche Norminternalisie-
rung« moglich ist. Irgendwann gilt es auch unter solchen Primissen, die Karten auf
den Tisch zu legen, und ich wage zu bezweifeln, ob dann die Bilanz anders aussieht
als heute, eine Bilanz, die sich nicht anderer Mitel bedienen wird als die heungen
Evaluationsstudien. Solange die Strafvollzugsreform an der Therapie des Tiaters
festhilt, sei es, dafl man diese Therapie in Strukturreformen der Anstalt, sei es, dafd
man sie in diversen Techniken des psychologischen Therapieinventars festmacht,
solange wird die Strafvollzugsreform im Wertbalnibarbiismus steckenbleiben, in
dem die emanzipative Hoffnung sich nur als Produktionsquote legitimiert oder im
do-gooderism von Hilfsangeboten an die Tater ins gesellschaftliche Abseits gerar.
Letzteres, so scheint mir, ist auch der reale Kern dessen, was B. Haffke (1977) als
emanzipierende Sozialtherapie so brilliant und beredr vorgestellt hat. Damic will ich
auch sagen, daf ich do-gooderism in der Form konkreter Hilfsangebote an den
Tater zur Bewiltigung individuellen psychischen Leids als unabdingbare Anfgabe
ansebe, aber wenn ich die weitgesteckeen Ziele Haffkes auf do-gooderism verkiirze,
dann will ich damit sagen, dal sie keine Lsung des Problems anbietet, das wir
aufzuzeigen versuchten: das Scheitern des Resozialisierungskonzeptes. Denn dort,
wo Haffke die Ebene der konkreten Gestaltung emanzipierender Sozialtherapie,
nimlich jene Hilfsangebote an den Titer verliflt, verliert er sich in ungemein
iberzeugenden, aber leeren Abstrakrionen. Ich stimme zwar mit ihm tberein, dafl
ich die marxistische Lésung der Enthaltung von jedweden Hilfsangeboten als
Zynismus oder die Umwandlung dieser Hilfe in politische Subversion als Indokeri-
nauonspidagogik auf Kosten des leidenden Subjekss verstehe, aber die marxistische
Kridk ist aufgrund der strukeurellen Betrachrungsweise der Realitit solcher Hilfsan-
gebote niher als do-gooderism. Unter den Bedingungen des Zwangs ist der sozial-
staatliche Anspruch auf konkrete Hilfeleistung, auf den sich Haffke beruft, entwe-
der der Steigbiigelhalter fiir fremdbestimmre Verhaltensmodifikation oder Caritas.
Wie gesagt, solche Caritas ist unabdingbar, aber die Lésung der Resozialisierungs-
keise gelinge meiner Uberzeugung nach nur dann, wenn wir den unaufhebbaren
Zwangscharakter staatlichen Sanktionierens (wie jeder Sanktion) nicht durch ir-
gendwelche therapeutischen Konzepte verschleiern und sei dies in der Form, von
Freiriumen zu sprechen, die mit kritscher Gegenmacht besetzt uad verteidigt
werden kdnnen — da wir bald sehen werden, dafl diese Freiriume Stiick fir Stiick
von einer zwangsverordneten Therapie besetzt werden.
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Wir miissen uns auf viel iltere Konzepte zuriickbeziehen, in denen eben gerade dec
Zwangscharakter staatlicher Sankrion als Grundproblem des Rechts definiert ist:
Ich meine das rechtsstaacliche Recht des Probanden auf Respektierung seiner
Autonomie. Die Uberwindung des technokratischen Wertbalnibarbiismus und
damit die Uberwindung der Krise der Resozialisierung beginnt, wenn wir nicht
mehe Uber Therapie fiir den Strafgefangenen nachdenken, sondern wenn wir uber
den Schutz des Gefangenen vor Therapie nachdenken. Ein solcher Denkansatz, der
die Frage einer »therapeutic Bill of Rights« (N. N. Kittrie, 1971) aufwirft, wird sich
den altehrwiirdigen Fragen der Grund- und biirgerlichen Freiheitsrechte zuwenden
miissen, deren soziologisches Gegenstiick zugleich die Fragen nach den Bedingun-
gen und Chancen der Interessensartikulation und -organisation der Abweichenden
sind. Er wird sich auch die Frage nach der Verantwortlichkeit des Titers neu stellen
missen, die ein deterministischer Wissenschaftsansatz nocwendigerweise niche stel-
len kann, und die im falschen Ansatz des Schuldbegriffs zu einem leichten Opfer
deterministischer Erklirungsansitze wurde. Und vor allem wird er sich mit jenen
strukturellen Problemen auseinanderseczen mussen, die sich mit der Etablierung der
helfenden Berufe und der Professionalisierung helfender Titigkeiten stellen.

2.2. Berufsstindische Interessen und die stherapeutische Verschworunga

In der Diskussion unter Soziologen, Psychologen und besonders Sozialarbeitern
sind eines der beherrschenden Themen die Widerspriiche, die sich zwischen den in
der Ausbildung erworbenen klientorienderten beruflichen Bezugsschemaca und der
erlebten, verwaltenden Praxis in den Sozialbiirokracien aufrun (vgl. H.-W. Orto, K.
Utermann, 1971; B. Blinkert, 1976). Nun, anstelle immer von den Schwierigkeiten
der Sozialarbeiter zu reden, ist es sionvoll, einmal den anderen Weg zu gehen,
namlich nach ihren Erfolgen zu fragen und diese kritisch zu betrachten. Und hier ist
eines ins Auge springend: Soziologen, Psychologen und so fort haben sich innerhalb
sozialer Dienstleistungsberufe und vor allem innerhalb des Forschungsbetriebs
etabliert. Sie sind in Erziebungsberatungsstellen, als Bewihrungshelfer, als Gutach-
rer ritig, sic haben ihre eigenen Ausbildungsinstitutionen, sie sind in aufwendigen
Forschungsprogrammen engagiert, konsumicren einen steigenden Anteil an ffent-
lichen Geldern, sie sind in Gesellschaften und Vereinen organisiert und finden in
ihrer Rolle als »Problemexperten« zunehmend Gehdr in politischen Entscheidungs-
gremien und den Masseamedien. In dem Proze wie mit dem Erreichen eines
gesellschaftlich anerkannten Status aber bilden sich Interessen aus, die auch fir
andere Berufsgruppen typisch sind, wie die Erhaltung und wenn méglich Auswei-
tung bestehender Arbeitsmoglichkeiten, die Monopolisierung von Entscheidungs-
kompetenzen in der Form von professionellen Prirogativen, die Vermehrung
dkonomischer Ressourcen in der Form der Partizipation am gesellschaftlichen
Verteilungskampf, der Zugang zu politischen Entscheidungszentren, um nur ¢inige
zu nennen. Vor allem aber ist fiir Psychologen, Sozialarbeiter etc., soweit sie
auflerhalb des Lehr- und Forschungsbetriebes titig sind, d. h. soweit sie soziale
Dienstleistungen erbringen, die Erhaltung, wenn nicht gar die Vermehrung der
Klientenzahlen von vordringlichem Interesse. Die Klienten sind ganz einfach die
Produktionsmittel der helfenden Berufe, die die berufsspezifische Produktivitic
gewihrleisten.

Bei der Aufrechterhaltung dieser Interessen kommt auf der Ebene der Legitimie-
rung der Zweigleisigkeit des humanitir-emanzipatonischen und des »positivisti-
schen« Arguments eine entscheidende Funktion zu:
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(1) Sie erlaube Widerstand und Integration im biirokratischen Entscheidungsgefiige,
dem die meisten Helfer unterworfen sind. So gelingt es mit dem »positivistischen
Argumenty, eine gemeinsame Sprache oder Bezugsebene zwischen Administratoren
und Helfern zu finden, die auf der wechselseitigen Verpflichtung zur Rationalitit
und Effizienz der MaRnahmen und Organisationsformen beruht. Gegen die Ratio-
nalitdit des Arguments der Riickfallverhiicung bleibt zwar den Administratoren
immer noch der Riickzug auf eine legalistische Position, die aber zunehmend unter
den Druck instrumentell-effizienter Handlungsorientierungen gerit.

Auf der anderen Seite ist das »positivistische« Argument die Basis zur Demonstra-
tion professioneller Kompetenz und damit geeignet, die eigenstindige Rolle, Unab-
hingigkeit und Selbstindigkeit der Helfer von »nicht kompetenten« Personengrup-
pen zu unterstreichen. Das Argument der Rickfallverhiitung sichert die fachliche
Prirogative und markiert auf diese Weise Kompetenzgrenzen. Diese Kompetenzab-
grenzungen auf der Grundlage eines gemeinsamen Bezugssystems sind dariiber
hinaus nicht nur fiir das Handeln innerhalb von Dienstleistungsbiirokratien wichug,
sondern ebenso in den Auseinandersetzungen mit anderen Interessen und Berufs-
gruppen, die sich Mitsprache- und Entscheidungsrechte an den zu entscheidenden
Gegenstinden sichern wollen. Nun besteht natiirlich immer die Maglichkeit — und
wir haben dies in aller Deutlichkeit gesehen -, daf8 das »positivistische« Argument
scheitert. Dann tritt das humanitér-emanzipatorische Argument an seine Stelle, es
wird zum Rettungsanker nicht erfolgreicher Fachkompetenz. Was fiir den Biirokra-
ten der Legalismus ist fiir den Helfer das niche mehr an Effizienzkriterien festmach-
bare Bemithen um die humanitiren und emanzipatorischen Belange des Klienten.
Diese Riickzugsstrategie hat z. B. H. Peters (1971) im Zusammenhang mit dem
verbalen Charakter der Professionalisierungsbestrebungen der Sozialarbeiter ange-
deutet. Das humanidir-emanzipatorische Argument wird zur Immunisierungsstra-
tegie gegen Kritik. So haben wir den Umstand vor uns, dafl humanitir-emanzipative
Forderungen mit dem Effizienzkritierum der Riickfalligkeit und Kriminalitdsre-
duktion verbunden werden und, wenn die durch sie gesetzten Maflstibe nicht erfiillt
werden, wird das technokratische Argument als irrelevant fiir die Aufgabenstellung
der Helfer bezeichnet. Es braucht vielleicht nicht gesagt werden, dafl diese Argu-
mentationsfigur nicht die Erfindung verschworerischer berufsstindischer Interes-
senpolitik ist, sondern in ihr manifestieren sich reale und fir den einzelnen
Sozialarbeiter oder Psychologen existenticlle Konflikte. Aber nichisdestotrotz
kommt ihr auf der Ebene der Durchsetzung berufsstindischer Interessen die
Aufgabe der Stabilisierung dieser Interessen zv. In der Beziehung zu den Klienten
allerdings beginnen diese Interessen, in dieser Argumentationsfigur verpacks, den
Charakrer einer Verschworung anzunehmen.

(2) Halten wir fest: der Zwangscharakter der staatlichen Sanktion ist unaufhebbar.
Er ist konstitutiv. Und er ist damit auch fiir jede Form von Therapie konstitutiv, die
den Charakeer eines Hilfsangebotes iiberschreitet und zur Form wird, in der die
Sanktion vollzogen wird. Die Funktion der zweigleisigen Argumentauonsfigur ist
im Kontext dieses Zwangscharakrers deshalb die Erzwingung der vélligen Unter-
werfung des Klienten unter und die vdllige Vereinnahmung des Klienten durch den
Helfer oder Therapeuten. Zum einen: Das »positvistische« Argument, das sich auf
Fachkompetenz griindet, entzieht den Helfer jeder Kritik oder Angnffsmoglichkeit
von sciten des Kliencen. Man mag cinwenden, dal psychoanalytische Therapiefor-
men oder andere moderne Formen der Gruppentherapie den Therapeuten durchaus
der Kritik des Patienten aussetzen, ja dafl diese Kritik ein Bestandteil der Therapie
ist. Diese Kritik ist jedoch nur innerbalb des therapeuuschen Prozesses méglich, sie
kann niche die Therapie selbsc in Frage stellen oder gar sich auf die Anordnung
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dieser Mafinahme richten, wenn sie von den fachkompetenten Helfern als effizient
definiert wird. Damit ist auch verbunden, daf die Problemdefinition nicht mehr in
der Hand der Klienten liegt, sondern in der Hand der Helfer. Solches muf nicht
unbedingt in der Weise erfolgen, dafl der Helfer ein Problem quasi verordnet
- obwohl die Handhabung von Tests als Teil der Aufnahmeprozeduren von
Anstaltsinsassen diesen Verordnungscharakter haben -, aber der Therapeuc nfft die
Auswahl unter den Problemangeboten des Klienten und diese Auswahl wird zur
Grundlage administrativen Handelns (vgl. z. B. E. Goffman, 1972; D. L. Rosenhan,
1973). Und indem die Problemdefinition der fast uneingeschrinkten Verfigungsge-
walt der Helfer unrerliegt, ist prinzipiell jede Mafnahme gegeniiber dem Patienten
denkbar, solange diese nicht als unwirksam tiberfiihrt ist, was, wie wir sagten, nicht
beim Klienten, sondern von den Helfern selbst oder in Auseinanderserzung dieser
mit anderen Berufsgruppen und Interessen entschieden wird. Wenn morgen sich ein
Konsens unter den Wissenschaftlern herausbilden wiirde, daff z. B, die Ursachen
der Kriminalitir in Funktionsstdrungen des Gehirns zu suchen sind, und dafl diese
durch einen Eingriff stereotakeischer Arc beseitigt werden kénnten, gibt es auf der
Grundlage des »positivistischen« Arguments keine Mdglichkeit fiir den Klienten,
sich einem solchen Eingniff zu widerserzen,

Die Verschwdrung beginnt aber dann, wenn mit dem humanitir-emanzipativen
Argument die Therapie als Wohltar fiir den Klienten legitimiert wird. Hierbei ist
nicht das Problematische, daf gegeniiber dem Klienten, um ein Wort von Walter
Benjamin (1973) aufzunehmen, die List an die Stelle dec Gewalt tritt, denn der
Klient wird irgendwann diese List durchschauen, sondern daf die List vor demjeni-
gen verheimlicht wird, der sie anwendet. Es ist angenehm, sich mit professioneller
Energie, verzehrender Knochenarbeit oder kimpferischer Aufopferung fiér andere
einzuserzen. Aus der selbst erfundenen Falle der eigenen Uneigenniitzigkeit gibt es
kaum ein Entrinnen. Zwar wird als Teil der professionellen Rolle, wie Wilensky und
Lebeaux (1965) feststellien, dem Sozialarbeiter empfohlen, Empathie mit emotiona-
ler Distanz und Neutralicit zu verbinden, aber solches bezieht sich nur auf eine
spezifische Technik der Interaktion mit dem Klienten, nicht auf die Voraussetzun-
gen, innerhalb der die Technik entwickelt wird. Auf Therapie als »Hilfe«, Wohlcat
kann der Klient nur noch abschoten, Abwehrsirategien ausbilden, aber er kann
nicht den Agenten und seine Therapie kritisieren und ablehnen. In den Augen des
Therapeuten handelt der Klient in einem solchen Fall »gegen seine eigenen Interes-
sen«, »gegen seinen eigenen Willene, oder der Therapeut sprichr in jener beliebten
und skandaldsen Weise davon, dafl der »Leidensdrucke« des Klienten noch nicht
grof} genug sei.

Hier liegt eine der wesentlichsten Bedingungen fir die Rechthaberei, die die
Reformdiskussion kennzeichnet. Denn wie anders kann man sich die Aussage von
H. Kaufmann erkliren, daf es keine Alternative zur Sozialtherapie gibt (1977: 202).
Die kritiklose Primisse von der Wobhltitigkeit der Therapie vorweg definierter
Defizite verbietet das Denken - und Denkverbote sind nich: nur die Grundlage
eines wissenschaftlichen Balnibarbiismus, sondern sie sind tadlich fiir eine Diskus-
sion um Wert- und Zielvorstellungen.

Fassen wir zusammen. Die zweigleisige Argumentationsfigur ist funktional fiir die
Aufrechterhaltung berufsspezifischer Interessen. Diese Interessen zusammen mit
den Konflikten, in die die helfenden Berufe in threr Arbeit in den Dienstleistungs-
biirckratien gestellt sind, sind die Bedingung fiir die Harwmickigkeit, mic der die
Erfolglosigkeit bisheriger Reformversuche nicht zur Kenntnis genommen wurde.
Sie sind auch eine Bedingung, um noch einmal auf Palmer zuriickzukommen, fiir
den Versuch, sich auf den nicht endenden Weg der Suche nach riterspezifischen
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Behandlungsformen zu begeben, der zugleich ein Weg ist der Zementierung und
Perpetuierung berufsspezifischer Interessen. Dariiber hinaus ist die Zweigleisigkeit
der Argumentation die Grundlage, sich gegen Kritik zu immunisieren.

Die Knise der Resozialisierung ist tiefgreifend. Sie ist es deshalb, weil auf einmal
niche nur die Politiker, Biirokraten, die Offentlichkeit und die Massenmedien im
Kreuzfeuer der Kritik scehen, sondern weil in diese Kritik diejenigen einbezogen
werden bzw. werden miissen, die diese Kritik immer in der Form der verschieden-
sten Forderungen vorgetragen haben. Sie ist es deshalb, weil in der Diskussion um
Resozialisierung mehr zur Debatte steht als der Strafvollzug, nimlich die Rolle des
stherapeutischen Staates«, die Rolle von »Problemexperten« und »Helfern«, die
Hilflosigkeit von Klienten, die Sicherung von Positionen im Verteilungskampf, der
sich mit der Verknappung der &ffentlichen Stellen bei gleichzeitg steigender Pro-
duktionsquote der Ausbildungsstitten helfender Berufe verschirfen wird. Mic
Balnibarbiismus sind diese Probleme und die Krise der Resozialisierung nicht zu
18sen. Sollte er weiterhin die Art der Diskussion bestimmen, dann wird sowohl fir
die Sozialarbeiter, Psychologen etc. und fiir die Forschung treibenden Wissenschaft-
ler der Riickzug aus der Diskussion um den Strafvollzug unvermeidlich werden, so
wie fur Dr. Gulliver, der seinen Besuch in der Akademie von Lagado mit der
Bemerkung abbrach:

»Ich fand sonst nichts in diesem Land, das mich gereizt hdtte, noch linger zu
verweilen, und so begann ich, an meine Heimreise nach England zu denken.«
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