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1. Recht: Die Schiedsrichter:in als Kernfigur
des Gerichts im kommunikativen Zentrum
des Rechtssystems

1.1 Das Vorfinden von Konflikten #7nd von Unparteiischen —
Das soziale Erfinden von Moral #nd von Recht

Vergesellschaftungen finden in sich unter verschiedensten Figurationen
folgende typisch interaktive Konstellationen vor: den Konflikt zwischen
mindestens zwei engagierten, miteinander streitenden Parteien und eine
neutrale Figur, den »Unparteiischen« (Ozmen 2008). Dabei ist der Streit
fur sich selbst eine Form der Wechselwirkung mit erheblicher integrati-
ver Funktion, wie Simmel herausgearbeitet hat (Simmel 1968b). » Gerade
Konflikte sind sehr hoch integrierte Sozialsysteme mit nahezu zwanghaf-
tem Handeln« (Luhmann 1981, 101) der parteiischen Akteure. So sehr
das soziale System des Streites in seiner » Zwei-Parteienstruktur« (Luh-
mann 19871, To1) Energien der Subjekte freisetzt, so bindet es sie zugleich
dergestalt, dass sie an gar nichts anderes mehr denken konnen. »Der
Konflikt tendiert zur Einbeziehung immer neuer Themen, neuer Ressour-
cen, neuer Personen. Alles was niitzen oder schaden konnte, wird heran-
assoziiert.« Das Eskalationspotential des Streits wird von der Vergesell-
schaftung als Gefihrdung wahrgenommen. »Der Zeithorizont [wird]
umstrukturiert. Vergangenes tritt in ein neues Licht. Bisher Ubersehenes
wird interpretierbar, Wohltaten und Freundlichkeiten erscheinen nun als
doppelbodige Tduschungen, als heimtiickisches Verbergen der eigentli-
chen Absichten. Und die Zukunft wird in einem MafSe bedrohlich, der
die Gegenwart unter Aktionsdruck setzt.« (Luhmann 1981, To1). Ne-
ben der Konfliktinteraktion und ihrem Eskalationspotential entdecken
Vergesellschaftungen aber auch unparteiische Akteure, also die zunachst
nicht engagierte Interaktion — in der Figur des »neutralen Dritten«.
Insofern sind »Moral« einerseits, »Recht« andererseits soziale Erfin-
dungen, ausdifferenzierte Teilsysteme, die um die Figur des »neutralen
Dritten« kreisen und in denen Vergesellschaftungen die Interaktion des
Streites mit der Figur des neutralen Dritten kombinieren und letztere
auf Dauer stellen. Die Funktion dieser kommunikativen Teilsysteme ist
die Entscharfung der Konfliktenergien, die Friedenssicherung. Die Fi-
gur des »neutralen Dritten« ist also blof$ eine, allerdings eine besonders
prominente Figur aus dem polymorphen Typenspektrum von Dritten.
Soziologisch ist die klassische Rolle des neutralen Dritten, des »Unpar-
teiischen« bereits bei Simmel reflektiert, und zwar in den klassischen
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Rollen der Vermittler:in wie der Schiedsrichter:in (Simmel 1968, 76-82;
Freund 1976). Was macht die Vergesellschaftung aus diesem vorgefun-
denen »neutralen Dritten«, welche soziale Erfindung bringt sie aus die-
ser Figuration fur die Vergesellschaftung hervor?

1.2 Die Habermas/Luhmann-Debatte:
Moral oder Recht

Das Verhiltnis von »Moral« und »Recht« ist natirlich vielseits behan-
delt und erklart worden. Es ist allerdings aufschlussreich, dass es auch
in soziologischen Grofstheorien des 20. Jahrhunderts, z.B. bei Habermas
und Luhmann, im Zentrum der Reflexion steht. Obwohl beide, Haber-
mas wie Luhmann, in ihren soziologischen Theorien sowohl Moral wie
Recht als Koordinationsmechanismen der Vergesellschaftung traktieren,
wird man zugespitzt sagen konnen, dass Habermas«< Theorie alles in al-
lem auf »Moral« fokussiert ist, wihrend Luhmanns Theorie das Recht
ins Zentrum der Vergesellschaftung riickt. Bei Habermas geht um die
konsensuelle Verstindigung im Konfliktfall, bei Luhmann dreht es sich
um die interaktive Uberbriickung angesichts der ausbleibenden Verstin-
digung. Erlautert man diese entscheidende Theoriedifferenz zwischen
beiden, lasst sich sehr gut die Differenz zwischen Moral als sozialem
System und Recht als sozialem System plausibilisieren. Es geht dabei
um den Status der Figur des »neutralen Dritten«, um den Status des Un-
parteiischen in beider Kommunikationstheorie. Dabei ist die Schliissel-
frage: Geht es um eine blofle Ubernahme der Perspektive einen neutra-
len Dritten durch die streitenden Parteien in einer Situation oder geht
es um die reale Intervention des unparteiischen Dritten durch seine Ent-
scheidung des Konfliktes? Anders gefragt: Etablieren Vergesellschaftun-
gen den »neutralen Dritten« eher als Instanz der Moral im Sinne einer
beiderseits verinnerlichten inneren Stimme, die die beteiligten Konflikt-
parteien zur Verstindigung fithrt, oder eher als Institution des Rechts
— in der Form des Urteils eines externen Gerichts und seines Spruches?
In der »Kommunikationstheoretischen Grundlegung der Sozialwis-
senschaften« (Habermas 1981, 11-68) geht Habermas von der kom-
munikativen Koordination des Handelns zwischen Ego und Alter Ego
aus, die in der wechselseitigen Perspektiveniibernahme grundsatzlich das
Potential der »Verstindigung« enthalt. Fiir diese Verstindigung wich-
tig wird die Position eines »unbeteiligten Dritten«, insofern durch seine
Perspektive hindurch Ego und Alter Ego ihre wechselseitigen » Teilneh-
merperspektiven« beobachten, objektivieren konnen. Nun »kann Ego
die kommunikative Rolle von Alter in die Kommunikationsrollen eines
Alter Ego, des teilnehmenden Gegeniibers, und eines Neuter, des bei der
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Interaktion als Zuschauer anwesenden Gruppenmitgliedes, aufspalten.«
Entscheidend ist: »Mit dieser Differenzierung wird eine neue Katego-
rie der Einstellungsiibernahme moglich, und dies sowohl unter sozial-
kognitiven wie unter moralischen Gesichtspunkten.« (Habermas 1981,
59) Der neutrale Dritte ist bei Habermas also gerade keine reale externe
Entscheidungsfigur eines Konfliktes, sondern ein von Ego und Alter Ego
blof§ imaginierter, verinnerlichter neutraler Beobachtungspunkt.

Bezeichnenderweise fihrt Niklas Luhmann die Figur des neutralen
Dritten nicht im Kontext einer sozialmoralischen Verstindigung als Ba-
sis von Sozialitit bei Konflikten ein, sondern im rechtlichen Kontext von
Konflikten, in dem die Abschwichung oder Losung innerhalb des Rechts
durch eine richterliche Entscheidung herbeigefuhrt wird. Die Labilitit der
wechselseitigen Erwartungserwartungen von Ego und Alter Ego werden
nach Luhmann zunichst dadurch stabilisiert, dass » Erwartungen auf un-
terstellbare Erwartungserwartungen Dritter gestiitzt« (Luhmann 1972,
66—67).werden. Die jeweils aktuell erwartenden Ego und Alter Ego in ih-
ren Erwartungen und Handlungen profilieren sich vor einem Hintergrund
»potentiell miterlebender Dritter«, die »mit anderen Dingen beschaftigt
[sind], aber moglicherweise fiir ein aktuelles Miterleben, Miturteilen, Mit-
verurteilen, Mithandeln zu gewinnen [sind].« Darin liegt allerdings das
Problem, das zu speziellen Rollen des »neutralen Dritten« fihrt: »Be-
wusste Aufmerksamkeit ist knapp. Die Dritten haben anderes zu tun. Sie
miissen geworben und motiviert, in ihre Rolle als Zuschauer gelotst und
gegebenenfalls um ihr Urteil gebeten werden. [...] Und darauf beruht [...]
die Vorteilhaftigkeit hauptberuflicher Rollen fir unbeteiligte Dritte — der
Rollen fiir Richter, bei denen es zunichst weniger auf Kompetenz als auf
Prisenz ankommt: auf erleichterte Anrufbarkeit.« (Luhmann 1972).

Man kann hier die Differenz zwischen der moraltheoretischen Aus-
zeichnung des Koordinationsmechanismus im Konflikt und der rechts-
theoretischen Auszeichnung eines externen Umwegverfahrens der Kon-
fliktlosung markieren: Habermas fokussiert beim »neutralen Dritten«
auf den vorgestellten Beobachter bzw. Zuschauer, dessen objektivieren-
de Perspektive Ego und Alter Ego von sich aus in ihr » Moralbewusstsein
und kommunikatives Handeln« (Habermas 1983) einbauen — Luhmann
hingegen auf den realen »neutralen Dritten« als Richter:in, die im Kon-
fliktfall fur Ego und Alter Ego hinsichtlich ihrer weiteren Koordination
angesichts des Konfliktes entscheidet.

1.2.1 Der vorgestellte oder der reale neutrale Dritte: AlternativfufSball
oder Schiedsrichter-FufSball

Es sei fur die Frage, aus welcher Urszene, aus welcher Figuration sich das
soziale System des Rechts bildet und auf Dauer stellt, auf einen empiri-
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schen Fall zuriickgegangen. Hat man namlich soweit die brisante Theo-
rierelevanz des Dritten in der jlingeren soziologischen Theorie skizziert,
erkennt man den Sinn empirischer Interaktionsforschung zum »neutra-
len Dritten« in Interaktionen, wie sie die jungen Soziologen Justus Heck
und Florian Miihle am Beispiel von Fufiballspielen entwickelt haben
(Heck 2016; 2019; Muhle 2019). Interessant ist namlich, die empirische
Probe auf die Funktion und das Funktionieren des »neutralen Dritten«
an Wettkampfspielen zu machen, an interaktiven Kampfen, die entlang
von Regeln auf das Gewinnen der Parteien gehen. Es geht ja dabei um
Fouls, um gravierende RegelverstofSe gegen die Spielregeln, um die regel-
widrige Behinderung des gegnerischen Spielers, um Verletzungen — nicht
nur der Spielregeln. Heck geht auf die Fufballspiele mit Schiedsrich-
ter, die dezidiert mit einem Schiedsrichter als Spielleiter ablaufen (Heck
2019), Mubhle auf den sogenannten » Alternativfuffball« obne Schieds-
richter (Muhle 2019), der also mit »situativen Dritten« vorgehen will,
wobei die verinnerlichte objektivierende Zuschauerperspektive der Spie-
ler und Teams aktiviert wird, um das Spiel am Laufen zu halten. Heck
kann aus seinen Spielbeobachtungen plausibilisieren, dass in Fufsball-
spielen mit Schiedsrichter nicht allein eine Institutionalisierung eines ex-
plizit neutralen Dritten geniigt, gleichsam seine Ausstattung mit einem
Amtscharismas, sondern dass der rollenmafSig spezifizierte Dritte eine
stindige Neutralitatsdarstellung mit praventiven und korrektiven Tech-
niken interaktiv leisten muss, die Neutralitidt verkorpern und auffithren
muss, damit wihrend des Spiels seine Schiedsrichterrolle von den Spie-
lern und Teams respektiert wird. Muhle kann aus seinen Beobachtungen
des » Alternativfuf$balls« wiederum interaktive Verfahren der »Entschei-
dungsfindung und Problemlosung« im interaktiven Kampf destillieren.
Getreu dem Anspruch solcher Spiele ohne richtenden Dritten wird die
Verantwortung fiir den regelkonformen Fortgang des Spiels von den
Teams und von den Spielern nicht abgegeben, sondern es kommt zur
Selbstanzeige von Verstoflen und zur gemeinsamen Klarung strittiger
Szenen. Immer moglich ist aber die Verzogerung oder sogar der Abbruch
der Spielkoordination, weil keine Verstandigung erreichbar ist.

In gewisser Weise zeigt dieses interaktionssoziologische empirische
Beispiel der FuSballspiele — der AlternativfuSballspiele mit impliziten
neutralem Zuschauer-Dritten oder der Fuf$ballspiele mit dezidierten neu-
tralem Richter-Dritten —, worum es in der Habermas-/Luhmann-Debat-
te eigentlich ging — bzw. wer die Ausdifferenzierung des Teilsystems des
Rechts wirklich plausibel machen konnte.

Es ist ja nicht zufillig, dass der » Alternativfuf$ball« oder die »Wilden
Spiele« aus den 7oer Jahren stammen — einer Epoche der Utopie der dy-
adisch moglichen Verstandigung aller mit allen: Habermas Theorie des
»kommunikativen Handelns« geht davon aus, dass es in einer verniinf-
tigen Gesellschaft eine Kommunikation obne Schiedsrichter geben kann.
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Die Spieler (Ego und Alter Ego) organisieren die Regeleinhaltung selbst,
und die imaginierte Beobachterperspektive des anwesenden neutralen
Dritten dient ihnen nur dazu, aus seiner Perspektive ihre Interaktion zu
vergegenstiandlichen und sich dann iiber den jeweiligen Normverstofs
und seine angemessene Sanktion untereinander zu verstandigen. Die ra-
tionale Verstindigung lduft iiber den >eingebildeten Drittens, den blofs
vorgestellten neutralen Dritten, der jeder Beteiligte des (Gesellschafts-)
Spiels sein kann. Neuter meint im Sinne von Habermas, das die Akteu-
re Ego und Alter die dritte Position von Neuter einnehmen konnen und
aus dieser Perspektive gemeinsam ihr Beziehungsmuster beurteilen kon-
nen (Lindemann 2010, 414, 500). Sportsoziologisch gesehen ist es die
»luber Moral bzw. Fairness abgesicherte Kooperation zwischen den Spie-
lern und den Teams«. (Heck 2019, 42) Sozialtheoretisch ist es das dyadi-
sche Modell der »Verstindigung«: Der »zwanglose Zwang des besseren
Argumentes« gibt in der gemeinsamen sprachlichen Verstandigung tiber
den Konfliktfall den Ausschlag zur Bildung des »Konsenses«.

Luhmanns »Theorie sozialer Systeme« (Luhmann 1984) hilt hingegen
fur ein Schlisselsystem, dem Rechtssystem, daran fest, dass es in Kon-
fliktfallen eine anschlussfihige Kommunikation nur iber Kommunika-
tionen mit (Schieds-)Richter gibt: Es ist eine reale Rolle des »neutralen
Dritten«, der in bestimmten Konfliktfallen, wo Ego und Alter Ego nicht
weiterkommen und sich nicht verstindigen konnen, sich immer aber im-
mer schon verstandigt haben, dass dieser Konflikt fiir sie durch einen in-
tervenierenden Dritten entschieden wird, damit die Kommunikation (der
Spielfluss) entblockiert wird und die gesellschaftliche Kommunikation
weiter prozessieren kann (Luhmann 1972).!

1.2.2 Moralisch oder rechtlich gesteuerte Kommunikation
in Konfliktfillen

Dieser Streit um den Status des »neutralen Dritten« ist ein Streit um die
Basis gesellschaftlicher Kommunikation: Ist sie im Kern eine moralisch
steuerbare Kommunikation (iiber den verinnerlichten neutralen Dritten
als Instanz der Selbstkontrolle und Selbstregierung der beteiligten Akteu-
re) oder ist sie im Kern eine rechtlich gesteuerte Kommunikation (tiber
den externen neutralen Dritten als real intervenierende Instanz im Kon-
flikt zwischen Ego und Alter Ego)?

Der Probierstein der drittentheoretischen Aufklarung ist also das
Recht, an dessen interaktionistischer Eigenlogik rein dyadisch orientierte

1 Luhmann hat als kommunikativen Grundzug der »Moral der Gesellschaft«
den »Klatsch« angesehen — also die soziale Kontrolle iiber abwesende Drit-
te »in der Interaktion unter Anwesenden« (Kieserling 1998).

232

Access - ETm—


https://doi.org/10.5771%2F9783748914617-228
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

DIE SCHIEDSRICHTER:IN IM GERICHT ALS KERNFIGUR DES RECHTSSYSTEMS

Sozialtheorien sich die Zahne ausbeiflen (Fischer 2008). So gesehen ist es
nicht tiberraschend, dass Habermas in seiner spaten Rechtstheorie (Ha-
bermas 1992) eine moralphilosophische Grundlegung des Rechts ge-
liefert hat — auf der Basis der dyadischen Theorie des kommunikativen
Handelns und der Diskurstheorie der Verstindigung — aber eben keine
rechtsphilosophische bzw. rechtssoziologische Aufklirung iiber die spe-
zifische interaktive Struktur der Rechtsprechung. Das Gericht und die
Figur der Richter:in kommen in seiner Darlegung nicht vor — weder im
Inhalts- noch im Stichwortverzeichnis. Obwohl auch Luhmann einem
dyadischen Modell der doppelten Kontingenz verhaftet war, war er rea-
listisch genug, im Rechtssystem die Schliisselfunktion des miterwarteten
Dritten zu sehen, das Gericht als Zentralinstanz dieses Teilsystems. Aber
innerhalb einer nun auf die Figur des Dritten umgestellten Sozialtheorie
lassen sich selbstverstindlich Luhmanns Beschreibungen des Rechtssys-
tems erhellend einfiigen. Luhmann schreibt in seiner frithen >Rechtsso-
ziologie, seine —und damit die bisherige Soziologie insgesamt — restimie-
rend: »Unseren Analysen hatten wir ein Zweier-Modell zugrunde gelegt,
das Platz bot fiir den (oder die) Erwartenden und den (oder die) erwar-
tungsgemafs oder erwartungswidrig Handelnden. Diese Grundvorstel-
lung konnte zwar beliebig viele Personen aufnehmen, sah aber nur zwei
Arten von Positionen, Erwartende und Handelnde, vor, und war insofern
wenig komplex. [...] Wenn wir nun aber die Sozialdimension der Rechts-
bildung eigens ins Auge fassen, sehen wir, dass diese einfache Darstel-
lung nicht ausreicht. Die Verhiltnisse liegen komplizierter. Es kommen
die moglicherweise miterlebenden Dritten hinzu.« (Luhmann 1972, 65).*

1.3 Die Schiedsrichter:in im Gericht als Kernfigur
des Rechtssystems

1.3.1 Soziogenese des Rechtssystem durch Institutionalisierung
bestimmter Drittenfiguren

Natiirlich spielt sich die Etablierung von »dritten Rollenspielern« in Kon-
flikten als ein sozialevolutionérer Prozess ab. Zunichst wird zur Streitre-
gulierung »die Geltung der konstitutiven Regeln einer lebensweltlichen

2 Wie bereits erwiahnt, hat Luhmann im Rechtssystem die Schlisselfunktion
des miterwarteten Dritten gesehen, daraus aber keine Theoriekonsequenz
fiir seine Sozialtheorie insgesamt gezogen: sie bleibt dem » Zweier-Modell «
»doppelter Kontingenz« — wie bereits bei Parsons — verhaftet. Innerhalb
einer nun auf die Figur des Dritten umgestellten Sozialtheorie lassen sich
selbstverstandlich Luhmanns Beschreibungen des Rechtssystems einfiigen.
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Gemeinschaft« gentigen. Versprechen und Vertrage zwischen Ego und Al-
ter Ego sind moglich. »Sobald dieser gemeinschaftliche Grund des Ver-
trages jedoch nicht mehr selbstverstindlich vorausgesetzt werden kann,
sobald die VertragsschliefSenden nicht mehr durch eine dauerhafte per-
sonliche Bekanntschaft verbunden sind, sondern fiireinander Fremde sind
oder die personliche Bindung auflésen kénnen, wird Betrug moglich und
werden neue und zusitzliche Verfahren der Vertragsiiberwachung not-
wendig.« Die Koordination zwischen den Akteuren wird briichig. »Feh-
len dauerhafte soziale Beziehungen oder andere Garantien, so gelten Ver-
trage nur fiir den Augenblick; der Betrtger kann fliichten. « (Giesen 19971,
211) Hier setzt die soziale Erfindung der stabilisierenden Tatigkeit von
»dritten Parteien« ein, also einem zunichst vielfaltigem Spektrum von
Zeugen |[...], von Freunden der Familie, von Polizei, von Schiedsrichtern
oder rituellen Friedensstiftern.« (Schelsky 1980ob in Anlehnung an Alvin
W. Gouldner, 133) Als Losung der Problematik kommt es zur Institutio-
nalisierung einer spezifischen Form des Dritten. »An die Stelle der per-
sonlichen und diffusen Einbindung in eine Lebenswelt tritt eine zentrale
Schieds- und Sanktionsgewalt, die als unbeteiligter Dritter die Einhaltung
der Vertrige iiberwacht und Vertragsverletzung bestraft.« (Giesen 1991,
211) »Durch diese Perspektive des Dritten wird eine fundamentale Hierar-
chie innerhalb des sozialen Verbandes geschaffen, die die Basis fiir die po-
litische Herrschaft eine Richterkonigs bildet.« (Giesen 1991, 212) Damit
hebt sich eine rechtlich-richterliche Umwegkommunikation in Konflikt-
fallen gegeniiber einer moralisch-verstandigen indirekten Kommunikation
tiber den verinnerlichten neutralen Zuschauer ab. Wenn interaktionstheo-
retisch auch die Unterscheidung von Moral und Recht drittentheoretisch
deutlich wird, so bleibt zunichst noch die Koinzidenz von Recht und Po-
litik. In jedem Fall ermoglicht diese auf Dauer gestellte spezifische Drit-
tenfiguration des Schiedsrichtertums riickwirkend auch neue Formen der
Dyade: des drittensanktionierten Vertrages zwischen Fremden an Stelle
des kommunitiren dyadischen Sich-Vertragens oder des Versprechens. Die
kommunikative Bindung im Vertrag verweist nun immer schon auf die
Vertragsiiberwachung seitens einer institutionalisierten Schieds- und Sank-
tionsposition, die als unbeteiligter Dritter im Streitfall die Vertragsverlet-
zung feststellt und ahndet. »Vom Einzelnen aus gesehen heifit dies, dass er
erwarten muss, dass man von ihm erwartet, was die Richter von ihm er-
warten. Oder noch schirfer formuliert: dass er erwartet, dass sein Inter-
aktionspartner von ihm erwartet, was die Richter und demzufolge man
von ihnen beiden erwartet.« (Luhmann 1972, 80) Soziogenetisch kommt
es zur sozialen Erfindung des reinen »Gerichtsverfahrens«, der Legitimati-
on von gesellschaftlichen Verhiltnissen durch das Gerichtsverfahren (Luh-
mann 1969), das um die dritte schiedsrichternde Figur arrangiert wird.
Dabei lduft fir auszutragende Konfliktfille immer die Alternative zwi-
schen den sozialen Mechanismen der Arbitritation oder Mediation mit,
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die schon Simmel drittentheoretisch unterschied (Simmel 1968a): In der
Vermittlung bzw. Mediation (Breidenbach 1995; Falk 2004) handelt es
sich um ein freiwilliges Verfahren der beteiligten Parteien, am Ende der
Prozedur das Ergebnis der Vermittlung anzunehmen oder nicht. Dem-
gegeniiber ist die Arbitration das Verfahren, in dem die Entscheidung,
die Rechtssprechung tiber den Konfliktfall von den Konfliktparteien ent-
sprechend der prozessualen Regeln definitiv an die Schiedsrichter:in ab-
gegeben wird.

1.3.2 » Die Rechtstheorie ist [...] Theorie des Dritten, der sich mit
Konflikten befasst«

Mit der soziohistorischen Rekonstruktionsskizze kann man zur hand-
lungs- und interaktionstheoretischen Konstitution des Rechtssystems zu-
riickkehren. »Die Rechtstheorie ist [...] Theorie des Dritten, der sich mit
Konflikten befasst.« (Luhmann 1981,112) Es ist ausgeschlossen, aus ei-
ner dyadischen Interaktionstheorie — und auch nicht mit der Figur des
verinnerlichten neutralen Dritten — eine Sozialtheorie des Rechts zu er-
reichen. Gesellschaft als Institutionalisierung heifst, dass in sozialen Si-
tuationen Erwartende, erwartete Partner der Interaktion mit ihren Er-
wartungen und Dritte als (potentiell) Miterlebende miterwartet werden
miissen. Die von einem Akteur an einen anderen in einer bestimmten
Situation gerichteten, aktualisierten Verhaltenserwartungen sind des-
halb institutionalisiert, weil die » Erwartungen auf unterstellbare Erwar-
tungserwartungen Dritter gestiitzt werden konnen.« (Luhmann 1987,
65) Wenn zwei in einer Gesellschaft miteinander agieren, sind alle an-
deren »potentiell miterlebende Dritte«. Diese Dritten sind aber jeweils
»mit anderen Dingen beschiftigt« (Luhmann 1987, 72), sie sind meis-
tens nicht anwesend. Die Interaktion, der Austausch, die Kooperation
zwischen zweien funktioniert deshalb iiber die wechselseitige Beriick-
sichtigung der vermuteten Meinung der vielen Unbekannten, anonymen
Dritten; das ist der verinnerlichte Dritte, der auch als »generalisierter
Anderer« beschrieben worden ist. Dass es sich strukturell aber um den
»generalisierten Dritten< handelt, wird daran deutlich, dass die dyadi-
sche Interaktion nur funktioniert, weil beide davon ausgehen, dass sie
im lahmenden Konfliktfall die mit anderen Dingen beschiftigten Drit-
ten »fiir ein aktuelles Miterleben, Miturteilen, Mitverurteilen, Mithan-
deln« gewinnen konnen, wenn also der »generalisierte Andere« in bei-
den, die je reziprok Ego und Anderer fureinander sind, keinen Konsens
motiviert. Erst im Blick der Dritten zeigt sich die Gesellschaft. Da Drit-
te mit anderen Dingen beschiftigt sind als die jeweiligen Interaktions-
partner, sind sie im Konfliktfall nicht leicht erreichbar, aktivierbar. Man
muss sie mithsam werben, in ihre Rolle als Zuschauer (eventuell als
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Zeuge) lotsten und um ein Urteil bitten. Kommen mehrere Dritte, ist es
moglich, dass sie sich untereinander tiber die Geltung und Anwendung
von Normen streiten, es bilden sich Parteien, der Ausgangsstreit bleibt
unentschieden, die Anschlusskommunikation blockiert. Deshalb entde-
cken Sozialititen einen »relevanten Dritten« als Schiedsrichter, institu-
tionalisieren diese spezifische Figuration in einem Amt und einem Ver-
fabren (Luhmann 1969). Thn kann man im Streitfall als unbeteiligten,
neutralen Dritten verbindlich anrufen, er ist zustandig, er oder sie kom-
muniziert, dass die Entscheidung zunichst entlang von Rechtsmaximen
verfahrensmifSig offen gehalten wird (audiatur altera pars), er oder sie
fallt eine verbindliche Entscheidung im Streit und plausibilisiert sie, ei-
nen Richterspruch, dem die konfligierenden Interakteure Ego und Alter
verpflichtet sind. Alle anderen anonymen Dritten erwarten, dass der re-
levante Dritte, die Rolle des Richters, die gerechte Entscheidung treffen
wird. Recht als institutionalisierte Konfliktregelung im Feld des Norma-
tiven ist, im Unterschied zur Moral, die eine eigene Konsensfindung der
Streitenden postuliert, nur moglich, wenn die Figuration des schiedsrich-
ternden Dritten, an den zwei im Streitfall ihre eigene Urteilskompetenz
abgeben, auf Dauer gestellt ist.

Man muss sozialontologisch allerdings immer das Bedenken im Ge-
folge von Lévinas veranschlagen (Lévinas 1998), dass im Verhiltnis zum
Anderen im gesamten Gerichtsverfahren »der Dritte stort« (Habbel
1994). Dass namlich erst er oder sie als Tertius eine » Gerechtigkeit« zwi-
schen Ego und Alter Ego stiften soll, ist immer auch eine Eingestandnis
des Versagens der Dyade, gerade ihrer existentiellen » Verantwortung«
fiir den oder die jeweilige konkrete Andere (Delhom 2000) nicht gerecht
geworden zu sein. Die gesamte institutionelle Gerichtstriade durch alle
Riume und Zeiten kennt gesellschaftlich eine dyadische utopische Un-
terstromung, dass es eine eigentliche Verstindigung zwischen Du und
Ich, eine existentielle Verantwortung von Alter Ego fur Ego gibt und ge-
ben konnte, eine letzte Solidaritit, die — wie im Pfingstereignis des Hei-
ligen Geistes — jegliche Rechtsprechung einer dritten schiedsrichternden
Person uiber Ego und Alter Ego entbehrlich machen konnte.

Real aber ist das Gerichtswesen der figurative Kern des Rechtssystems
(Hegel 1955; Reinach 1913; Schelsky 1980a), in dem um die Richterfigur
weitere triadische Figurationen eingebaut werden, um »juridische Rati-
onalitit« zu erzeugen. »Die Gerichtsentscheidung [hat] eine Zentralstel-
lung im gesamten System« des Rechts (Luhmann 1993, 307) und wird in
einem institutionell triadisch figurierten Verfahren erreicht. » Der arbeits-
teilig organisierte Entstehungsprozess juridischer Verntinftigkeit zeigt sich
in dem institutionellen Zusammen- und Entgegenwirken von Amtsperso-
nen mit ungleichen, aufeinander bezogenen Auftriagen oder Funktionen:
Im Gerichtsprozef ist grundlegend die Drei-Amter-Struktur von Staats-
anwalt, Verteidiger und Richter im Strafprozefs, von zwei gegnerischen
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Anwilten und Richter im Zivilprozef§ vorhanden.« (Schelsky 1980a, 36).
Die Institutionalisierung der Fiirsprecher, wenn sich die Streitenden durch
Rechtsanwilt:innen rechtskundig und wirksam vertreten lassen miissen,
die Aufrufung der Zeugen, aber auch die Einbeziehung der Gutachter sind
weitere Ausdifferenzierungen von Drittenfiguren im Rechtssystem. Im
Recht stellen Gesellschaften den schiedsrichternden Dritten, die Schieds-
richter:in systemhaft auf Dauer, der/die im Konfliktfall von zweien fiir sie
entscheidet (statt moralischer Verstindigung oder politischer Divide et im-
pera-Maxime und Abstimmungsregel), bzw. umgekehrt: ohne die sozial-
theoretische Einbeziehung der Figur und Funktion des Dritten (iiber den
Anderen hinaus) wird die Rechtssphire nicht als originire Sphare der so-
zio-kulturellen Lebenswelt sozialontologisch kenntlich. Dann erschliefSen
sich auch die umlaufenden Metaphern im Umkreis der schiedsrichternden
dritten Figur: Das Gericht ist insofern das » Auge des Gesetzes« (Stolleis
2004) bzw. die in Streitfallen verkorperte Stimme des Gesetzes — und im
Instanzenweg kann ein Bundesverfassungsgericht schlieflich » Der Hiiter
der Verfassung« (Wesel 1996) sein.
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2. Okonomie: Das kaufende Publikum als
lachende Dritte der Marktkonkurrenz

2.1 Okonomie als soziales System —
die Rekurrenz auf dyadische Figurationen
der Arbeitsteilung und des Tausches

Wie sieht eine soziologische Rekonstruktion des Phinomens der Wirt-
schaft aus? Das ist die Frage, auf welche Handlungs- und Interaktions-
muster die Vergesellschaftung rekurriert, um die Bediirfnisbefriedigung
zu regeln und eventuell zu steigern, die >Wohlfahrt< der Subjekte. Auf
welche elementaren Formen der Wechselwirkung greift die Vergesell-
schaftung zurtick, um die Funktion eines Wirtschaftssystems zu erfiillen?

Vorausgesetzt fiir die Okonomie ist natiirlich, dass das bediirftige Sub-
jekt um der Befriedigung seiner Bediirfnisse willen in einem Funktions-
kreis des instrumentellen Handelns agiert, in dem es Produkte des Ge-
brauchs gewinnt. Vom Relationstyp handelt es sich bei der Produktion
zunichst um eine Subjekt-Objekt-Beziehung: Durch die Arbeit des Sub-
jekts an einer objektiven Welt wahrnehmbarer und manipulierbarer Ge-
genstinde gewinnt es der Natur Giiter des Gebrauchs und des Genusses
ab. Basal entdeckt die Vergesellschaftung also die Subjekt-Objekt-Rela-
tion der Arbeit und der Produktion — und davon verschieden die Relati-
onen der Intersubjektivitit bzw. Interaktion (Smith 1978; Marx 1969).
Dann wird sichtbar, dass dieser Funktionskreis des instrumentellen Han-
delns mit Werkzeug und Technik sozialtheoretisch immer schon eingelas-
sen in einen intersubjektiven Zusammenhang der Kooperation und des
Tausches — die Produktion bzw. Arbeit ist eingebettet in die Interaktion
(»Arbeit und Interaktion«: Habermas 1968).

2.1.1 Arbeitsteilung als dyadische Figuration

Sozialititen entdecken im Spektrum der Interaktionsformen die dyadi-
sche Figuration je spezialisierter Tatigkeiten zweier Akteure, also der
Ko-operation, die zusammengefiigt — typisiert und wiederholt — in einem
Produkt resultiert oder die als spezialisierte Arbeitsvermogen ein Pro-
dukt effektiver erarbeiten, als wenn jeder fiir sich alles herstellen wiirde.
Minimal ist die Arbeitsteilung oder Kooperation eine dyadische Figurati-
on — sie funktioniert bereits zwischen Ego und Alter Ego. Selbstverstiand-
lich ist die Arbeitsteilung eine Form der Wechselwirkung, die — nach Sim-
mels Theorem zur Form/Inhalt-Differenz von Wechselwirkungen — fiir
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verschiedenste soziokulturelle Inhalte einsetzbar ist: Einer schreibt das
Libretto, der andere komponiert — und es entsteht im kulturellen Feld
eine Oper. Ein Liufer iibergibt den Staffelstab nach einer bestimmten
Strecke an den Anderen — und zusammen die Laufarbeit aufteilend kon-
nen sie den abgesteckten Raum schneller durchqueren als jeder fiir sich
allein. Aber diese im Spektrum der Interaktionsformen auffillige Figu-
ration typisierter Spezialtitigkeiten als Arbeitsteilung institutionalisie-
ren Sozialitdten vor allem als Kern des Wirtschaftens. Niemand hat den
enormen Okonomischen Effekt der Arbeitsteilung in multipler Gestalt
plastischer beschrieben und berechnet als Adam Smith am Beispiel der
Stecknadelproduktion (Smith 1978). »Soziale Arbeitsteilung« ist — so
die Durkheim-Formel — die soziale Erfindung zur »Organisation hohe-
rer Gesellschaften« (Durkheim 1988).

2.1.2 Tausch als dyadische Figuration

Komplementir entdecken Gesellschaften im Inventar der Interaktions-
formen zwischen Ego und Alter Ego den Tausch verschiedener, aber als
gleichwertig eingeschitzter Guter als dyadische Figuration. Auch der
Tausch ist eine Form, die verschiedenste Inhalte der Wechselwirkung
ordnen kann — vom Tausch der Blicke iiber den Austausch von Erfah-
rungen und Argumenten im Feld des Wissens bis zum Tausch von Gefil-
ligkeiten. Der Tausch ist uberhaupt prominent die Form, die Vergesell-
schaftungen als Vermeidung von immer drohender Gewalt-Interaktion
(dem Raub, der Vergewaltigung, der Totung etc.) entdecken. In ihm ist
namlich die Verfligung tiber ein von Alter Ego begehrtes Gut vorausge-
setzt und zugleich der freiwillige Verzicht auf es durch Uberlassung an
den Anderen — in der Perspektive von Ego, um durch das eingetauschte
Gut einen erwiinschten Vorteil zu erreichen. Die weltweit durch diver-
se Ethnien verbreitete soziale Erfindung entlang dieser Interaktionsform
des Tausches ist der reziproke Gabentausch (Mauss 1978), der in seiner
rituellen Sequenz von Geben, Annehmen und Erwidern ein soziales To-
talphdnomen (zwischen Individuen und Kollektiven) bildet, in das auch
— unter anderem — Wirtschaftsguter einbezogen sind. Vor allem aber er-
finden Akteure und ganze GrofSgruppen einen vom Gabentausch ab-
gehobenen reziproken Giitertausch als Warentausch als Zentrum eines
Wirtschaftssystems und stellen ihn als exakt kalkulierbaren Aquivalen-
tentausch auf Dauer. Hier greift das Geld als Mittel des Tausches bereits
in der Dyade, insofern es durch exakten Vergleich das Aushandeln von
Preis und Kosten ermoglicht (Simmel 1989). An die Reziprozitit des Wa-
rentausches schliefSt die soziookonomische Austauschtheorie als Versuch
einer Basistheorie von Sozialitit an (Homans, Blau, Gouldner; vgl. Kern
2000; Luhmann 1988).
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Bereits der kleine tiberlokale Tausch zwischen Gruppen rekurriert da-
bei allerdings auf eine Drittenfiguration, nimlich den Handler, der Wa-
ren kauft und verkauft, die er selbst nicht produziert und verwendet, der
also als Kaufmann zwischen Produzenten agiert und dabei seinen Teil
gewinnt. In diesem vermittelten Handlertausch, indem die Interessen-
ten der Tauschdyade fiireinander abwesend sind, gewinnt das Geld die
Zusatzfunktion der erleichterten Anschlusskommunikation: Geld wird
fiir Egos Giiter vom Hindler gezahlt, wenn erwartbar wird, das dessen
kiinftig erreichbarer Tauschpartner Alter Ego dieses Geld als abstraktes
Tauschmittel akzeptiert.

2.2 Die Erfindung der Marktokonomie —
das Rekurrieren auf die triadische Figur der Konkurrenz

2.2.1 Marktférmigkeit als triadische Figuration der Okonomie

Vergesellschaftungen entdecken im Feld des Okonomischen schliefSlich
das Potential des triadischen Marktes, im Unterschied zum reinen dy-
adischen Tausch: die Marktférmigkeit der Okonomie mit der Figurati-
on des begiinstigten Dritten, der vom Wettbewerb zweier um seinen Zu-
schlag den Vorteil hat. Die Marktokonomie ist eine soziale Erfindung auf
der Basis einer vorgefundenen Drittenfiguration, die den miterwarteten
Dritten in den Tausch einbezieht — mit riickwirkenden Effekten auf die
Produktion. Marktokonomie bedeutet, dass in allen Tauschkommuni-
kationen der Produzenten ein Dritter miterwartet wird — der durch die
Konkurrenz von Produzenten begiinstigte Dritte, der Konsument, der
zwischen Preisen und Qualititen wihlen kann.

2.2.2 Konkurrenz als » Form« der triadischen Wechselwirkung

Simmel hat drittentheoretisch beschrieben, inwiefern Sozialititen iiber-
haupt diese »eigentiimlich vermittelte Wechselwirkungsform« der Kon-
kurrenz (Simmel 1968a, 216), des indirekten Kampfes um die Gunst
des Dritten entdecken und mit seiner »ungeheuren vergesellschaften-
den Wirkung« operieren: Die Konkurrenz ist eine Wechselwirkungsform
des »Kampfes«, in der »jeder der Bewerber fiir sich auf das Ziel zu-
strebt, ohne seine Kraft auf den Gegner zu verwenden. « »Der Zielpunkt,
um den innerhalb einer Gesellschaft die Konkurrenz von Parteien statt-
findet, [ist] doch wohl durchgingig die Gunst einer oder vieler dritter
Personen«; damit »drangt sie jede der beiden Parteien, zwischen denen
sie stattfindet, mit aufSerordentlicher Enge an jene Dritten heran.« Der
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interaktive Mechanismus der Konkurrenz kann auf verschiedensten in-
haltlichen Felder eingesetzt werden — sie funktioniert dort, wo einer »mit
einem anderen konkurriert, wer das Geld des Publikums in seine Tasche
leitet, wer die Gunst einer Frau gewinnen, wer durch Taten oder Wor-
te sich den grofleren Namen machen solle.« (Simmel 1983, 174) Ganz
gleich, ob es um das erotische Verhiltnis der Nebenbuhlerinnen, um
den asthetischen Wettbewerb der Kiinstler, um den Wetteifer religioser
Gruppen in der Gewinnung hochster Giiter fur die individuellen Seelen,
um den Wettbewerb der politischen Parteien um den Wihler geht — die
Konkurrenz »zwingt den Bewerber, der einen Mitbewerber neben sich
hat und hiufig erst hierdurch eigentlicher Mitbewerber wird, dem Um-
worbenen entgegen— und nahezukommen, sich ihm zu verbinden, seine
Schwichen und Stdrken zu erkunden und sich ihnen anzupassen, alle
Briicken aufzusuchen oder zu schlagen, die das eigene Sein und Leisten
mit jenem verbinden konnten.« »Die formale Bedeutung der Konkurrenz
fiir die Synthesis der Gesellschaft«, die »ungeheure vergesellschaftende
Wirkung« dieser spezifischen Drittenfiguration des Tertius gaudens kann
sozialtheoretisch nicht unterschitzt werden (Simmel: » Tertius gaudens«,
1968a, 82-89; Fischer 2010).

2.2.3 Das kaufende Publikum in einer Wirtschaft
mit freier Konkurrenz

Hat man vom Prinzip einer »formalen Soziologie«, also einer Theorie
der Formen von Interaktionen, her verstanden, dass sich die Form der
Konkurrenz auf keinen Fall inhaltich-materiell aus der Okonomie ab-
leiten lasst (das ist Simmels Schachzug gegen Marx‘ materielle Herlei-
tung der Konkurrenz aus der Okonomie), sondern eine Form des Sozi-
alen sui generis ist (Werron 2010; 2018), dann ldsst sich nun plausibel
machen, dass Vergesellschaftungen aber durchaus diese charakteristi-
sche Form innerhalb des gesamten Interaktionsspektrums auch entde-
cken, um aus ihr etwas speziell im Feld des Wirtschaftens zu machen.
In der Marktférmigkeit von Okonomie operieren Gesellschaften spezi-
fisch mit dieser Figuration: »Das umfassendste Beispiel des Tertius gau-
dens ist das kaufende Publikum in einer Wirtschaft mit freier Konkur-
renz. Der Kampf der Produzenten um den Abnehmer gibt diesem fast
eine vollige Unabhingigkeit von dem einzelnen Lieferanten [...] und ge-
stattet ihm, seinen Kauf an die Erfiillung seiner Anspriiche hinsichtlich
Qualitit und Preis der Ware zu knupfen. Seine Stellung hat hier den be-
sonderen Vorteil, dass die Produzenten diesen Bedingungen sogar noch
zuvorzukommen versuchen miissen, die unausgesprochen oder unbe-
wussten Wiinsche des Konsumenten zu erraten, iiberhaupt nicht vor-
handene ihm zu suggerieren oder anzugewohnen. « (Simmel 1983, 84) In
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der marktférmigen Organisation der Okonomie institutionalisieren Ge-
sellschaften tiber den Tausch hinaus den begiinstigten Dritten der Kon-
kurrenz, »also des gleichzeitigen Kampfes gegen einen Nebenmann um
einen dritten — gegen welch’ letzteren man iibrigens vielleicht in irgend-
einer andern Beziehung um jenen konkurriert« (Simmel 1968b, 217).

Das Geld ist dabei hier blof§ das abstrakte Tauschmedium, das die
indirekte Orientierung wirtschaftlichen Handeln in der Umwegkom-
munikation tber Dritte handhabbar macht, indem es alle 6konomi-
sche Kommunikationsofferten vergleichbar halt und zugleich universell
anschlussfahig: »Es institutionalisiert unter den Beteiligten an einem
Tauschgeschift die Sichtweise des unbeteiligten Dritten. Mit Geld ist
nichts anderes gemeint als die abstrakte Moglichkeit, mit einer Menge
Dritter wiederum ins Geschift zu kommen.« (Giesen 1991, 226) Der
Preismechanismus ermoglicht die interaktive Abstimmung des Handelns
der Akteure in der Konkurrenztriade als Kern des Wirtschaftssystems:
»Im Medium dieser beweglichen Preise fertigt das Wirtschaftssystem
laufend seine eigene Selbstbeschreibung an, die mit einem hohen Maf$
an Unruhe (Elastizitit, Flexibilitit und Volatilitit) dennoch und gerade
deshalb hochgradig verlisslich ist, weil die Preise laufend untereinander
verglichen werden. « Erwartungserwartungen und Miterwartungen drit-
ter Akteure werden aufeinander abgestimmt: »Somit kann jederzeit kal-
kuliert werden, welchen Entscheidung sich im Kontext welcher Erwar-
tungen lohnt.« (Baecker 2012, 222)

2.3 Sozialtheorie des modernen Wirtschaftssystems:
Dyadische Figuration von Kapital und Arbeit oder
triadische Figuration des kaufenden Publikums

Die Grundthese der gesamten Studien zum Status des Dritten ist, dass es
fiir die analytische Erschliefungskraft darauf ankommt, wie die jewei-
lige Gesellschaftstheorie der Moderne sozialtheoretisch ausgestattet ist,
d.h. welche sozialen Grundfigurationen sie je voraussetzt. Da sich be-
stimmte Gesellschaftstheorien besonders auf das Teilsystem der Okono-
mie und dessen gesellschaftsprigende Effekte kaprizieren, ist es gerade
hier bedeutsam, welche soziale Figurationen als zentral fiir die moder-
ne Okonomie veranschlagt werden. Das soll bezogen auf die Alternati-
ven »Kapitalismusanalyse« oder »Marktwirtschaftsanalyse« kurz skiz-
ziert werden. Es geht um eine knappe, kontrastive sozialtheoretische
Klarung der marxistischen Gesellschaftstheorie einerseits (der »Kritik
der politischen Okonomie«, des Neomarxismus, der Kritischen Theorie
der Gesellschaft), der liberalistischen Gesellschaftstheorie (Klassischer
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Liberalismus, Libertarismus; Osterreichische Schule der Nationaloko-
nomie) andererseits.

2.3.1 Kapitalismusanalyse: Kapital und Lobnarbeit
als dyadische Akteursfiguren (Marx)

Es gilt an das Verhiltnis von Gesellschaftstheorie und Sozialtheorie an-
zukniipfen. Die Kapitalismustheorie tritt immer als Gesellschaftstheorie
auf, also als Antwort auf die Frage: In welcher Gesellschaft leben die ge-
genwairtigen Zeitgenossen eigentlich, was ist der charakteristische Struk-
turzug der Vergesellschaftung (der Moderne)? Dementsprechend zielt die
Antwort seit Marx auf die Analyse der Dynamik und Entwicklungsge-
setze der modernen Gesellschaft als kapitalistischer Gesellschaft, die in-
nerhalb der Produktionsverhiltnisse auf eine Konzentration der Produk-
tionsmittel seitens des Kapitals und eine Verschlechterung der Lage der
ausgebeuteten Arbeiterklasse tendiert (Marx 1969).

Untersucht man die marxistische Gesellschaftstheorie auf ihren sozial-
theoretischen Hintergrund, ist die Frage, welche handlungs- und interak-
tionstheoretische Grundfiguration fur die kapitalistische Gesellschafts-
formation veranschlagt bzw. identifiziert wird. Alles in allem findet man
ein dyadisches Interaktionsmuster im Hintergrund der Kapitalismusana-
lyse: Auf der einen Seite das Kapital als der in der Warenproduktion
und Warenzirkulation sich selbst verwertende Wert (mit der Verkorpe-
rung in der Bourgeoisie), auf der anderen Seite die lebendige Arbeits-
kraft (verkorpert im Lohnarbeiter bzw. Proletariat). Charakteristisch fir
diese >intersubjektive« Relation ist, dass das Kapital sich die lebendige
Arbeitskraft der Lohnarbeiter Schritt fiir Schritt aneignet — das priagen-
de Verkehrsverhiltnis der Vergesellschaftung ist dann die non-egalitire
Tauschbeziehung bzw. das interaktive Verhiltnis der Ausbeutung. Die
menschliche Arbeitskraft, die vom Kapital wie jede andere Ware gekauft
wird, verhilft dem Kapital zu einer Wertschopfung, die uber den dem
Lohnarbeiter erstatteten Wert hinausgeht — dem Mehrwert. Die Produk-
tion und Aneignung des Mehrwertes ist so gesehen das Grundgesetz der
kapitalistischen Okonomie. In der Basisfiguration — dem Kapitalverwer-
tungsprozess auf der einen, der Ausbeutung der Arbeit auf der anderen
Seite — ist das innergesellschaftlich relevante Klassenverhaltnis als dua-
listisches Verhaltnis zwischen herrschender Klasse und exploitierter, be-
herrschter Klasse prinzipiell angelegt (Lindemann 20710).
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2.3.2 Marktwirtschaftsanalyse:
Die Konsument:in/die Verbraucher:in als ausschlaggebende Akteur:in

Vor diesem Hintergrund wird klar, dass es sozialtheoretisch einen gravie-
renden Unterschied macht, ob die soziologische Wirtschaftsanalyse der
Moderne als Kapitalismusanalyse oder als Marktwirtschaftsanalyse an-
gesetzt wird. Interessant wird dann die handlungs- und interaktionsthe-
oretische Ausstattung der Markwirtschaftsanalyse: Markt ist so gesehen
das Phianomen der auf Sonder- oder Privateigentum beruhenden arbeits-
teiligen Wirtschaft, die unter Miterwartung der Verbraucher seitens der
Produzenten der Befriedigung der Bediirfnisse oder Begierden der Ver-
braucher am besten dient. Die zentrale Figur der Marktwirtschaft ist die
Konsument:in, der Verbraucher: »Die Verbraucher sind souverin. In-
dem sie kaufen oder vom Kaufen absehen, entscheiden sie iiber Gewinn
oder Verlust der Unternehmer. Gewinn und Verlust leiten die Verfiigung
tiber die Produktionsmittel in die Hinde derjenigen, die sie am zweck-
mifSigsten im Dienste der Verbraucher zu niitzen wissen.« Und bezogen
auf die Strukturbildung des Wirtschaftssystems: »Eigentum an Produk-
tionsmitteln ist in der Marktwirtschaft gewissermafSen ein gesellschaft-
liches Mandat, das dem Mandatar entzogen wird, wenn er den jeweili-
gen Weisungen seiner Auftraggeber, der Verbraucher, nicht nachkommt.«
(Von Mises 1961,131f.)

2.3.2.1 Historische Soziologie:
Der Ursprung des Kapitalismus aus dem Luxus (Sombart)

Bezogen auf den historischen Ursprung der sogenannten kapitalistischen
Okonomie gibt es alternativ zur These von Marx von der urspriinglichen
Akkumulation des Kapitals (das den Initiativpunkt im Kapitalakteur
veranschlagt) einen historisch-soziologischen Hinweis zum Ursprung des
Kapitalismus aus dem exzessiv kaufenden Publikum. Werner Sombart
hat diese These in » Luxus und Kapitalismus«, genauer im Buch »Luxus,
Liebe und der Kapitalismus« (Sombart 1967 [1922]) durchgespielt und
plausibel gemacht. Kapitalistische Okonomie aus dem Geist des Luxus,
aus dem erotischen und dsthetischen Verlangen zunichst einer kleinen,
aber einflussreichen Gruppe an den Hofen und in den grofSen okziden-
talen Stadten — hier hat Sombart den entscheidenden Gegenakzent ge-
gen Marx und die Kritik der politischen Okonomie gesetzt: Von dieser
historischen Soziologie der modernen Okonomie her ist es namlich das
asthetische Begehren zunachst weniger Frauen, der Kurtisanen, und der
Minner der Hofe und der groflen Stiadte, das in erotischen Drei- und
Vielecken in unvorhersehbaren Modewechseln das Kapital vor sich her
scheucht und treibt; es weist ihm die Pfade der sensiblen Sinnlichkeit,
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in die es investieren soll, der Luxusindustrien wie der Seiden, der Spit-
zenfabrikation, der Porzellan-, Leinen-, Schneiderei-, Schuh- und Hutin-
dustrien, der Bauindustrie, der Mobeltischlereien, der Tapetenindustrie.
Das treibt das Kapital iiber das »Journal des Luxus und der Moden«
des biirgerlichen Goethezeitalters voran, und auf diese Weise streckt sich
das asthetische Erscheinungsverlangen bis hin zu asthetisch-erotischen
Begehren der Massen, das hundert Jahre spater als Massenkonsum das
atemlose Kapital vor sich her hetzt. Die franzésische Lebenssoziologie
des Kapitalismus hat bei Deleuze und anderen den Begriff des >désir«
aus auschlaggebend veranschlagt: Das asthetische Begehren des kau-
fenden Publikums hetzt die kapitalistische Okonomie mit ihren wag-
halsigen, den Hals riskierenden Unternehmern ins Risiko, in die Gefahr
des Bankrotts, um von ihr das dsthetische Erscheinungsverlangen immer
neu als Moden facettiert und entdeckt und die ernsten Spielzeuge sei-
nes Auslebens — Hiuser und Villen, Interieurs, Garten und Parks, Auto-
Karossen, Schmuck, Kleider, individuelle Portraits, spater Fotografien,
schon gemachte Korper und Gesichter, narrativ titowierte Haute, Fern-
reisen, Spektakel, empfohlene Sterne-Restaurants, dsthetisch-faszinieren-
de Ratseldinge der Kunst — prasentiert zu bekommen. Die kapitalistische
Okonomie hechelt mit Moden und Design dem unerschopflichen is-
thetischen Begehren der Gesellschaft hinterher. Auf keinen Fall wird das
Schone, das Interessante, das aufregend Hassliche, das Kreative erst jetzt
oder heute zum Motor einer Moderne oder kapitalistischen Okonomie
— im Sinne eines jetzt wirksam werdenden »asthetischen Kapitalismus«
(Hutter 2015). Das sich an die riskante Erfillung des volatilen Begeh-
rens nach dem Schonen und Interessanten bindende Kapital ist das Dis-
positiv bereits am Anfang dieser Gesellschaftsformation (Fischer 2004).
Simmel hatte »die formale Bedeutung der Konkurrenz fiir die Synthe-
sis der Gesellschaft«, spezifiziert und auf Dauer gestellt in der Okono-
mie der Moderne, so formuliert: Der Form der Konkurrenz »gelingt un-
zdhlige Male [...] das Ausspahen der innersten Winsche eines anderen,
bevor sie ihm noch selbst bewuf$t geworden sind. Die antagonistische
Spannung gegen den Konkurrenten schirft bei dem Kaufmann die Fein-
fithligkeit fiir die Neigungen des Publikums bis zu einem fast hellseheri-
schen Instinkt fur die bevorstehenden Wandlungen seines Geschmacks,
seiner Moden, seiner Interessen.« (Simmel 1968, 177)

2.3.2.2 Sozialtheorie:
Das kaufende Publikum steuert die Kapitalbildung (von Mises)
Nach dieser historisch-soziologischen Genese lisst sich noch einmal

handlungs- und interaktionstheoretisch das drittentheoretische Sinnge-
setz der Marktwirtschaft fiir das 6konomische Teilsystem reformulieren.
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Durch die »Souveranitit der Kaufer« kommt »die Unentrinnbarkeit der
Gesetze des Marktes zur Geltung.« Es ist »die auf dem Markte herr-
schende Tendenz, die Erzeugung [der Produkte] dem Begehren der Ver-
braucher in bestmoglicher Weise anzupassen.« (Von Mises 1961, 132)
Das findet den Ausdruck im Marktpreis: »Die Marktpreise streben je-
weils einer Lage zu, bei der Nachfrage und Bedarf einander decken. Zu
diesem Preis, den die Klassiker den natiirlichen Preis und die ilteren
Subjektivisten [der Nationalokonomie| den Gleichgewichtspreis nannten
[...] konnen alle, die kaufen wollen, kaufen und alle, die verkaufen wol-
len, verkaufen.« (Von Mises 1961, 133) Diese »Kommerzialisierung«
des Zuganges zu Dingen und Dienstleistungen® ist der Effekt der Kon-
kurrenz, wobei jede Vergesellschaftung wiederum politisch und rechtlich
bestimmen kann, was keinen Preis hat (die gottliche Gnade, das politi-
sche Amt, die Liebe). »Man konkurriert miteinander um die Gunst des
Dritten, sei dieser nun Kunde, der Arbeitgeber, der Arbeitnehmer, der In-
vestor oder der Spekulant.« (Baecker 2012, 219; Baecker 1988) Da es
sich in der Triade der Marktokonomie primar um den lachenden Drit-
ten, um den begunstigten Dritten als Konsumenten, als Kunden, als Ver-
braucher dreht, entwickeln die rivalisierenden Produzenten » Methoden
der Marktanalyse der systematischen Erforschung der Wunsche der Ver-
braucher (Marktforschung).« Und »auch das Steigen der fiir die Kun-
denwerbung aufgewendeten Betrige zeigt die iberragende Macht der
Kaufer.« (von Mises 1961, 133).

Entscheidend ist hier die sozialtheoretische Umdrehung der Perspek-
tive: Die Umakzentuierung vom Kapitalisten, der in einer Herr-Knecht-
Dyade auf seinen Profit hin den Lohnarbeiter ausbeutet, zur triadischen
Figur des Konsumenten, der von der Konkurrenz zwischen den Kapi-
talisten profitiert, bringt eine alternative These zur Kapitalbildung als
Kern der Kapitalismustheorie. »In der Marktwirtschaft waltet die Ten-
denz, die Produktionsmittel in die Verfiigung jener zur bringen, die sie
im Sinne des Verbrauchers am besten zu verwenden wissen. Ungleichheit
im AusmafS der Einkommen und Vermogen ist das Ergebnis des Verhal-
tens der Verbraucher. Sie sind es, die die einen reich und die anderen arm
machen. [...] Die Verteilung [wird] von den Verbrauchern vorgenommen
[...], die dabei ausschlieSlich auf die bestmogliche Wahrnehmung ihrer
eigenen Interessen bedacht sind.« (Von Mises 1961, 135)

Ist die Rivalitatstriade des Marktes zentral fur das moderne Wirtschafts-
system, so ist ihre innere Dynamik, die standige Umschlagmoglichkeit

1 »Luhmann hat Wert darauf gelegt, eine sKommerzialisierung« des Zugangs
zu Dingen und Leistungen nicht nur zu beklagen, wie es die Kritische Theo-
rie im Rahmen ihrer Kapitalismusanalyse tat, sondern diese immer auch als
pflegenden, weil wirtschaftenden Umgang mit diesen Dingen und Leistun-
gen zu wiirdigen.« (Baecker 2012, 220).
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des Verhiltnisses von Konsument:in und rivalisierenden Produzenten
zu sehen: Der lachende Dritte ist der >real winner< gegeniiber den Pro-
duzenten, »wenngleich er von der Gesamtheit derselben vollig abhingig
ist, eine Koalition von ihnen also das Verhaltnis zugleich umdrehen wiir-
de« — wie Simmel bereits sah (Simmel 1968, 84). Von sich aus streben
namlich die Rivalen in der Triade — die unternehmerischen Produzenten
mit ihren Kapitaleinsitzen — nach der Uberfiihrung der Konstellation in
marktmichtige Oligopole und Monopole, die das kaufende Publikum
bevormunden, ausbeuten, Dritte vom Markt exkludieren.

Man koénnte sagen: Der Dritte stort — auch in der Okonomie. Hier
wiederum gibt es — handlungs- und interaktionstheoretisch gesehen —
zwei soziale Erfindungen der Politik im Verhiltnis zur Okonomie als
Problemlésungen:

Die erste soziale Erfindung: Die massive Intervention der Politik in die
Okonomie, die die Entscheidungen, die die Verbraucher:innen auf dem
Markt treffen, ausschaltet. So gesehen stort die Figur des kaufenden Pu-
bilkums als lachender Dritter der Konkurrenz die jederzeit mogliche So-
lidaritdt der eigentlichen Produzenten. Dann wird auf die Basisdyade der
potentiellen Freundschaft bzw. Loyalitit der Produzenten zuruckgegrif-
fen, die existentiell fureinander verbiirgen und die den bisher Nicht-Zu-
gehorigen ausrufen lasst: »Und die Treue, sie ist doch kein leerer Wahn
/ So nehmet auch mich zum Genossen an / Ich sei, gewdhrt mir die Bit-
te / in eurem Bunde der Dritte« (Schiller: Die Biirgschaft). An die Stelle
der Konkurrenz riickt der verniinftige Plan des Wirtschaftens, der eine
Passung von Arbeitsteilung und Tausch unternimmt, wodurch kollektiv
die Wohlfahrt gesichert und das Ausbeutungsverhiltnis zwischen Ka-
pital und Lohnarbeit gestoppt wird. Die Politik tibernimmt dann »die
Leitung des Produktionsprozesses« und muf§ »damit Sozialismus an die
Stelle der Marktwirtschaft setzen.« (Von Mises 1961, 13 5). Alle Dritten
werden inkludiert in das Solidarititsmodell des Sozialen — denn es gilt
die Losung der Bruderlichkeit: »Wer im Stich lasst seinesgleichen, ldsst
ja nur sich selbst im Stich.« (Brecht/Eisler: Solidarititslied). Indem Poli-
tik so das Primat iiber die Okonomie gewinnt, wird die eigendynamische
Ausdifferenzierung von Teilsystemen entlang von je spezifischen Dritten-
figurationen wie der Konkurrenz blockiert.

Die zweite soziale Erfindung angesichts der Ausschaltung der Kon-
kurrenz in der Okonomie: Die Politik hilt kiinstlich die Rivalititstria-
de, den Mechanismus der Konkurrenz in der Okonomie gegen die im-
manente Tendenz ihrer Uberwindung aufrecht — durch Kartellverbote,
durch systematische Unterbindung von Oligopol- und Monopolbildung
im Feld des Wirtschaftens.
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3. Politik: Majoritat/Minoritat als
die politische Drittenfiguration der Demokratie

3.1 Die Ausdifferenzierung des Politischen gegeniiber
dem Moralischen, Rechtlichen, Okonomischen

Wie funktioniert die Erprobung der Tertiaritatstheorie im Feld des Poli-
tischen? Sozialtheoretisch ist ja die Frage, an welches interaktive Grund-
muster Vergesellschaftungen das Politische, die politische Sphare anleh-
nen, mit welcher spezifischen Form der Wechselwirkung sie operieren,
wenn sie sie als politisch kennzeichnen — oder wann eine soziale Bezie-
hung >politisch« wird.

Die Funktion des politischen Systems ist offensichtlich der Schutz von
Kollektiven nach auflen und die Sicherheit im inneren Verhiltnis der Ak-
teure untereinander. Aber mit welchen spezifischen »Formen der Wech-
selwirkung« (Simmel) wird diese Leistung erbracht? Von der Form der
Wechselwirkung her dominieren zunichst dyadische Modelle der politi-
schen Sozialitdt: Etwa ihr Ursprung im auf Dauer gestellten Machtver-
hiltnis zwischen Ego und Alter Ego, die Uber- und Unterordnung als
Resultat eines Kampfes, wie sie aus der Herr-Knechtschafts-Dyade (bei
Hegel) bekannt ist. Eine weitere spezifische Form ist die Solidaritit zwi-
schen den Beteiligten, wie sie bereits aus der Beziehung zwischen Ego
und Alter Ego als konsensuales Beziehungspotential vertraut ist. Oder
das Modell der »Freundschaft«, das der franzosische Philosoph Jacques
Derrida in seinem Werk »Politik der Freundschaft« (Derrida 2000) —
auch in Reflexion auf die Sozialontologie von Lévinas (Derrida 1972)
— stark gemacht hat: Damit ist die egalitire Beziehung zwischen den
Akteuren als je Einzigartigen angespielt, wie sie eben im elementaren
dyadischen Modell zwischen Ego und Alter Ego, als je konkreten Per-
sonen, erfahrbar ist. Derrida verkniipft das noch mit der Sozialkatego-
rie der Briiderlichkeit — als einer inneren Verbundenheit, in der jeder in
gleicher Weise anders sein kann, seine Alteritit anerkannt wird. Hannah
Arendt hat ihren Begriff des Politischen im Riickgang auf die polis er-
lautert: Politisch ist eine Beziehung jenseits der Privatsphire dann, wenn
sich Akteure sprechend und handelnd aufeinander beziehen und dadurch
die Sphire des Offentlichen stiften, in dem sie Erfahrungen teilen, je ihre
Geschichten mitteilen, sich als Freie zu iberzeugen suchen, miteinander
verhandeln, sich — z.B. in Gestalt von Verfassungen — wechselseitg Ver-
sprechungen machen, an die sie sich halten (Arendt 1960).

Haufig bleibt bei diesen Modellierungen des Politischen die Abhebung
des Politischen vom Moralischen unscharf — bzw. wird das Politische
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tendenziell als Fall des Moralischen thematisiert — paradigmatisch Ha-
bermas in der Rekonstruktion von »Moralbewusstsein und kommu-
nikativem Handeln« (Habermas 1983). Umgekehrt suchen diejenigen
Theoriebildungen, die den eigenlogischen Punkt des Politischen treffen
wollen, das Proprium des Politischen in Unterscheidung vom Okonomi-
schen, vom Recht, vom Moralischen zu markieren: Wie es in einer oft
zitierten Wendung aus »Der Begriff des Politischen« heif$t: »Das Politi-
sche hat namlich seine eigenen Kriterien, die gegeniiber den verschiede-
nen, relativ selbstandigen Sachgebieten menschlichen Denkens und Han-
delns, insbesondere dem Moralischen, Asthetischen, Okonomischen in
eigenartiger Weise wirksam werden.« (Schmitt 1963, 26) Auffallig ist
nun, dass »sozialphilosophische Modelle zwischen Ethischem und Poli-
tischem« kategorial mit den »Dimensionen des Dritten« ringen (Bedorf
2003; Wetzel 2003; vgl. Fischer 2006). Dabei treffen diese Bestimmun-
gen im Zentrum einer politischen Eigensphire auf die Figur des Dritten
— »Il terzo. Una figura del politico« (Portinaro 1986; Hartmann 1981).
Nimmt man die »Furworterserie als Figurationsmodell« (Elias 1978) als
sozialontologischen Ausgangspunkt, siecht man als Bedingung des Politi-
schen die Bildung einer » Wir-Intentionalitit« (Schmid 2005), in der Du
und Ich in gemeinsamen Empfindungen, Absichten und Uberzeugungen
zusammenstimmen. Das ist das vorpolitische Feld des moralischen »Ge-
meinschaftsbewusstsein. Die Politizitit einer sozialen Beziehung konsti-
tuiert sich offensichtlich erst in dem Sprechakt bzw. sozialen Akt, in dem
Ich und Du sich schwoéren, zusammen zu gehoren, konstitutiv begleitet
vom Bewusstsein, dass der oder die Dritte, sie oder er (noch) nicht zu
uns gehoren, jedenfalls nicht im gleichen Sinne wie wir beide. Insofern
kreist die Konstitution des Politischen in einer pluralen Sozialitdt immer
um die Bildung von »Koalitionen«, um Biinde und Biindnisse, um Ver-
einigungen und Zusammenschliisse, um Allianzen und Pakte — sozialon-
tologisch gesehen — zwischen minimal zweien, in die minimal einer Wei-
terer nicht einbezogen ist. Politisch ist die Figuration » Two against one«
(Caplow 1965; Sofsky/Paris 1994). Wir-Intentionalititen als Koalitionen
haben so gesehen den Charakter von »geheimen Gesellschaften« — weil
das Geheimnis strukturell immer zwei als miteinander Vertraute bindet,
wihrend es eine Fremde (Simmel 1968b) (voriibergehend) ausschliefSt.
Der Fremde muss nicht, aber kann in dieser Konstellation den Charakter
des »Tertius miserabilis« (Scharmann 1959), eventuell den des Feindes
(Schmitt 1963) oder des »Stindenbocks« (Girard 1988; Thomas 1990)
annehmen. Der Tertius miserabilis ist der >Elende< im Sinne eines des
Landes Verwiesenen, des aus der Rechtsgemeinschaft des Kollektivs Aus-
geschlossene, der in ein anderes Land Verbannte. Ist einmal dieses ter-
tidre Grundmuster der Politisierung sozialer Beziehungen erkannt, dann
wird klar, das Politik schwerpunktmifig aus der Perspektive von Ego
vor allem die Strategie der Verhinderung von Gegenkoalitionen unter
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moglichen Partnern bedeutet — also die bereits von Simmel herausge-
arbeitete spezifische Wechselwirkungsform des »divide et impera« als
Herrschaftsprinzip (Simmel 1968; Caplow 1956).

3.2 Mikrosoziologische und
makrosoziologische Emergenz des Politischen:
Herrschaft als Bildung von Koalitionen (Two against One)
und als Verhinderung von Koalitionen (Divide et impera)

Dabei ist es egal, ob diese Charakterisierung des Politischen durch die
tertidre Figuration der Koalition (Zwei gegen Einen; Two against one)
in der phinomenologischen Beobachtung von immer und iiberall mog-
lichen Mikrosituationen nachvollzogen wird (Popitz 1992) oder in der
historischen Soziologie eines spezifisch historischen Formationsprozes-
ses politischer Gesellschaften sich zeigt (Weber 1980).*

Das Grundmuster ist, dass Einer, der einen situativen Machtvorsprung
hat, einen Anderen, den er beteiligt, mit dem er sich verbindet, als Zwi-
schenglied, als Stab zwischen sich und einen weiteren Anderen schiebt,
den ersten Anderen durch eine Koalition an sich bindet, wodurch nun
weitere Andere beherrschbar werden, weil ihre Ressourcen gegen die
gebiindelten Krifte nicht ausreichen (Popitz 1992). Heinrich Popitz hat
diesen Ubergang von einer dyadischen Machtbeziehung zu einer tria-
dischen Herrschaftskonstellation mikrosozial, gleichsam urszenisch, an
dem legendiren Alltagsbeispiel von Liegestithlen auf einem Schiff als
Prozess rekonstruiert: Wenn die zunachst allen im ungeregelten Turnus
zuganglichen Liegestithle von einer Minderheit okkupiert und tber die
Belegung hinaus behauptet werden, bilden sich zwei Klassen — die Besit-
zenden und die Nicht-Besitzenden. Der entscheidende Schritt — das Po-
litikum - ist die »Politik des Teilens«: Ausschlaggebend fiir die >Politi-
sierungc ist hierbei die Institutionalisierung der Drittenfunktionen der
Vertretung und der Koalition: »Wenn ich wiinsche, dass ein Liegestuhl,
den ich voriibergehend besetzte, in meiner Abwesenheit von anderen
nicht besetzt wird, Belegsymbole aber nicht anerkannt werden, kann ich
zunichst nur eines tun: eine andere Person um Uberwachung bitten, die
Vertretung meines Anspruchs.« Mit diesem Anderen bildet sich eine Art
Koalition, der in jedem Fall weitere Andere aus der Koalition ausschlieft
und damit in der sozialen Figuration marginalisiert. Die »Staffelung«
etabliert sich in der zeitweiligen Vermietung der Liegestiihle an einige
Nicht-Besitzer im Gegenwert zu Dienstleistungen — z.B. der »Funktion

1 Vgl zur historisch-soziologischen Rekonstruktion in Termini der Drittenfi-
gur Giesen 1991.
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des Wichters«, der die Privilegierten vor den Anspriichen der vielen Wei-
teren schutzt. Konstitutiv ist die »Staffelung« in ein »Gefuge, das sich
nun dreiteilig entfalten kann: In die Gruppen der Besitzenden, der Wach-
ter und der Nur-Besitzlosen«. »Ist die Dreiteilung mit der Bildung einer
Dienstleistungsklasse erst etabliert«, ist die Bildung von Gegenkoaliti-
onen seitens der Nicht-Besitzenden schwierig — und zwar weil sich be-
reits eine Ordnung eingespielt hat, die zumindest von zwei Beteiligten,
den Autorititen und dem Verwaltungsstab als funktionsfihig, als in Ord-
nung, als gerecht angesehen werde — jede Neuverteilung wiirde vor dem
Problem der Legitimation einer neuen Ordnung stehen.

Die Etablierung einer gestaffelten Rangfolge, die Institutionalisierung
einer Drittenfiguration als Kern des Politischen ist offensichtlich deshalb
eine ubiquitdre Sozialerfindung, weil — aus dem Blickwinkel einer histo-
rischen Soziologie gesehen — sich rein dichotomische oder antagonisti-
sche Situationen sozialstrukturell als labil erweisen. Soziale Verhiltnisse,
die nur zwei Einheiten in ein Rangverhiltnis bringen, benotigen die stan-
dige Gewaltdrohung, um die Trennungslinie zwischen den beiden Ein-
heiten zu stabilisieren. »Herren und Knechte, Priester und Laien, Adel
und Bauern bilden solche labilen, auf Gewaltverhiltnisse und Unterwer-
fung beruhenden Gegensitze, in die die Moglichkeit, Anerkennung von
Uberlegenheit und Unterordnung zu verweigern und damit die Rang-
folge umzukehren, als stindige Unruhe eingebaut ist.« »Erst der Uber-
gang von dichotomischen zu trindren Strukturen [gewidhrt] eine gewisse
Ruhe und Stabilitit. Erst wenn Dritte den Konflikt iber die Rangfolge
schlichten konnen, wenn Koalitionen moglich sind, erst dann kénnen
sich vertikale Strukturen stabilisieren. Das Auftreten des Dritten mar-
kiert so den Ubergang von der Gewaltherrschaft zu sozialer Ordnung.«
(Giesen 1991, 34f. Vgl. Luhmann 1985, 30). Konstitutiv fiir Herrschaft,
fiir den Raum des Politischen ist so gesehen minimal eine Drittenfigura-
tion, Politik als »Politik des Teilens«, eine »Staffelung« von Positionen
im Verhaltnis zum sich dadurch etablierenden Machtbildungszentrum,
das Dazwischenschieben eines » Verwaltungsstabes«, einer »Dienstleis-
tungsfigur« zwischen Herr und Knecht (i.S. des Unterworfenen).

Vor dem Hintergrund der phanomenologischen Beobachtung in Mi-
krosituationen gewinnt diese historische soziologische Beobachtung von
Makroprozessen ihre Fundierung: der Ubergang zur stindischen Verge-
sellschaftung bedeutet »den Umbau von dichotomen zu trindren Struk-
turen: Krieger, Priester und Bauern, Adel, Biirger und Bauern, Monche,
Kleriker und Laien.« (Giesen 19971, 35). Gesellschaft als eine politische
Einheit wird vorstellbar als eine Struktur, die oberhalb der Interaktions-
situationen angesiedelt ist: sie 16st sich von konkreter Anwesenheit ab,
institutionalisiert sich tiber Reprisentation des Abwesenden. Mit Riick-
bezug auf die Drittenfigur kommt es zu setzbaren, durchsetzbaren Nor-
men fiir eine plurale Sozialitdt: »Erst im Hinblick auf einen unsichtbaren
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Dritten, im Hinblick auf Gott oder den Konig, die personlich die Ord-
nung stiften und erhalten, konnen tibergreifende Normen durchgesetzt
werden. >Im Namen des Konigs< oder >im Namen Gottes« werden Ansprii-
che bekriftigt und wird Recht eingehalten. In der Person des Ordnungs-
stifters und -garanten findet die Gesellschaft ihre Einheit. Es ist der stdn-
dig anwesende, aber unsichtbare Dritte, der soziale Beziehungen tiber die
Grenzen der Solidargemeinschaft hinweg sichert.« (Giesen 1991, 36f. ).

3.3 Volkssouveranitat und Gewaltenteilung

Die konstitutive Funktion einer spezifischen Drittenfiguration fur die
Sphire des Politischen erkennt man auch daran, dass sie sich durchhilt,
wenn in der neuzeitlichen politischen Theorie die Herrschaftsverhilt-
nisse umgekehrt reflektiert werden: die Ordnung der pluralen Sozialitit
wird statt aus der Konigsherrschaft aus der Perspektive der Betroffenen
rekonstruiert. Die dann tiblichen Gesellschafts- und Herrschaftsvertrags-
theorien operieren systematisch mit der Figur des Dritten als Volkssou-
verin, wenn nun die Betroffenen Autoritit verleihen im Zeichen ihrer
Volks-Souveranitit.

Die ganze moderne Gesellschafts- und Herrschaftsvertragstheorie von
Thomas Hobbes ladsst sich im Kern drittentheoretisch analysieren. Um
die »Erzeugung und Definition eines Staates« zu erreichen, fithrt Hobbes
elementar tiberhaupt die Figur der »Vertretung« ein — der »fingierten
und kiinstlichen Person«, die eine »natiirliche Person« vor anderen ver-
tritt oder darstellt. »Und stellt jemand einen anderen dar, so sagt man, er
verkorpere seine Person [die Person des Anderen] oder handle in seinem
Namen [...] als Vertreter, Vertretung, Stellvertreter, Vikar, Anwalt, Abge-
ordneter, Bevollmichtigter, Darsteller und dergleichen.« (Hobbes 1966,
123. Vgl. zur » Vertretung«: Weber 1980, 1—30; Sofsky/Paris 1994) Damit
bereitet Hobbes den spezifischen Mechanismus der demokratischen Po-
litikerzeugung vor, den er »Staat durch Einsetzung« (Hobbes 1966, 13 5)
nennt: » Die Worte und Handlungen einiger kiinstlicher Personen werden
von den durch sie Vertretenen als eigene anerkannt. Damit ist die Person
der Vertreter [,] und derjenige, welcher dessen Worte und Handlungen
als eigene anerkennt, der Autor; in diesem Fall handelt der Vertreter mit
Autoritit.« (Hobbes 1966, 123). Jetzt ldsst sich die politische Sphire als
Losung eines Problems der Betroffenen rekonstruieren: Wenn Menschen
auf Grund ihrer Disposition vor dem Problem stehen, in unmittelbarer
Interaktion des Gesellschaftsvertrages direkt untereinander keine »Sicher-
heitsgarantien« geben und gewahrleisten konnen, staindig durch die Mog-
lichkeiten offener Gewalt und Hinterlist lebensgelahmt sind, dann liegt
im Herrschaftsvertrag die Losung, in der sie als » Autoren« einen Dritten
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als »Autoritit« einsetzen, »in der Ubertragung ihrer gesamten Macht
und Stirke auf einen Menschen oder eine Versammlung von Menschen,
die ihre Einzelwillen durch Stimmenmehrheit auf einen Willen reduzie-
ren konnen. « Diese zu einer Person vereinte Menge, die man »Staat, auf
lateinisch civitas« nennt, lisst Hobbes ausdriicklich in einer Drittenfor-
mel sich bilden: »Es ist eine wirkliche Einheit aller in ein und derselben
Person, die durch Vertrag eines jeden mit jedem zustande kam, als hatte
jeder zu jedem gesagt: >Ich autorisiere diesen Menschen oder diese Ver-
sammlung von Menschen und tibertrage ihnen mein Recht, mich zu re-
gieren, unter der Bedingung, dass du ihnen ebenso dein Recht tibertragst
und alle ihre Handlungen autorisierst.<« (Hobbes 1966, 134)

Der Gesellschafts- und Herrschaftsvertrag weist eine genuin tertidare
Struktur auf: Minimal Alter Ego und Ego stiften in ihrer wechselseitigen
Furcht die Gesellschaft und geben im gleichen Akt wechselseitig die Herr-
schaft an Tertius ab, der ausgestattet mit all ihrer Autoritit sie mit seiner
Gewalt voreinander schiitzt — nur deshalb gehorchen sie ihm. Dieser Drit-
te ist der von den Akteuren geschaffene bzw. eingesetzte Leviathan oder
»sterbliche Gottes« — wenn er seine sichernde Funktion nicht gewahrleis-
tet, stirbt der Staat. So weit, so gut fur die Konstitution der modernen po-
litischen Gesellschaft. Angesichts nun des funktionalen, aber tendenziell
gefahrlichen Potentials des autoritiren Dritten operiert die gesellschaftli-
che Beobachtung des Politischen weiterhin durchaus mit weiteren Dritten-
figuren — prominent natiirlich in der Lehre von der Teilung der Gewalten:
in der Trennung von Legislative, Exekutive und Judikative verfdhrt die
»Volkssouverinitdt« selbst nach dem Verfahren des >divide et impera<, um
das ungeheurere Potential des »Staates durch Einsetzung« in Schach zu
halten. Gewaltenteilung ist nichts anderes als die politische Erfindung der
institutionellen Vermeidung von Koalitionen gegen die » Volkssouverani-
tit« — der immer moglichen Koalitionen, Verabredungen und Verschwo-
rungen zwischen der Gesetzgebung, der Rechtsprechung und der ausfiih-
renden Gewalt, der Verwaltung. Auch die Etablierung der sogenannten
vierten Gewalt, der sich selbst organisierenden » Offentlichkeit« als Dau-
erbeobachtung und -bestreitung des Politischen folgt einer Drittenfigura-
tion, iiber die sich eine komplex geordnete plurale Sozialitit formiert.

3.4 Die politische Drittenfiguration der Demokratie:
die Erzeugung von variablen Majoritiats/Minoritits-
Konstellationen
Hobbes selbst hatte schon darauf aufmerksam gemacht, dass das fiir die
Volkssouverinitit und alle Demokratieverfahren so zentrale Phinomen

und Problem von Mehrheit und Minderheit sich nur als Dreierfiguration
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rekonstruieren lasst — zwischen zweien gibt es namlich keine Mehrheit
oder Minderheit. Nur scheinbar ist die Mehrheits-/Minderheitskonstel-
lation eine dualistische Figuration. Aber das Majorititsprinzip demo-
kratischer Herrschaft braucht die dritte, die ausschlaggebende Stimme:
In der Dyade zwischen Ego und Alter kann es das Prinzip der Mehrheit
als Form von Wechselwirkung #icht geben. Nur ab drei gibt es die Fi-
guration der Koalition, des Biindnisses, das minimal zwei gegen einen
heifSt und in dem die Mehrheit den umstrittenen Anspruch stellen kann,
die Einheit der Koexistierenden einschlieSlich des Nicht-Zustimmenden
insgesamt zu reprasentieren — also das demokratische Elementarprin-
zip, mit dem komplexe Vergesellschaftung operiert. Der Gesellschafts-
vertrag sieht die eherne Regel vor: Mehrheit sticht Minderheit, damit
immer eine verbindliche, fiir alle legitimierte Entscheidung gewihrleis-
tet ist. Dabei konstitutiert die Minderheitenposition die Systemstelle der
Oppostion im demokratischen Verfahren. Aber selbst die Einbeziehung
weiterer Anderer, moglicher Minderheiten in den Gesetzgebungs- und
Durchfithrungsprozess muss mit Mehrheit (der Minderheiten) entschie-
den werden.

Dieses Koalitionsprinzip als Basiskriterium des Politischen steckt auch
— wenn auch nicht sofort erkennbar — in dem weiteren Versuch, das Kri-
terium des Politischen — im dezidierten Unterschied zum Moralischen,
zum Okonomischen oder zum Rechtlichen — herauszubringen: »Die
spezifische politische Unterscheidung, auf welche sich die politischen
Handlungen und Motive zuriickfithren lassen, ist die Unterscheidung
von Freund und Feind.« (Schmitt 1963, 26f.) Ahnlich wie das Mehr-
heits-Minderheitsprinzip erscheint diese Definition des Politischen nur
auf den ersten Blick als eine dualistische Figuration, konstituiert sich
aber faktisch als eine Dreieckskonstellation zwischen den eher Befreun-
deten bzw. miteinander Vertrauten und den eher Befremdeten, wenn man
Schmitts Bestimmung im Blick behalt: »Feind ist nur der 6ffentliche
Feind« (Schmitt 1963, 29). Nicht gemeint ist Alter Ego in dieser Defi-
nition des >Politischen« als ein (direkter, gleichsam privater) Feind von
Ego, sondern gemeint ist die Moglichkeit des »existentiellen Teilhabens
und Teilnehmens« an einer pluralen Konstellation, in der sich die Inten-
sitdt einer » Assoziation« (»Freunde«, Vertraute) mit dem Potential ei-
ner »Dissoziation« verkniipft (Fremde; »Feind«). Der Ubergang vom
»Fremden« (Simmel) zum »Feind« (Schmitt) ist eine Moglichkeit, nicht
zwingend, zumal der Fremde auf Grund seines Abstandes zu den Ver-
trautheitsverhiltnissen zwischen Alter Ego und Ego sogar in die Funkti-
on eines Schiedsrichters zwischen streitenden Parteien einer Polis hinein-
wachsen kann, wie Simmel im berithmten »Exkurs iiber den Fremden«
herausgearbeitet hat (Simmel 1968b). Aber das Umschlagen der Figu-
ration des Fremden in die Figuration Feind/Freund einer eher und mehr
vertrauten Koalition ist immer moglich: »Der politische Feind ist eben
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der andere, der Fremde, und es geniigt zu seinem Wesen, dass er in ei-
nem besonders intensiven Sinn existentiell etwas anderes und Fremdes
ist, so dass im extremen Fall Konflikte mit ihm moglich sind« (Schmitt
1963, 29) — Konflikte, die die Loyalitit, das Fiireinandereinstehen der
politischen »Freunde« verlangen (»Friends of Friends. Networks, Ma-
nipulators and Coalitions« (Boissevain 1974)). Politisch ist diese Kons-
tellation, insofern sie keine moralische ist — nicht durch Verstindigung
oder Versprechen oder Freundschaft 1osbar — und sie ist keine rechtliche:
es handelt sich um Konflikte, »die weder durch eine im Voraus getroffe-
ne Normierung noch durch den Spruch eines >unbeteiligten< und daher
sunparteiischen< Dritten entschieden werden konnen.« (Schmitt 1963,
27) Selbst die »fusionierende Gruppe«, die seitens zweier revolutionarer
Aktivisten in ihrer »dialektischen Praxis« die Einbeziehung eines Dritten
im »Fid« entwirft, wie Sartres existentiale Sozialontologie sie zur Uber-
windung aller Entfremdung konzipiert, kennt die Abgrenzung und den
Kampf der fusionierenden Gruppe des » Wir« gegen die Etablierten — des
fundierenden Wir gegen ein Ihr (Sartre 1967; Hartmann 1966; Angeli-
no 2021). Und als politische folgt die Freund-Feind-Figuration auch ei-
ner anderen Beziehungslogik als die konomische Sphdre: »Im Bereich
der Okonomie gibt es nur Konkurrenten« am Markt, hier hingegen die
»Eventualitit des Kampfes«, die »reale Moglichkeit der physischen To-
tung«: »Krieg ist bewaffneter Kampf zwischen organisierten Einheiten,
Biirgerkrieg bewaffneter Kampf innerhalb einer (dadurch aber proble-
matisch werdenden) organisierten Einheit.« (Schmitt 1963, 33) Sozial-
theoretisch stehen sich dann tatsdchlich dyadische Feinde als miteinan-
der kimpfende Feindverbiande, als Kollektive gegeniiber — aber basal ist
die »Freund-Feind-Unterscheidung« eine Drittenkonstellation, die Ver-
schrinkung einer Assoziations- mit einer Dissoziationsbeziehung. Auf
der makrosozialen Ebene werden dann die dyadischen Feindverhiltnis-
se zwischen Kollektiven, aber auch die triadischen Freundschaftsverhalt-
nisse zu weiteren Kollektiven in Gestalt von 6konomisch-politisch-mili-
tarischen Biindnissen, Koalitionen bzw. Allianzen relevant.

Schmitts »Begriff des Politischen« ist eine Zuspitzung, die als Extrem
durchaus nicht charakteristisch ist fir die Eigensphire des Politischen
mit ihren vielfaltigen Formen der Koalitionsbildung, mit dem prozedu-
ralen Ringen um Mehrheiten in der Abstimmung, im Wahlverfahren,
in der Bildung von Opposition der Minderheit — so wie sie Luhmann
in »Legitimation als Verfahren« (Luhmann 1969, 137-200) — als Cha-
rakteristikum des demokratisch-parlamentarischen Systems mit »poli-
tischer Wahl und Gesetzgebung« gekennzeichnet hat. Interessant bleibt
bei Schmitt nur, dass auch sein Versuch, das Proprium des Poltischen im
Verhiltnis zum Moralischen, zur Okonomie, zum Recht zu bestimmen,
die eigentumlich tertidre Struktur des Politischen freilegt: Inklusion/Ex-
klusion, Mehrheit/Minderheit. Diese Formen der Wechselwirkung kann

259

Access - ETm—


https://doi.org/10.5771%2F9783748914617-228
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

POLITIK: MAJORITAT/MINORITAT ALS DIE POLITISCHE DRITTENFIGURATION

es in der Dyade nicht geben, sondern sie tauchen als originare » Formen«
minimal erst in der Triade auf — in der Dyade gibt es soziallogisch keine
Exklusion und keine Majoritit. Sozialtheoretisch gesehen reichen dyadi-
sche Modelle, ein Zuriickgehen auf Ego und Alter Ego, auf Ich und Du,
Identitdt und Alteritat nicht aus, um der Eigenlogik der Sphire des Poli-
tischen gerecht zu werden. Auch die Bestimmung des Politischen durch
seine Pluralitit (im Unterschied zum Privaten), durch die Vielzahl der 6f-
fentlich Beteiligten (Arendt 1960) genligt nicht, weil sie sozialkategorial
die Einbeziehung des Anderen bei gleichzeitiger (voriibergehender) Aus-
schlieBung des Dritten nicht denken kann, ebenso wenig wie die Mehr-
heitsregel als Verfahren des Demokratischen, die notwendig (voruberge-
hend) Minderheiten hervorbringt (Fischer 2008).

Gerade die Demokratie als moderner Ausdifferenzierung des Politi-
schen institutionalisiert in ihrem Zentrum die spezifische Drittenfigura-
tion von Mehrheit/Minderheit. Immer geht es um die in Wahlen durch
Stimmenmehrheiten voriibergehend gewonnene politische Macht, die
von allen Beteiligten fiir eine Frist anerkannt wird. Deshalb dreht sich in
diesem Verfahren der Abstimmung alles um die Prasentation von Alter-
nativen (jeweilige Wahlversprechen verkorpert durch Akteure), um Zu-
lassung von jedem Zugehorigen zum Wahllokal, um die Erreichbarkeit
der Wahllokale, um die iiberpriifbare Auszahlung der Stimmen. Das Po-
litische wird gerade in der Demokratie die Drittenfiguration im Kern sei-
ner Konstitution nicht los, kann sie nicht abschiitteln. So erklirt es sich,
dass die politische Sozialontologie fiir die Klirung ihrer Eigensphire
brennend interessiert ist an der Figur des Dritten (Hobbes 1966; Schmitt
1963; Freund 1976; Elias 1978; Hartmann 1981; Kondylis 1999; Oli-
vetti 2007). Die Ausdifferenzierung des Politischen als eines eigenen so-
zialen Teilsystems funktioniert offensichtlich uiber die Institutionalisie-
rung verschiedener spezifischer Drittenfiguren und -funktionen, wobei
die Figuren der »Vertretung«, der Bildung von »Koalitionen« und der
Verhinderung von Gegenkoalitionen durch die Maxime »Divide et im-
pera, der »Freund/Feind-Beziehung« und der »Majoritat/Minoritit-Re-
gel« Prominenz gewinnen.
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4. Medien: Das Medium ist die Botin.
Zur Soziologie der Massenmedien aus der
Perspektive einer Sozialtheorie des Dritten

4.1 Soziologie der Medien

Unter den vielen Bedeutungen des Mediumbegriffes ist soziologisch nur
die urspriinglich spiritistische wirklich analytisch relevant: Das Medium
ist in dieser Bedeutung eine dritte Figur, die Nachrichten von jemand An-
derem empfiangt und sie an einen weiteren Anderen, fur den der erste ab-
wesend ist, weitergibt — iibermittelt. Nur in dieser Bedeutung ist das Me-
dium kein technisches Mittel, das die Kommunikation instrumentiert,
sondern ein Sozius, der etwas zwischen fiireinander Abwesende iibermit-
telt. Das Medium als Bote bildet bereits eine duflerst komplexe soziale
Konstellation, eine Konstellation dreifacher Kontingenz (zwischen Ego,
dem Tertius als Boten, und Alter). Nur wenn die Soziologie diese genu-
in sozio-logisch triadische Figuration bereits im Ansatz ihres Medium-
begriffes stark macht, wird eine Soziologie der Medien — der Massen-
medien der Gesellschaft — sich gegeniiber den kulturwissenschaftlichen
und medienwissenschaftlichen Medientheorien analytisch als eigenstin-
dig behaupten konnen.

Auszugehen ist vom Faktum einer gréfStmoglichen Uberdehnung des
Mediumbegriffs in den kultur-, medien- und sozialwissenschaftlichen
Disziplinen.! Immer im Anschluss an die Erfahrungen mit den Massen-
medien, den prototypischen Medien (Film, Rundfunk, Fernsehen) ha-
ben die Medienwissenschaften den Medienbegriff medienarchiolo-
gisch (Schottker 1999) mit ruckwirkendender ErschlieBungskraft auf
alle moglichen semiotischen Phinomene ausgedehnt, prominent v.a.
auf das Phanomen der »Schrift«. Parallel haben bestimmte Theoriestro-
mungen in den Sozialwissenschaften den Medienbegriff fiir konstituti-
ve Seitenlinien der sprachlichen Kommunikation als sozialen Koordina-
tionsmechanismen geoffnet, indem sie altvertraute Sozialmechanismen
wie Konsens, Vertrauen, Macht, Liebe als spezialisierte »Medien« der
Durchsetzungschance von Kommunikationsofferten in Kommunikati-
onen, als »symbolisch generalisierte Kommunikationsmedien« zusam-
mengefasst haben; das prominenteste Beispiel ist hier das »Geld« als
Kommunikationsmedium. Zusitzlich hat Luhmann in seiner System-
theorie den Mediumbegriff generalisiert, indem er die bereits eingefiithr-
te Unterscheidung von System und Umwelt mit der von Medium - lose

1 Vgl. dazu die Ubersicht der »Medientheorien« bei: Lagaay/Lauer 2000.
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Kopplungen von Moglichkeiten — und Form — feste Kopplungen — noch
einmal Uberboten hat. (Luhmann 1997, 190—412) .

Im Gegenzug zu dieser generellen Uberdehnung wird hier eine Gesund-
schrumpfung des Mediumbegriffes vorgeschlagen, und zwar im Zuge ei-
ner radikalen Soziologisierung des Mediumbegriffs. Soziologisierung
heif$t, sich die Begriffe nicht von anderen Wissenschaften vorgeben zu las-
sen, sondern alle Begriffe des Faches auf Sozialitit, auf Sozius-Strukturen
hin zu definieren, das Grundphdnomen von »Wechselwirkung«, »Kom-
munikation« kategorial ernst zu nehmen. Das soziologisch Haltbare am
Mediumbegriff, die Sozius-Struktur, ist dann der Fakt, dass es hier einen
dritten Sozius gibt, der zwischen Ego und Alter Ego sich — etwas tibermit-
telnd — dazwischen schiebt. Das Medium ist die Botin. Alles, was dann
soziologisch im Hinblick auf Medien uiberhaupt und auf Massenmedien
in der Moderne beobachtbar wird, kreist um diesen soziologischen Kern
des Mediumbegriffes. Anders gesagt: Die soziologische Theorie der Mas-
senmedien hat beim Thema Medien zwei Moglichkeiten: Entweder kon-
zeptualisiert sie wie bisher das Phanomen »Medien« als »das Dritte« (das
Medium der Kommunikation zwischen Ego und Alter Ego: die Medien-
technologien, die Medienapparate) — dann borgt sie sich von den Technik-
oder Kulturwissenschaften den Medienbegriff; oder — wenn sie sich streng
soziologisieren will — sie konzeptualisiert das Phinomen »Medien« als
»der oder die Dritte« (der Vermittler, die Figur des Ubersetzers, des Boten,
des Verriters, des Parasiten etc.), also als eine komplexe Beobachter- und
Akteursfigur in der Kommunikation zwischen potentiell Abwesenden.>

Man kann diese Chance, Medien genuin soziologisch zu konzeptuali-
sieren, selbst in der Soziologie nicht sofort sehen. Das passiert, wenn die
soziologische Theorie sich vorschnell gleich auf die Gesellschaftstheorie
kapriziert und nicht die Risiken und Chancen ihrer Sozialtheorie bedenkt,
von deren jeweiligen kategorialen Ressourcen jede gesellschaftstheoreti-
sche Analytik immer schon zehrt. Um Massenmedien systematisch — und
nicht etwa nur zufillig — iiber die Figur und Funktion des Dritten zu be-
obachten, muss man tatsichlich tiber eine grundsitzliche und grundbe-
griffliche Umstellung in der Sozialtheorie nachdenken. Fast alle gingi-
gen Sozialtheorien — die auch die Kommunikationstheorien der gingigen
Medientheorien dominieren — sind dyadisch angelegt: Ego und Alter Ego,
Sender und Empfanger, zwischen oder tiber ihnen das Dritte (das System,
die Sprache, die »Medien«). Damit sind die soziologischen Theorien fiir
ihre gesellschaftstheoretische Diagnostik insgesamt unterkomplex ausge-
stattet, weil sie mit dieser basalen Figuration zwar soziale Phinomene wie
Tausch, Arbeitsteilung, Konflikt, Konsens, Freundschaft und die auf ihnen

2 Die These bestreitet nicht eine analytische Brauchbarkeit der gidngigen Be-
griffe von »Medien«, sondern zielt auf die analytische Fruchtbarkeit eines
erst zu entdeckenden, spezifisch soziologischen Begriff von »Medium«.
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beruhenden sozialen Spharen, aber nicht die Komplexitat sozialer Syste-
me erreichen — nicht das Recht (das tiber den institutionalisierten Richter
als dritte Figur seine Funktion der Konfliktentscheidung ausiibt), nicht die
Marktokonomie (die iiber den institutionalisierten »lachenden Dritten«
zwischen Konkurrenten kommuniziert). Und diese dyadischen Sozialthe-
orien erreichen eben auch nicht das Medium, das Massenmedium, weil
es basal iiber die Figur des tibermittelnden Dritten lauft. Es bedarf also
einer minimalen, aber folgenreichen Revision der Sozialtheorie — die sys-
tematische Einbeziehung der dritten Figur: dann wird auch fiir die sozio-
logische Theorie das Phanomen Massenmedien systematisch beobachtbar
und gesellschaftstheoretisch klassifizierbar. Die nachfolgenden Uberlegun-
gen biindeln die Konsequenzen der systematischen Umstellung der Sozial-
theorie vom Anderen zum Dritten fur die Gesellschaftstheorie (4.2), um
dann Konsequenzen fiir die Beobachtung der Massenmedien der Gesell-
schaft und der These von der » Mediengesellschaft« zu ziehen (4.3).

4.2 Sozialtheorie und Gesellschaftstheorie

Vorausgesetzt sind die vier — nicht aufeinander riickfithrbaren — Argu-
mente, den Dritten systematisch in die Sozialtheorie einzubeziehen: Das
linguistische Argument des Systems der Personalpronomen; das sozialisa-
tionstheoretische Argument der 6dipalen Konstellation; das institutionen-
theoretische Argument der Emergenz sozialer Ordnung aus der Interakti-
on; das Polymorphie-Argument der Fiille der Dritten-Figuren (vgl. Teil IIT
des Bandes). Hat man die Sozialtheorie als dyadische und triadische So-
zialtheorie und insoweit als eine komplette Sozialtheorie (Fischer 2000;
Lindemann 2006) expliziert, lasst sich auch der prinzipielle Anschluss an
die Gesellschaftstheorie finden.? Eine Sozialtheorie, die systematisch den
Dritten mitreflektiert, ermoglicht eine Rekonstruktion der Gesellschaft
als im Ansatz komplexe Institutionalisierung bzw. Systembildung, wie sie
von keiner dyadisch operierenden Sozialtheorie erschlossen werden kann.

Eine triadische Sozialtheorie kann zweierlei beobachten: a) Institutio-
nalisierung durch den Dritten und b) Institutionalisierung der verschie-
denen Drittenfunktionen. Sie kann erstens rekonstruieren, wie a) Insti-
tutionalisierung als Inbegriff komplexer Sozialitit — einschliefSlich der
Sprache als »Institution der Institutionen« — tiber die Figur des Dritten
moglich wird, und zweitens, wie sich komplexe Vergesellschaftung nun
in der Institutionalisierung spezifischer Drittenfiguren und -funktionen
ausdifferenziert. Institutionalisierung und Systembildung tiberhaupt als

3  Reflexionen auf die Figur und Funktion des Dritten innerhalb der Gesell-
schaftstheorie auch bereits bei Giesen 1991 und Baumann 19953 allerdings
kommen sie ohne eine sozialtheoretische Grundierung aus.
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Voraussetzung aller situations- und raumiibergreifenden Vergesellschaf-
tung sind — gedankenexperimentell und denkokonomisch - iiber die Fi-
gur des Dritten rekonstruierbar: Im Weiterreichen, in der Nachahmung
l6sen sich die Regeln der Dyade von Ego und Alter Ego ab, treten dem
Einen und dem Anderen im Gebrauch durch den generalisierten Dritten
gegeniiber, gewinnen in dessen Begleitbewusstsein die Form institutio-
nellen Sachcharakters: >Man macht das so«. Die Ausweitung der Dyade
zur Triade ermoglicht den charakteristischen Relationstypus des (sich)
selbststeuernden sozialen Systems, der Institutionalitit, der Objektivitat
der sozialen Wirklichkeit: es gibt »Gesellschaft«, es gibt Sprache.

b) Unter dieser Voraussetzung von Institutionalitit und Systembildung
uberhaupt greift die Vergesellschaftung nun auf die in Interaktionen auf-
tauchenden und ausgelebten, durch die Einbildungskraft symbolisch auf-
geladenen sowohl dyadischen wie triadischen Figurationen zuriick, um
deren jeweilige spezifische Muster zu institutionalisieren, sie als Mecha-
nismen komplexer Vergesellschaftung fiir bestimmte Funktionen ein-
zurichten. Gesellschaft differenziert sich, indem sie die qualitative Fille
dyadischer und triadischer Figurationen — die in der Familiaritat durchge-
probt und eingelebt werden — in spezielle Mechanismen der Koordination
von Kommunikation verwandelt. Eine dyadisch angelegte Sozialtheorie
kann Mechanismen des Tausches, der Kooperation, des Konfliktes, des
Vertrauens, der Verstindigung, der Nachahmung, der Liebe, der Fiirsorge
als Kernzonen komplexer Vergesellschaftung rekonstruieren: der Okono-
mie, der Moral, der Intimitit, der Erziehung. Eine dyadische Sozialtheorie
hat aber aus systematischen Griinden Schwierigkeiten, Markt, Recht, Me-
dien, Politik als gleichurspriingliche Kernfelder einer komplexen Verge-
sellschaftung aufzuweisen. Letztere haben namlich eine triadische Grund-
figuration und erscheinen somit aus dem Ansatz dyadischer Modelle in
den Kultur- und Sozialwissenschaften oft als etwas Sekundires, Parasita-
res, Entfremdetes — gegeniiber einer urspriinglichen Vergesellschaftung.
Eine triadisch komplettierte Sozialtheorie hingegen ermoglicht zu zeigen,
dass Gesellschaften von Beginn an etwas aus dyadischen und triadischen
Figurationen machen, sich in ihnen strukturieren und institutionalisie-
ren. Selbst Dritte als Storgroflen werden in ihrer Funktionalitit entdeckt
und eingehegt in produktive Faktoren der Kommunikation verwandelt.

4.3 Soziologie der Medien

4.3.1 Das Medium ist der Bote

Man hat mit dieser minimal um den Dritten erweiterten Sozialtheorie
theorietechnisch die Mittel in der Hand, systematisch eine Soziologie der
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Medien zu betreiben und darin auch gesellschaftstheoretisch die Mas-
senmedien der modernen Gesellschaft zu beobachten.

Soziologisch gesehen kann der Kern der Beobachtung der Medien
nicht die Medientechnologie sein, die Erfindung technischer Kommuni-
kationsmittel, die die Kommunikation der Botschaften zwischen Sender
und Empfinger auch unter Bedingungen der Abwesenheit raum- und
zeitiibergreifend gestattet, sondern soziologisch ist der Kern das sozia-
le Medium, die dritte Figur zwischen fiir einander abwesenden Sender
und Empfinger. Soziologie der Medien, die mit der Sozialfigur des Drit-
ten operiert, bedeutet eine systematische Verschiebung der Aufmerksam-
keit: Der Fokus der soziologischen Medientheorie verschiebt sich vom
Kommunikationsmittel und dessen Technikpotential zur Kommunika-
tionsfigur, die — als Medium — mit ihrem Kontingenzpotential zwischen
Sender und Empfinger figuriert. Das heifSt nicht, das die Soziologie der
(Massen)-Medien die technischen Kommunikationsmittel aus dem Blick
verliert, sondern nur, dass sie diese systematisch aus der spezifischen so-
zialen Figuration, die Medium sein bedeutet, erfasst. Anders gesagt: die
Soziologie der Medien muss sich dem Sozialpotential des Mediums stel-
len, bevor sie das Technikpotential von Medialitit einbezieht, nicht nur
weil das ihre Aufgabe als Soziologie ist, sondern auch, weil dieses So-
zialpotential des »Mediums« wegen seiner Sozialitit immer komplexer
ist und bleibt als es eine technische Innovation der Kommunikation je
sein wird.

Wenn jede Theorie der Massenmedien (Michael/Schiffauer 2004,
7—24) mit einem elementaren Modell der Kommunikation arbeitet
(Krippendorf 1994, 79—113), siecht man mit einem Schlag, welche Re-de-
finiton eine triadische Sozialtheorie vorschliagt. Ausgangspunkt ist nicht
das Sender-Horer- bzw. Produzenten-Rezipienten-Modell, in dem ab-
hingig vom technischen Kommunikationsmittel eine Botschaft zirku-
liert, sondern die Grundfiguration, in der tiber Tertius als dritte Figur —
das Medium — zwischen Ego und Alter Ego eine Botschaft ibermittelt
wird, die sie beide sonst nicht erreichen wiirde. Diese durch den Dritten
vermittelte Konstellation kann durch technische Kommunikationsmittel
unterstutzt oder vervielfiltigt werden, aber nur die Figur des Berichter-
statters, des jokers, des maitre de plaisirs, der »anstatt« des abwesenden
Einen etwas vor dem Anderen tibermittelt, macht soziologisch die genui-
ne Medialitat dieser kommunikativen Konstellation aus.*

Soziologisch ist das Medium eine Drittenfigur, eine spezifische Drit-
tenfunktion. Nicht gemeint ist, dass der Dritte immer das Medium ist

4  Dabei kann die triadische Struktur des Kommunikationsgeschehens, wie sie
in der semiotischen Kultur- und Sozialwissenschaft seit Biihler und Peirce
als »Drittheit« der Zeichenrelation gingig ist, nicht mit der hier gemeinten
Tertiaritit einer dritten Figur verwechselt werden.
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oder blof$ als Medium fungiert (er fungiert auch als Schiedsrichter im
Konfliktfall oder als begtinstigter Dritter im Fall des Marktes). Sondern
es handelt sich um eine spezifische kommunikative Figuration, gleich-
sam einen Wirbel in der Kommunikation, der in verschiedenen Varianten
auftaucht und sich charakteristisch zu einem sozialen System verstetigt.
Es ist die Konstellation, in der ein Bote — ein Sendbote — eine Informa-
tion, eine Botschaft zwischen Abwesenden, zwischen Ego und Alter Ego
ubertragt. Ego und Alter Ego sind in diesem Fall raumlich getrennt,
raumlich zerstreut, zudem tendenziell eher einsam und tendenziell ver-
schieden. Mediale — und dementsprechend massenmediale — Kommu-
nikation gibt es nur, wenn und wo der unmittelbare Kontakt zwischen
Sender und Empfinger, die Face-to-Face-Kommunikation unterbrochen
ist (Luhmann 1995). Mindestens vorausgesetzt fiir die Massenmedien
ist kommunikativ also eine Auftraggeber:in und eine Empfanger:in, die
unmittelbar nicht fiireinander erreichbar sind — dazwischen geschaltet
der Bote oder die Botin. Die einschlagigen Mythologien der vielzahli-
gen Engel, Figuren in der Zwischenzone zwischen Gott und Menschen,
und des Hermes, des Gottes der Wege und Kreuzungen, der Botschaften
und Hindler, sind von Serres als unbedingt zutreffend fiir eine komple-
xe Kommunikationstheorie in einem Medienzeitalter reaktiviert worden.
(Serres 199135 1995; Krdmer 2004; 2008, 108-111).

Zu dieser triadischen Urszene des »Mediums« bilden sich Varianten.
Es ist die teichoskopische Konstellation, in der ein erhoht stehender Be-
obachter (der sog. Mauerschauer auf der Bithne) zwei Subjekten im Vor-
dergrund der Bithne iiber Handlungen und Ereignisse im Hintergrund,
den diese nicht einsehen konnen, berichtet. Das ist die Urszene des jour-
nalistischen Gatekeepers, der zwischen der Anschauungsquelle, dem Er-
dugnis eines Ereignisses und einem sich bildenden Publikum vermittelt
(Neuberger 2022). Dieses Publikum — mit seiner Basiszelle aus Ego und
Alter Ego — wird dann wiederum relevant als urteilender Zuschauer in
allen 6ffentlichen Konkurrenzen (Werron 2011).

Fiir den medialen Dritten ist weiterhin iiberhaupt die Konstellation
des Schauspielers relevant: Menschen spielen » Menschen« Menschen
vor, d.h. mindestens einer mimt einen Abwesenden (sein Sein, seine Hal-
tung) vor einem Anwesenden und figuriert und fungiert insofern als das
Medium zwischen dem Ersten und Letzteren. Das Medium als spezi-
fische Konfiguration des Sozialen, als gesellschaftlich relevanter insti-
tutioneller Mechanismus, als eigenes soziales System, bildet sich, wenn
diese verwandten Dreierfigurationen kombiniert und auf Dauer gestellt
werden. Medial heifst dann, die Kommunikation zwischen zwei Ab-
wesenden verliauft wiederkehrend tiber einen Dritten, und dieser Drit-
te versorgt sie auch tiber ihnen unbekannte Dinge mit gleichlautenden
Botschaften, die er von sich aus — journalistisch und publizistisch — be-
sorgt hat.
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Sozialtheorie ist Denkokonomie. Es geht darum, minimal Bedingun-
gen einzufihren, die es erlauben, die Komplexitit von Sozialitit elemen-
tar so zu verstehen, dass die Grundlinien auch in grofSen Gesellschaften
in ihrer Operativitit noch erkennbar sind. Man kann sofort einen Vor-
teil der vorgeschlagenen soziologischen Redefinition der Medien sehen.
Mit diesem Ansatz setzt die Beschreibung einer modernen Medien- oder
Informationsgesellschaft #icht an im Vergleich und Kontrast zu dialogi-
schen Gesprachsformen bzw. basalen face-to-face-Situationen. Sie setzt
vielmehr darin an, dass die Sozialtheorie in ihre Kategorienbildung von
Beginn an neben Kommunikation unter Anwesenden die Unterbrechung
der Kommunikationen zwischen Ego und Alter Ego, die durch die dritte
Figur als Medium tberbriickt wird, einbezieht. Diese sozialtheoretische
Rekonstruktion des »Mediums« verkennt dabei nicht, dass Massenme-
dien durch Vervielfiltigung der Sender/Boten/Rezipienten, alles appara-
tiv verstarkt, der Fall der grofsen Zahl, des groflen Publikums sind. Die
denkokonomische These einer sozialtheoretischen Grundlegung ist nur,
dass in aller Massenmedialitit, wenn massenhaft fiir einander abwesen-
de Andere an vielzahlige mediale Dritte Anspriiche stellen und sie in An-
spruch nehmen, die spezifische triadische Konstellation in Kraft bleibt
und das Mediengeschehen immer erneut konstitutiert.

4.3.2 Sozialtheorie der Medien

Noch bevor so aufgestellt die Soziologie gesellschaftstheoretische Beob-
achtungen unternimmt, geht es zunichst darum, den analytischen Vor-
teil zu sehen, wenn man sich durch die Umstellung der Sozialtheorie
im Mediumbegriff dem gingigen Vergleich zwischen face-face-Interak-
tion (zwischen Ego und Alter Ego) und den (Massen-)Medien entwin-
det. Mit der triadischen Mediumkonstellation hat man bereits elementar
eine hochkomplexe Konstellation vorliegen, gleichsam eine Konstellati-
on dreifacher Kontingenz, also eine gentigend komplexe Kommunika-
tionskonstellation, bevor tiberhaupt technische Kommunikationsmittel
ins Spiel kommen. Mit dem Dritten als Medium hat man bereits eine be-
wegliche, changierende netzwerkartige Architektur der Wechselwirkung
von Aktanten vor sich, die sich nicht, noch nicht, nicht gut, jedenfalls im-
mer auch iiber den Umweg des sozialen » Mediums« kennen.

Zunichst ist der mediale Dritte bzw. der Dritte als Medium immer der
»Ubermittler« im Verhiltnis von zueinander Abwesenden. Er setzt die
Botschaften zwischen Abwesenden in Wort und Bild, er montiert Bilder
und Worte. Diese Position, so harmlos sie aussieht, ist der Ursprung der
folgenreichen Differenz von Information und Meinung, die die Selbstbe-
schreibung der Medien konstant begleitet. Die Ubermittler:in einer Bot-
schaft zwischen Ego und Alter Ego hat die Moglichkeit, zwischen der zu

269

Access - ETm—


https://doi.org/10.5771%2F9783748914617-228
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

MEDIEN: DAS MEDIUM IST DIE BOTIN

ubermittelnden Sache und dem zu iibermittelnden Ton, der Perspektive
auf die Sache, zu akzentuieren, Neutralitit oder Engagement zu pflegen.
Seine Kontingenz besteht in dem Spielraum, den er zwischen den fiirei-
nander Nichterreichbaren hat, er kann etwas fingieren, das es nicht gibt,
er kann etwas weglassen, was in ihren Augen wichtig war. Weil Auftrag-
geber und Rezipient sich niemals sicher sein konnen, im medialen Drit-
ten den neutralen Botschafter oder den sinnerzeugenden Agenten, der
eine eigene Agenda verfolgt, vor sich zu haben, der sich selbst ins Spiel
setzt, erfinden sie unaufhorlich Kontrollmechanismen des Mediums.

Neben dem Grundaspekt des » Ubermittlers« enthilt der mediale Drit-
te gleichzeitig immer bereits das Potential des »lachenden Dritten«, und
das in zweierlei Hinsicht. Er ist als lachender Dritten zunachst schlicht
beglinstigt von ihrer gegenseitigen Schwererreichbarkeit, er profitiert da-
von, dass Alter Ego und Ego sich nicht unvermittelt begegnen. Er wird
gebraucht, es geht nicht ohne ihn. Dariiber hinaus wird er im wortlichen
Sinn als lachender Dritter, als der Entertainer, der zum Lachen bringt, der
»unterhaltende« Dritte, wenn er in sich die Kraft des Mediums entdeckt,
ein Kunstgriff gegen die Einsamkeit zu sein. Wenn menschliche Kom-
munikation iberhaupt ein Kunstgriff gegen die Einsamkeit ist (Flusser),
gegen die Erwartung, dass jeder sterben wird und fiir sich allein stirbt,
dann macht sich der mediale Dritte zum Kunstgriff, in dem er in seiner
vielfaltigen Vermittlung von Botschaften, Berichten und Fiktionen Ein-
samkeit und Tod vergessen lasst.

Im Zentrum des Ethos des medialen Dritten steht aber die Aufga-
be, » Vermittler« zu sein (Simmel 1968). Die Abwesenden sind einander
Unbekannte, Fremde. Er tiberwindet die Distanz, er fiihrt die einander
Fremden und voreinander Angstlichen durch abgestimmte Botschaften
und Berichte zusammen, er macht sie miteinander bekannt. Seine Bot-
schaften standardisieren und typisieren Auftraggeber und Empfinger re-
ziprok fiireinander, so dass die Abwesenden anschlussfahig fureinander
werden und sind. Indem er ihre Werbebotschaften vermittelt, schlief3t er
sie in ihrer Verschiedenheit sogar fiireinander auf.

Wer vermittelt, trennt zugleich. » Vermitteln« heifSt, sich als »mittel-
stiick zwischen unvermittelte dinge einschieben« (Grimmsches Worter-
buch), und d.h. zu verbinden und zu distanzieren. Der Bote als das Me-
dium ist per se auch das Medium als Unterbrechung. Der mediale Dritte
hat jederzeit das Potential des Zwiststifters. Der Dritte konturiert den
Auftraggeber, stiftet mit ihm zusammen eine Identitit, die keinen Platz
fiir Stimme und Sichtbarkeit des Anderen lisst, der blof§ empfiangt. Via
Medialitit hetzt er die Abwesenden gegeneinander auf oder den einen
gegen den Anderen. Er stiftet durch seine Botschaften und Berichte Vor-
urteile, bevor der eine den Anderen kennen lernt und kennen konnte.
Als Propagandist, als Manipulator formiert er in der Information mich
gegen dich, er verzerrt.
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Insofern ist der mediale Dritte immer auch eine Umkippfigur. Er
tragt Ziige der Figur des »Parasiten«, wie Serres sie bestimmt hat (Ser-
res 1980). Weil der Dritte als Medium die (potentielle) Unmittelbarkeit
des Kontaktes unterbricht, den direkten Austausch, die Nihe, die Ver-
antwortung unmittelbarer Begegnung, ist der Dritte als Medium immer
auch schuld, er ist konstitutionell der Stindenbock. Wenn die Abwesen-
den face to face, unvermittelt im Anspruch des Antlitzes einander begeg-
nen konnten, konnten sie das Medium ausschalten und boykottieren. In
dieser Moglichkeit sitzt der Ursprung der Medienkritik als Kritik am me-
dialen Dritten (Baudrillard). Die Botin hat die ihr aufgetragene Informa-
tion mit ihrer Meinung vermischt, das ldsst sich jetzt zwischen den an-
wesenden Ego und Alter Ego richtig stellen. Der mediale Bote hat uns
zerstreut und abgelenkt, uns durch seine Aufmerksamkeit heischenden
Geschichten in der Zerstreuung fixiert, dabei konnten wir uns — ihn oder
sie umgehend — vor unserem Tod in die Arme fallen. Er hat uns in seiner
»Vermittlung« typisiert, ausgeglichen, einander angeglichen, standardi-
siert, uns eine uns selbst entfremdende Sprache verliehen und damit in
unserem je individuellen Reichtum verarmt, wogegen in unmittelbarer
Du-Ich-Begegnung je unsere unverstellte Authentizitit erscheinen konn-
te. SchliefSlich hat er unsere Differenz iibertrieben, uns in die Vorurteils-
feindschaft getrieben; wir sind aber keine Monster, unabhingig von ihm
konnen wir uns als Menschen erkennen, wenn wir auf die »Strafle« ge-
hen, uns »demonstrativ« einander zeigen, miteinander »demonstrieren«.

4.3.3 Gesellschaftstheorie: Medien der Gesellschaft —
Gesellschaft der Medien

Mit der triadischen Sozialtheorie kann die Soziologie beobachten, dass
und wie ausdifferenzierende Gesellschaften die soziale Mediumfunktion
institutionalisieren, d.h. sie einrichten und zugleich kontrollieren, unter-
laufen — so wie sie auch um andere spezifische Drittenfunktionen spezi-
elle soziale Systeme bauen.

Deutlich wird zunichst der verschiedenartige Gebrauch, den die Ge-
sellschaft bei der Kopplung von technischen Kommunikationsmedien
(dem gangigen Mediumbegriff) und sozialem Medium (im hier aufge-
wiesenen Sinn: das Medium ist der zwischengeschaltete Bote) macht.
So fungiert z.B. das Telefon, die Erfindung eines technischen Kommu-
nikationsmittels unter lokal fireinander Abwesenden, als Ausschaltung
des sozialen Mediums, der bereits fungierenden Zwischentrigerfigur
(der Boten, der Botschafter) mit all ihrer Problematik. Die fernmiind-
liche Sprechverbindung (auch wenn sie als Verbindung zunichst durch
das Telefonfraulein geschaltet wird, damit im Prinzip auch durch Drit-
te mit- und abgehort werden kann) ist soziologisch primir eine direkte
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Kommunikation, die von der Intention her das Risiko einer indirekten
Information durch den iibermittelnden Boten systematisch vermeiden
will. Im Ernstfall ersetzt der direkte Draht, das »rote Telefon«, die Um-
wegigkeit der Botschafter, es schaltet alle Missverstindnisse der »stillen
Post« aus — der Kommunikationsverschweigungen und -abweichungen
durch die Botschafter. Umgekehrt werden aber — soziologisch gesehen —
die technischen Innovationen, die zur Kommunikationsform des Films,
des Rundfunks, des Fernsehens fithren und als Prototypen der Massen-
medien gelten, mit dem sozialen Medium gekoppelt: hier fiihrt das tech-
nische »Medium« zur systematischen Einschaltung des sozialen Medi-
ums: der Dritte als Bote, als Ubermittler, als Schauspieler, als Idol wird
potenziert und auf Dauer gestellt, immer ist — technisch ermoglicht — eine
informierende, moderierende Stimme zwischen die fureinander Abwe-
senden geschaltet, die zuhoren oder zuschauen, immer funkt ein nach-
und vorahmendes Gesicht zwischen ihren unterbrochenen, aber im Me-
dium der Stimme und des Gesichts des »Dritten« vermittelten Kontakt.
Damit wird das soziale Medium ein Massenmedium.

Der sozialtheoretische Ansatz, der den Dritten einfuhrt, ermoglicht
es, die sogenannte Mediengeschichte anders zu beobachten als bisher.
Spektakular ist an der neueren »Mediengeschichte« nicht die Einfiih-
rung von technischen Kommunikationsmitteln, die akustische und op-
tische Ubertragbarkeit von Kommunikationen ermoglichen, jedenfalls
nicht spektakuldr im Vergleich zum »Medium« der Schrift, sondern
demgegeniiber vergleichsweise trivial. Die Schrift ist der wirkliche arti-
fizielle Bruch in einer Geschichte technischer Kommunikationsmittel ge-
wesen, insofern sie hochvoraussetzungsvoll, hochabstrakt die Verkniip-
fung zwischen Abwesenden als einen durch Entzifferung aufgebauten
Vorstellungsraum ermoglichte. Demgegeniiber sind akustische und op-
tische Ubertragbarkeit eine Rehabilitierung des unmittelbar sinnlichen
Wahrnehmungsraumes — diesmal zwischen Abwesenden. Alle modernen
Massenmedien kreisen um Ton und Bild, genauer gesehen um die Stim-
me (im Rundfunk) und das Gesicht (Film und Fernsehen). Spektakular
ist, wie die moderne Gesellschaft unter den technischen Bedingungen
von Sichtbarkeit und Vernehmbarkeit zwischen Abwesenden die sozi-
ale Mediumfunktion, die jede Gesellschaft als Moglichkeit und Praxis
kennt, also die Botenfunktion des Dritten massen-medial vervielfaltigt
und facettiert. Die Medialitit der Massenmedien kreist, weil die Medi-
alitit selbst ein bestimmtes soziales Kommunikationsmuster ist, um die
Figur des Dritten, als konkrete Figur, die mit ihrem Gesicht und ihrer
Stimme Botschaften zwischen raumlich Abwesenden iibermittelt. Eine
so eingestellte Soziologie sieht auch mit einem Schlag die iiberwiltigen-
de Prisenz, die Prominenz des menschlichen Gesichts und der mensch-
lichen Stimme in allen Leitmedien der Massenmedien (Film, Fernsehen,
Rundfunk; Internet, YouTube) als Kern des sozialen Mediensystems.
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Eine Soziologie der Massenmedien erkennt als Riickgrat der medial or-
ganisierten Massenkommunikation einer Gesellschaft die Verkorperun-
gen des sozialen Mediums, des Dritten als Boten, die mannigfache Fi-
gur der Verdolmetschungskunst, im technisch gestiitzten Mediensystem:
der Reporter, der Kommentator, die Moderatorin, der Entertainer, die
Schauspieler:in. Alle sie verkorpern die Funktion des institutionalisier-
ten sozialen Mediums, zwischen Abwesenden zwischengeschaltet Bot-
schaften auszustrahlen; aber auch jedes Mitglied der Gesellschaft, der
auch nur fiir einen Augenblick als Interviewter mit Gesicht und Stimme
im »Medium« auftaucht, fungiert fir diesen Moment als soziales Me-
dium. An diese Grundfunktion des sozialen Mediums, die Boten- und
Ubermittlungsfunktion, lagern sich die changierenden Momente an: der
Ubermittler koénne sich einmischen, das »Medium« habe selbst etwas
zu sagen und nicht nur zu ubermitteln. Aber als »Medium« bleibt das
soziale Medium in der Gesellschaft immer auf die Medialitat zuriickge-
worfen, der Stoff der »Botschaften« sind die Informationen, die Triu-
me der fiireinander Abwesenden, die er oder sie — das soziale Medium
— aufeinander beziehbar macht.

Die Verhiltnisse in der modernen Gesellschaft sind also durch und
durch »medial« organisiert — durch die so sozio-logisch rekonstruier-
ten Massenmedien. Die genuinen, paradigmatischen »Medien der Ge-
sellschaft« funktionieren um das Grundmuster des sozialen Mediums;
insofern handelt es sich auch um eine »Gesellschaft der Medien« (Zie-
mann 2006), d.h. eine Gesellschaft, die sich mit technischen Kapazititen
tiber diese sozialen Medien steuert. Auf keinen Fall handelt es sich aber
um eine » Mediengesellschaft«, wenn damit gemeint sein sollte, durch die
(Massen-)Medien vollziehe sich die dominante, ausschlaggebende Syn-
thesis der Gesellschaft. Von einer Sozialtheorie des Dritten aus kann man
sehen, dass die moderne Gesellschaft in ihrer Ausdifferenzierung mit
verschiedenen wohlunterschiedenen Aspekten der Tertiaritit operiert.
Sie benutzt diese Tertiaritit der Kommunikation, die dreifache Kontin-
genz, in der Medienformigkeit ihres Aufbaues wie in der Marktformig-
keit (die sie um die Figur des beglinstigten Dritten in einer Konkurrenz
baut), in der Rechtsformigkeit (die sie um die Figur der Richter:in baut,
an die Ego und Alter Ego ihren Konfliktfall zur Entscheidung abgeben)
und in der Politikformigkeit ihrer Abldufe (die sie um das Drittenprinzip
der Demokratie, der Majoritit/Minoritit baut, zwei sind mehr als eine
Stimme). In den Medien stellen die Gesellschaften den Boten und Uber-
setzer, der fiireinander nicht unmittelbar erreichbare Akteure Nachrich-
ten und Meinungen verschiebt (statt unmittelbarer Verstandigung) auf
Dauer, in der marktférmigen Organisation der Okonomie institutiona-
lisieren sie den beglinstigten Dritten der Konkurrenz zwischen zweien
(statt Tausch), im Recht stellen sie den schiedsrichternden Dritten sys-
temhaft auf Dauer, wenn das Gericht m Konfliktfall von zweien fiir sie
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entscheidet (statt Moral), in der Politik Inklusion/Exklusion, den von
einer Koalition oder einer Mehrheit (voriibergehend) ausgeschlossenen
Dritten (statt Freundschaft).

Der argumentativ systematische Aufweis des Dritten im System der
Sprachkommunikation, in der familialen triangularen Kommunikation,
im Ubergang von Interaktion zur Institution und in typologischen Fiille
seiner Figuren und Funktionen erméglicht es der revidierten Sozialthe-
orie, die Verhiltnisbestimmungen in der sozio-kulturellen Welt so reich
anzulegen, dass innerhalb einer Gesellschaftstheorie der modernen Ge-
sellschaft die Komplexitit von Vergesellschaftung unverstellt erreichbar
wird. Die moderne Gesellschaft operiert also zur Steigerung ihrer Kom-
plexitit mit einer Ausdifferenzierung verschiedenster Drittenfunktionen
- von denen die Mediumfunktion eine ist —, weil die triadischen Figura-
tionen mit ihrer dreifachen Kontingenz das Grundmuster generierter und
zugleich reduzierter Komplexitit menschlicher Sozialitat bilden.
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5. Familiaritat: Sozialkognitiv-affektiver
Quellfond aller dyadischen und triadischen
Figurationen der Vergesellschaftung

Wie ist die soziale Erfindung der Familie als Sozialsystem aufzuklaren?
Und: Wie ist ihre Persistenz in der Moderne zu erklaren, obwohl sie als
urspriinglich multifunktionale soziale Einheit wichtige 6konomische,
politische, religiose Funktionen an funktional ausdifferenzierte Teilsys-
teme der Okonomie, des Politischen und des Religiosen im Zuge der so-
zio-kulturellen Evolution abgegeben hat? Das ist in gewisser Weise das
experimentum crucis der Theorieerprobung zum Status und Effekt des
Tertius.

5.1 Familiaritat

5.1.1 Familie als soziales Teilsystem unterschieden von Recht,
Okonomie, Politik, Medien

In der Familiaritit mit ihrem Geflecht »personlicher Beziehungen« (Lenz
2009) verwendet die Vergesellschaftung ein Fiilllhorn dyadischer und tri-
adischer Figurationen, sie evoziert gleichsam rhythmisch in immer neu-
en Vergesellschaftungsprozessen die »hochste Wechselwirkungsdichte«
(Tyrell 1983) von Dyaden und Triaden in raumlicher Koprisenz und
intensiver Korpernihe der Beteiligten — im Zusammenleben in nichs-
ter kommunikativer Nihe bei Tisch und im Bett, am Kiichenherd und
im Bad - bis hin zur immer moglichen Gewaltinteraktion. Diese Simul-
tanitat aller Wechselwirkungsformen — die »uniibersehbar mannigfalti-
gen Formen des sozialen Lebens, all das Miteinander, Fiireinander, Inei-
nander, Gegeneinander, Durcheinander« (Simmel 1984) — ist und bleibt
charakteristisch fur Familiaritit, offensichtlich ganz gleich in welcher
historisch-gesellschaftlichen Gestalt sie auftritt und welchen sozio-kul-
turellem Wandel sie erfahrt.

Diese hochste Verdichtung verschiedenster Formen der Wechselwir-
kungen unterscheidet Familie als Sozialsystem von den funktional spe-
zifisch ausdifferenzierten Sozialsystemen: Wihrend Recht, Okonomie,
Politik, Medien und weitere soziale Systeme sich um je spezifische, aus-
gewihlte Beziehungsformen aufbauen und durch deren jeweilige Do-
minanz ihre jeweiligen speziellen Funktionen erbringen, operiert das
Kommunikationsgeschehen der Familiaritat im und mit dem gesamten
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Spektrum von Beziehungsformen. Die Beteiligten, vor allem die Neuan-
kémmlinge des Familiensystems werden gleichsam dem gesamten An-
sturm moglicher Wechselwirkungsmodi tiberhaupt ausgesetzt. Und gera-
de darin konnte - so die sozialtheoretische Vermutung — die spezifische
Funktion der Familiaritit liegen, gerade in der Gesellschaft funktional
ausdifferenzierter Teilsysteme.

5.1.2 Familie als tertidres soziales System
unterschieden vom alteritdren Intimsystem

Luhmann hat bekanntlich keine Monographie zum sozialen Teilsystem
»Familie« vorlegt’, sondern allein zur »Liebe« als Intimsystem (Luh-
mann 1982) — was an der sozialtheoretischen Beschrankung auf »dop-
pelte Kontingenz« liegen konnte.> Das soziale System der Familie lasst
sich aber auf keinen Fall als blofSes Subsystem des Intimsystems (Paare,
Partnerschaft, » Liebe«) identifizieren — diese Subsumtion der Familie un-
ter die Intimsysteme doppelter Kontingenz (z.B. bei Schetelig 2014, 260)
wire eine systemtheoretische Verkennung ihrer eigenlogischen Struk-
tur und Funktion. Luhmanns Behandlung von »Intimsystemen« (vor al-
lem in »Liebe als Passion« 1982) bezieht sich auf die »doppelte Kon-
tingenz« von Ego und Alter Ego, die als Dyade im Medium der >Liebe<
sich wechselseitig auf die jeweiligen Idiosynkrasien einlassen und damit
der »Vollperson« (Luhmann 1990, 174) bzw. der zur Darstellung gelan-
genden Individualitit in einem sozialen System gesellschaftlichen Raum
geben. Damit iibernehmen die dyadischen Intimsysteme (auch: Freund-
schaften) eine genuine Funktion innerhalb der funktional-differenzier-
ten Gesellschaft, weil diese in all ihren anderen kommunikativen Teil-
systemen (Recht, Politik, Okonomie, Wissenschaft etc.) die psychischen
Systemen (die >Seelen<) immer nur partikular, ausschnitthaft in spezifi-
schen Rollen aufrufen.

Die Familie als soziales System ist aber von den dyadischen Intimsys-
temen (Paaren), von der »Soziologie der Zweierbeziehung« (Lenz 2006)
diametral verschieden, weil sie ein komplexes dyadisches und triadisches
kommunikatives System ausbildet. Bereits Leopold von Wiese hatte in

1 Der Munsteraner Schiiler der dezidierten bundesrepublikanischen Familien-
soziologen Helmut Schelsky und Dieter Claessens, Hartmann Tyrell, der sich
in Bielefeld fiir die Theorie sozialer Systeme offnete, hat in mehreren Bei-
tragen kompensierend das analytische Familien-Manko der Systemtheorie
auszugleichen versucht, was Luhmann durch Zitierung auch anerkannt hat
(Tyrell 19825 1983).

2 Es gibt von Luhmann nur einen mehr oder weniger versteckten, allerdings
durchaus interessanten Aufsatz zur Familie, allerdings erst im 5. Band (!) sei-
ner gesammelten Texte zur »Soziologischen Aufklarung« (Luhmann 1990).
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der beziehungssoziologischen Nachfolge Simmels unter dem Titel »Das
Paar und der Dritte« eine eigene Soziologik der »dreigliedrigen Gruppe«
fokussiert (von Wiese 1927). Familie als soziale Erfindung ist eine Kopp-
lung von Partnerschaft (bzw. Ehe) und Kindschaft (bzw. Elternschaft),
also eine Uberlagerung von dyadischen und triadischen Beziehungsmus-
tern, die sozialphinomenal als Dyade von Mutter-Kind und als Triade
von »Elter-Kind-Elter« (spatestens bei der Nachfrage: wer ist eigent-
lich >mein< Vater?) bzw. im » primiren sozialen Gehduse« (Popitz 2006)
weltweit in allen Soziokulturen als >Mutter-Kind-Vater« erscheint. »Das
primére soziale Gehduse ist beschreibbar durch acht Kennzeichen, die
vier Grundbeziehungen der Mutter-Kind-Dyade, die Familiarisation des
Mannes, die Bindung der Geschlechter und die lange Abhingigkeit des
Kindes; eingefiigt in horizontale, vertikale und arbeitsteilige Verkniip-
fungen der Gesamtgruppe; nach auflen offen durch regelhafte Fluktu-
ation.« »Dieses Beziehungsgeflecht, ausgebildet schon in der frithesten
Vergesellschaftung des Menschen, hat sich in allen Gesellschaftsforma-
tionen durchgesetzt.« (Popitz 2006, 202).

Dabei bleibt es sozialtheoretisch gleichgiiltig, ob sich diese Figura-
tionskomplexitit gesellschaftsgeschichtlich in weiten Clan-Verwandt-
schaften oder in Patch-Work-Familien einspielt. Worauf es ankommt: Im
generativen Nachkommen oder im adoptierten Neuankommling kreist
die Familiaritat eben nicht mehr nur um doppelte, sondern um dreifache
Kontingenz. Alle Beteiligten miissen kraft dieses Systems in ihren Erwar-
tungserwartungen die Erwartungen einer dritten Figur miterwarten. Es
handelt sich im familiizren Raum um ein schlichtes, offensichtlich uni-
verselles, folgenreiches Beziehungsgeschehen, das Goethe — bereits vor
Freud oder Simmel oder Luhmann - in dem Roman >Wahlverwandt-
schaftens, einem komplexen Beziehungsroman, eine seiner Figuren mit
dem Namen »Mittler« in den Worten fassen ldsst: »Nichts ist bedeuten-
der in jedem Zustande als die Dazwischenkunft eines Dritten. Ich habe
Freunde gesehen, Geschwister, Liebende, Gatten, deren Verhaltnis durch
den zufilligen oder gewahlten Hinzutritt einer neuen Person ganz und
gar verandert, deren Lage vollig umgekehrt wurde. «3

Hinsichtlich der Funktion des sozialen Systems Familie ist immer die
Soziabilisierungsfunktion fur die Kinder gesehen worden. In der Gene-
rierung dritter Neuankommlinge tibernimmt die Familie in jedem Fall
die Funktion der materialen sozialen Kontinuitat der funktional-ausdif-
ferenzierten Gesellschaft in der Zeitdimension (gleich ob durch Geburt
oder durch Pflegeverhiltnisse oder durch Adoption; es ist nicht zu erken-
nen, welches andere Teilsystem diese Funktion iibernimmt). Aus familien-
soziologischer Sicht (Parsons/Bales 1955) ist Familie die soziale Bedin-
gung der Soziabilisierung, und zwar der vollstindigen Soziabilisierung

3 Goethe, Die Wahlverwandtschaften. Ein Roman, Frankfurt a.M. 1972, 16.
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des menschlichen Neuankommlings in der sozio-kulturellen Welt. Zieht
man die Sozialtheoretiker Durkheim, Simmel und Freud zusammen, sind
entscheidend fiir den Neuankommling die »structural and unconscious
implications of the Dyad and the Triad« (Rustin 1971). So gesehen voll-
zieht sich diese »zweite, sozio-kulturelle Geburt« (Claessens 1979) des
Kindes immer bereits in »Dreiecksgeschichten« (Buchholz 1993). Un-
ubersehbar ist diese These angelehnt an Freuds Entdeckung der 6dipa-
len Konstellation innerhalb der psychosoziologischen Beziehungstheorie
des Familialen (Freud 1930; — dem dramatisierten Hinzutritt des Dritten
zu einer Zweierbeziehung (Allert 1997). Entfaltet werden soll das Argu-
ment aber losgelost von Freuds Schriften im Ruckgriff auf die Triangu-
lierungsforschung (Buchholz 1993; Biirgin 1998), wie sie sich in der Ent-
wicklungspsychologie (Tietel 2003; 2006), der Sozialisationsforschung
(soziale Kognition: Geulen 1982), der Kinder- und Jugendpsychiatrie
und Familientherapie (Minuchin 1992) entfaltet hat.

>Familiaritdt< in diesem weiten Sinn eines geschlechtlich und genera-
tionell differenzierten Geflechtes tritt als ein basales Inventar dyadischer
und triadischer Beziehungen auf — also eine Beziehungskomplexitit, die
tiber dyadische Beziehungen zwischen Ego und Alter Ego hinausgeht.
Schirfer gesagt: das soziale System der Familiaritit in seiner gesellschaft-
lichen Reproduktionsfunktion lasst sich nicht in einer Ego-Alter Ego-
Relation allein, sondern immer nur auch als triadisch figurierte Struktur
rekonstruieren — Alter Ego, Ego und Tertius. Dabei ist zu unterscheiden
einerseits zwischen der materialen Reproduktion der Vergesellschaftung,
die sich auf vier Ebenen — einer sozialbiologischen, einer sozialanthropo-
logischen, einer sozialphinomenologischen und einer sozialkognitiven/-
affektiven Ebene — rekonstruieren ldsst. Und andererseits der formalen
Reproduktion der Vergesellschaftung durch die Familiaritit als Fiilllhorn
aller dyadischen und triadischen Interaktionsmuster iiberhaupt — darauf
lauft die Tertiarititsanalytik des Funktionssystems Familiaritit in der
modernen Vergesellschaftung zu.

5.2 Die materiale Reproduktion der Vergesellschaftung:
Vier Ebenen des tertidren Systems der Familie

5.2.1 Zur Sozialbiologie des Dritten in der Familie

In jedem Fall gibt es einen sozialbiologischen Hintergrund, dessen
evolutionidres Naturgeschehen das Kind als ein Drittes, als eine drit-
te GrofSe aus einer Dyade resultieren ldsst. Ob »zufillig oder gewihlt«
(Goethe), gleich ob die »Dazwischenkunft« gewollt ist oder nicht, der
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Neuankommling ist die Kombination, die sich aus der geschlechtlichen
Vereinigung, aus dem »Ineinander« zweier Akteure ergibt, korporal
oder extrakorporal, wenn man noch einmal Simmels Differenzierung
von » Wechselwirkungen « — » Miteinander, Fiireinander, Gegeneinander,
Ineinander, Durcheinander« (Simmel) — in Erinnerung ruft. Das Ineinan-
der ist offensichtlich die natiirlich Verschmelzung zweier Keimzellen, die
sich von Natur her als minnliche Samenzelle und weibliche Keimzelle in
Zahl und GrofSe charakteristisch unterscheiden. Auch bei Pflegeverhalt-
nissen oder bei der Adoption handelt es sich ja um ein durch Befruch-
tung einer Eizelle durch eine Samenzelle, durch Schwangerschaft und
Geburt entstandenes drittes Lebewesen. Mit der »Dazwischenkunft«,
mit der Befruchtung und der Geburt — hebt sich die Triade von der Dy-
ade ab und konkurriert mit ihr innerhalb eines triadischen Geschehens,
das sich Familiaritit nennt.

§.2.2 Zur Sozialanthropologie des Dritten in der Familie

Mindestens so bedeutsam ist die sozialanthropologische Ebene: Als »ex-
zentrische Positionalititen« (Plessner 1975) sind menschliche Lebewesen
im Unterschied zu Tieren Phantasielebewesen sind, anders gesagt, antizi-
pierende Lebewesen, die jeweilige zukiinftige Lagen erwarten und in der
Einbildungskraft vorwegnehmen. Das Kind ist, ob gewollt oder nicht,
vor der Geburt bereits irgendwie als etwas oder jemand erwartet. Es ist
eine phantasmatische GrofSe; die Dazwischen-kunft eines Dritten ist ein
erwartetes Ankommen. Vor allem die Schwangere imaginiert einen Platz
fur das Kind, ob als erlosend oder storend, und in dieser Konstellation
fingiert oder antizipiert sie auch einen Platz fiir den Erzeuger oder deren
mogliche Statthalter. Auf dieser sozialanthropologischen Ebene ist von
vornherein mit den spezifisch menschlichen Maglichkeiten zu rechnen:
hinsichtlich des natiirlichen Prozesses eine Entscheidung zu treffen, das
Dazwischenkommende anzunehmen, ihm vorbereitend einen Namen als
Person zu geben, oder es nach der Geburt wegzugeben oder die sich an-
kiindigende dritte Grofle unter Umstinden abzuwihlen (abzutreiben)
oder eine von woanders her geborene GrofSe, ein bereits vorhandenes
Kind >hinzuzuerwihlens, es an Kindes Statt, an Stelle eines eigenen Kin-
des im Pflegeverhaltnis oder in der Adoption anzunehmen.

Zur sozialanthropologischen Ebene gehort die »natiirliche Kiinst-
lichkeit« des Inzestverbotes, das die vital moglichen Sexualverhiltnis-
se innerhalb der Verwandtenbeziehungen reguliert bzw. beschrankt
— verknuipft mit dem Exogamiegebot der nachwachsenden Familienan-
gehorigen (Lévi-Strauss 1981). Die sozialbiologische und die sozialan-
thropologische Ebene prifigurieren also das eigentliche sogenannte Tri-
angulierungsgeschehen, das einsetzt, wenn der Neuankémmling nun in
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dem Beziehungsfeld real erscheint, eine Position im Verhiltnis zur Dyade
und ihren Erwartungen einnimmt und sie zur Triade abwandelt.

5.2.3 Zur Sozialphdnomenologie des Dritten in der Familiaritit

Sozialphdnomenologisch meint die Ebene, wie die Konstellation vom
Neuankommling aus erscheint, wie sie ihm als »kompetenten Sdugling«
(Dornes 1979) erscheint. Es bildet sich zunichst eine neue Dyade, also
weltgesellschaftlich in allen koprisenten Soziokulturen wie durch die
Gattungs- und Weltgeschichte hindurch die Kind-Mutter-Dyade, in der
sich das gesamte Beziehungspotential des »Anderen< Geltung verschafft.
In den Medien von Blick und Gesicht, von Stimme und Schrei, von Mund
und Brust erscheint die firsorgende Andere (im Stillen), der tauschen-
de Andere (im Lacheln), der widerstindige Andere (in der »Erfahrung
der ersten sozialen Negation« (Popitz 1997)), der machtige Andere, der
Uber- und Unterordnung etabliert, der kooperierende Andere, der im
Pflegehandeln mit dem Siugling zusammenarbeitet. In dieser »Symbi-
ose und Individuation« (Mahler u.a.1993), in allen diesen dyadischen
Bindungs-Varianten (Bowlby 2006; Bischof-Kohler 1989) und Spiegel-
stadien (Lacan 1938) der »sozialen Geburt« seiner Psyche (Pohlmann
2000) bewegt sich das Kind aber zugleich bereits in einer Triade, in-
sofern die konkrete Bezugsperson immer schon auf weitere Personen
verweist. Sie >apprisentiert< (mitvergegenwartigt) ein drittes Struktur-
moment, den »groffen Anderen« (Lacan) oder den »generalisierten An-
deren« (Mead; Geulen 1982), geldufige Bezeichnungen, die allerdings in
der Begrifflichkeit des Anderen verdecken, dass es sich hier in Wirklich-
keit um den Ort des Dritten handelt, der sich in einer dritten Stimme,
dem erhaschten Blick des konkreten Dritten oder auch einfach in seinem
Dazwischengehen manifestiert.

Die These der Triangulierung bedeutet sozialphdnomenologisch nun,
dass die menschliche Subjektwerdung jedes kognitiv-emotional erleben-
den, imaginativ orientierten Neuankommlings nicht ohne Gewahrwer-
den und Inkorporation dieses Dritten abgeschlossen werden kann, weil
erst die Triangulierung die Soziabilisierung vervollstindigt (Oevermann
1979; Allert 1997; Lenz 2003). Dabei bleibt allerdings immer die Funk-
tion der Alteritdt fur die Menschwerdung relevant: Den Blick des An-
deren (Sartre 1976) oder das Antlitz des Anderen (Lévinas 1998) zu
realisieren, ist die »verandernde« (durch die Alteritit von Beginn an dra-
matisch verindernde) und verwandelnde Leistung der Intersubjektivitit,
die sich als Fiirsorge, Kampf, Tausch, Kooperation, Bindung ausgestal-
tet. Dabei muss man bereits in der Dyade immer neben der sozialko-
gnitiven Ebene die sozialaffektive Ebene im Blick behalten: Sozialaffek-
tiv bilden sich schon in der Dyade die Emotionen des Stolzes und der
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Scham, der Sympathie und der Liebe, aber auch die der Wut, des Zornes
und des Hasses. Menschliche Lebewesen sind in der ontogenetisch auf-
weisbaren anthropologischen Differenz charakteristisch zur Ausbildung
einer »geteilten Intentionalitdt« in der Lage, zur Fihigkeit der »koope-
rativen Kommunikation« (Tomasello 2020) — aber eben bereits in der
Dyade auch zur abgrundtiefen Gegenintentionalitit des Konfliktes, des
Streites, des Hasses.

Aber eine weitere Drehung der Orientierung, eine Komplexititssteige-
rung der Intersubjektivitit wird fiir den Neuankémmling in seiner Iden-
titatsbildung erst moglich, wenn ein weiteres Subjekt, der Tertius vom
Neuankommling realisiert wird. Zunichst bringt die Wahrnehmung des
weiteren Anderen, des oder der Dritten, einfach eine Abwechslung, die
Wahrnehmung der Differenz zwischen dem Einen und dem Anderen, die
Basis des Vergleichs zweier Subjekte in der Beobachtung. Die revolutio-
niare Wende im Beziehungsgeschehen wird offensichtlich erst moglich,
wenn vom Neuankommling aus der Blick zwischen dem Anderen und
dem Dritten realisiert wird (Fivaz-Depeursinge/Corboz-Warnery 20071;
Biirgin 1998). Dass hierbei die spitere sexuelle Einfarbung und Zuspit-
zung eine besondere Dramatisierung bringt, weil das sexuelle Begehren
mit dem (phantasierten) »Ineinander« der Subjekte eine besonders pre-
kire Beziehungsform anstrebt, macht moglicherweise die Wahrheit der
odipalen oder trianguldren Konstellation im Kampf mit der symbioti-
schen dyadischen Verschmelzung aus (Ahrbeck/Korner 20005 Britton
1989; Haesler 1999; Lang 2000; Metzger 2000): Die erotische — zu-
mindest voriibergehend Autonomie preisgegebene, Grenziiberschreitung
zulassende — Beziehungsform ist Inbild der dyadischen Symbiose, die
im phantasierten Inzest Ausdruck findet. Vor diesem Hintergrund ent-
deckt der Neuankémmling nun im Dritten eine »formal soziologische
Bereicherung« (Simmel 1968) fiir sich, realisiert ihn — den Tertius — als
Quellgrund genuin neuer Beziehungsformen, die tiber die dyadischen
Beziehungsmuster mit dem Anderen hinausgehen. Die von vornherein
mitspielende Prasenz des Dritten im familialen Geschehen verwandelt
sich in das affektiv geladene kognitive Gewahrwerden dieser Prisenz:
Im Auftauchen des Dritten in der iiberraschten Wahrnehmung als eines
weiteren Anderen neben dem einen Anderen, also neben der Bezugsper-
son, mit der das Kind in Beziehungen der Kooperation, des Tausches, des
Konfliktes, der Vertrautheit ja bereits eingespielt ist. Der Blick nun, der
den Blick zwischen dem Anderen und der Dritten bemerkt, dessen Wech-
selseitigkeit bemerkt, eine Wechselwirkung, in die es — das Kind — aber
nicht involviert ist, enthilt so fiir das ihn wahrnehmende und mit ihm
phantasierende Subjekt so gegensitzliche Erfahrungen wie die der Ent-
lastung/Neutralisierung und die der Exklusion, der Nichtzugehorigkeit
(Buchheim/Boothe 1985). Zwischen Ego und Alter Ego gibt es Geheim-
nisse, die Tertius verborgen bleiben (Simmel 1968b; Nedelmann 19835).
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5.2.4 Zur Sozialkognition und Sozialaffektivitit
des Dritten in der Familie

Jetzt ist im Durchgang durch die triangulire Figuration der Familie auf
verschiedenen Ebenen der sozialtheoretische Drehpunkt erreicht — das,
was Berger/Luckmann in ihrer Konstitutionsformel der Vergesellschaf-
tung neben » Menschen machen Gesellschaft« und »Gesellschaft ist eine
objektive Grofie« in der dritten Teilformel markierten: »Der Mensch ist
ein gesellschaftliches Produkt« (Berger/Luckmann 1968). Was bedeutet
namlich — sozialtheoretisch gesehen — die familial sich konkret abspielen-
de »Vergesellschaftung des Subjekts« sozialkognitiv und sozialaffektiv?

Sozialkognitiv bedeutet die Funktion der familidren Triangulierung
die Herausdrehung der Beobachterposition von Subjekten iiberhaupt:
Der Blick, der den Blick zwischen dem Anderen und dem Dritten re-
alisiert, ist nicht die Beobachtung des Anderen — und dann des Drit-
ten, sondern die Beobachtung der Beziehung oder Wechselwirkung
zwischen ihnen. Das ist die Perspektive des » Zuschauers« bzw. der Zu-
schauer:in, wie sie in der Tradition als »impartial spectator« (Adam
Smith) reflektiert worden ist (Hithn/von der Liithe 2004). Anders ge-
sagt: In dem Blick des Beobachters, des Kindes, beobachtet sich die
Beziehung, die Reziprozitit der Perspektiven zwischen Ego und Alter
Ego. Diese Beobachtung der Beziehung zwischen dem Einen und dem
Anderen ruckt das Kind strukturell aus der Teilnahme an einer Bezie-
hung (mit dem einen Anderen) in die Beobachterperspektive einer Be-
ziehung (zwischen Anderen und Dritten). Und es erfdhrt in der familial
hochverdichteten Kommunikation, z.B. in den tiglichen Tischgespra-
chen, eine Rotation der Perspektiven: der Neuankommling realisiert
auch den Blick und die Beurteilung des Dritten, der ihn selbst, den Ers-
ten sowohl wie den Anderen beobachtet, der das Unvergleichbare ver-
gleicht, trennt und wagt. Wenn das menschliche Lebewesen als »ex-
zentrische Positionalitit« (Plessner 1975) disponiert ist, dann ist durch
diese Triangulierung der exzentrische Punkt im menschlichen Lebewe-
sen, die Basiserfahrung der Distanz und Neutralitdt herausgetrieben, in
der der menschliche Neuankémmling auch sich selbst in der Welt situ-
iert und beobachtet.

Da der Neuankémmling aber zugleich ein affektgeladenes, imaginie-
rendes Wesen bleibt, bedeutet dieser Blick auf die Wechselwirkung der
beiden Anderen — in die sie/er/es nicht unmittelbar involviert ist, die ihr/
ihm immer auch entgeht, aus der der Beobachtende ausgeschlossen ist
— auch die sozialaffektive Basiserfahrung der Exklusion, die Quelle der
Eifersucht (Stenner/Stainton-Rogers 1998). Er/sie ist der Tertius tristis,
der Tertius miserablis (Scharmann 1957), der in der trianguliren Kon-
stellation existentiell Verworfene, auf sich zuriickgeworfene Dritte, der
Sundenbock (Girard 1988).
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Mit dem Gewahrwerden des Dritten tauchen also ganz neue Sozial-
emotionalformen auf: nicht nur Exklusionserfahrung (sie lassen einen
nicht mitspielen), sondern auch komplementires Inklusionsverlangen,
das Streben nach Zugehorigkeit in einer Wir-Kommunitit — nach Soli-
daritit (>Ich« mochte dazugehoren). In der reinen Dyade kann es zwar
Neid geben, der dem Anderen sein Konnen und seine dingliche Habe
mifSgonnt, aber die soziale Emotion der Eifersucht, das Sozialelend des
Verlassenwerdens zugunsten eines weiteren Anderen kann es erst in der
Triade geben. Lacan hat in seiner Familientheorie den »Komplex des
Eindringlings« in der Mutter-Geschwisterkonstellation eindriicklich be-
schrieben — mit Ruckgang auf Augustinus: » Mit eigenen Augen habe ich
[sagt Augustinus] ein eifersiichtiges noch ganz kleines Kind gesehen und
gut beobachtet; noch konnte es nicht sprechen und doch nur mit feind-
selig-bitterem Blick sein Auge auf seinen Milchbruder wenden« (Augus-
tinus, zit. nach Lacan 1980, 54). Deshalb kennzeichnet Lacan die »Ei-
fersucht als Archetyp der Sozialgefiihle«, die durch die Figur des Dritten
evoziert werdem (Lacant980, 54). Ebenso wenig, wie die reine Dya-
de Exklusions- und Inklusionsformen kennt, kennt sie aber auch Koa-
litions- und Allianzformen als eigenlogische soziologische »Formen der
Wechselwirkung« (Simmel). Erst im Gewahrwerden triangulierter Inter-
subjektivitat entdeckt der Neuankommling, dass er oder sie selbst be-
reits immer schon als Biindnisgrofle indirekt im Verhiltnis der Dyade
zwischen Ego und Alter Ego zueinander eingesetzt worden ist (» Trian-
gulierung« im systemischen Sinn), dass er/sie als ein Medium i.S. eines
Boten zwischen den Eltern fungiert. Erst jetzt kann es zum Subjekt-Ak-
teur werden, der strategische Modi der Kommunikation entdeckt und
praktiziert, nimlich Allianzen und Koalitionen schmiedet (» Two against
one«, Caplow 1968), mit divide et impera-Figurationen operiert, den Ei-
nen und den Anderen der Bezugspersonen oder tiberhaupt verschiede-
ne Subjekte gegeneinander ausspielt. Die »Intrige«, der »geheime Streit
in der der Triade« (Utz 1997), erganzt nun das Repertoire des Sozialen.

In diesem Triangulierungsgeschehen funktioniert »Familiaritat« als eine
rotierende Triade: der Neuankommling springt von einer Position zur
anderen, er inkorporiert den »polymorph kontroversen Pluralismus von
Perspektiven«. (Buchholz 1993). Innerhalb der Familiengeschichten und
-romane verschiebt die Phantasie jedes Kindes die dyadische und triadi-
sche Intersubjektivitit ins Fiktionale, in Mythen und symbolische For-
men, die den Aufbau der soziokulturellen Welt durchziehen (Koschorke
2000, Brandt 1991), Fiktionen, in denen die Einbildungskraft die Figu-
ren des Anderen und die Figuren des Dritten in symbolische und narra-
tive Groflen der Vorstellungswelt und damit der Kultur verwandelt. Die
Fihigkeit, in Triaden zu denken, wird in der familialen Soziabilisierung
selbst eingetibt, und bereits die » Heilige Familie« in der christlichen Theo-
logie tragt die Ziige einer patch-work-Familie (Koschorke 2000) — mit
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Maria, Jesus, ihrem Sohn, mit Joseph, der nicht der leibliche Vater von
Jesus ist, mit Gott als abwesendem und zugleich anwesenden Gottvater.

Erprobt werden in der familalen Triade »Figurationen sozialer Macht:
Autoritit — Stellvertretung — Koalition« (Sofsky/Paris 1994). Familiari-
tat als geschlechtliches und generationelles Soziodrama, in welcher his-
torisch-gesellschaftlichen Gestalt sie auch auftritt (Lenz 2003), enthilt
aus der Sicht des Neuankommlings also neben der basalen Erfahrung des
Anderen mit ihren sozialen Formen eines Kampfes um Anerkennung im-
mer auch die basale emotionale Erfahrung des Dritten um vollkommen
neue Formen der Anerkennung (Tietel 2003): » Triangulierung« bedeutet
»das Entstehen der Fahigkeit, gleichzeitig eine Beziehung zu Mutter und
Vater zu unterhalten, zu erkennen und zu akzeptieren, dass Mutter und
Vater auch eine Beziehung zueinander haben, sowie alle drei Beziehun-
gen zu verinnerlichen.« (Schon 1995, 11). Gebahnt wird ein» triadisches
Verstehen in sozialen Systemen« (Rieforth 2006). Angesichts der imagi-
niaren Gewalt menschlicher Vorstellungskraft geht es um den Gesichts-
punkt, dass das andere Ich tatsachlich ein anderes Ich mir gegentuiber ist,
nicht eine blofSe Spiegelung oder Selbstvervielfiltigung oder Kopie mei-
nes Ich ist — und umgekehrt, dass ich nicht eine Spiegelung oder Selbst-
vervielfaltigung des anderen Ich bin. Der/die Dritte ist der Joker, der die
folie a deux in der Dyade unterbindet, die Beschrankung der Willkiir von
Alter Ego, Ego blofS eine willkiirliche Anerkennung zu gewahren oder zu
entziehen. Die familiale Losung durch die Tertius-Alter Ego-Ego-Kon-
stellation ldsst sich abstrahierend so formulieren: »Ego erwartet konsis-
tent und dauerhaft Erwartungen auf der Seite der begegnenden Einheit
nur dann, wenn Ego die Erwartungen eines Dritten antizipiert, dass von
dieser Entitdat Erwartungen zu erwarten sind. Es gibt also nicht einfach
den Sachverhalt sErwartungserwartungen«< wie in der dyadischen Kon-
stellation zwischen Ego und Alter Ego, sondern die dyadische Konstella-
tion entsteht als stabile Konstellation erst dann, wenn es den Sachverhalt
gibt, dass Ego von einem Dritten die Erwartung erwartet, dass von der
zweiten Entitit Erwartungen zu erwarten sind und es sich deshalb bei ihr
um ein Alter Ego handeln muss.« (Lindemann 20710, 179f.).

So gesehen ist Familiaritat der Erfahrungsbereich, fir den gerade nicht
die Dyade als konstitutiver Ausgangsbereich verstanden werden kann,
sondern die Triade. »D.h. der Dritte ist die Bedingung des Zwanges zur
Anerkennung, durch die es auf Dauer gestellt wird, wer als eine legiti-
me soziale Person anzuerkennen ist.« (Lindemann 2010, 179f.). Dieser
Gesichtspunkt der Erfahrung von freisetzender Differenz konstituiert
sich in der Triangulierung, im Positionsbegriff des Dritten, der mich und
den Anderen in seiner Verschiedenheit sieht. Durch seine distanzieren-
de Vermittlung erfahren sowohl >Ich< wie auch die >Andere« ihre stabi-
le Anerkennung als >soziale Akteure«. Es ist die »konstitutive Funkti-
on des Dritten«, die Unabhingigkeit des Einen von der Zuschreibung
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des Anderen zu gewihrleisten (Lindemann 2010).4 »Damit ist nicht die
Zweierkonstellation, sondern die Dreierkonstellation konstitutiv fiir So-
zialitit« (Lindemann 2010).

Die Affekte der Achtung und Anerkennung der Identitit durch Alteri-
tat werden also durch Tertiaritit gewahrleistet. Kognitiv-affektiv ergibt
sich allerdings in dieser Triade eine Ambivalenz — einerseits die kognitive
Erfahrung der relativen Neutralitit von Tertius wie gleichzeitig die affek-
tive Erfahrung der Nicht-Zugehorigkeit zur Dyade. Oder perspektivisch:
Die Schiedsrichter:in in einem Kampfsportspiel erbringt zwar die kogni-
tiv-affektive Leistung der Neutralitit, aber sie darf im erregenden Match
eben auch nicht mitspielen — sie gehort nicht zu den moglichen Sieger:in-
nen oder Verlierer:innen, der/die sich mitfreuen oder mitleiden kann.

5.3 Die formale Reproduktion der Vergesellschaftung;:
die Regenerierung aller dyadischen und triadischen For-
men der Wechselwirkungen in der modernen Gesell-
schaft durch die Familiaritat

5.3.1 Familiaritit als Fond/Fonds aller Formen doppelter
und dreifacher Kontingenz in status nascendi

Wie unterscheidet sich die Familie als soziales Teilsystem von den an-
deren in der Moderne ausdifferenzierten Teilsystemen des Rechts, der
Okonomie, der Politik, der Medien? So lautete die Frage am Anfang die-
ses Kapitels. Jetzt kann die Antwort inhaltlich vertieft werden. Der ent-
scheidende Unterschied ist: In der Koprisenz der tagtidglichen Kommu-
nikation enthilt und entfaltet die Familiaritit im status nascendi, also
im besonders reaktionsfihigen Zustand der Neuankémmlinge, alle dya-
dischen und triadischen Beziehungsmuster tiberhaupt, auf die in den an-
deren jeweils funktional ausdifferenzierten und formspezifischen Teilsys-
temen nur jeweils selektiv und spezialisiert zuriickgegriffen wird: auf die
Ego-Alter Ego-Kommunikationen wie Tausch, Kooperation, Fursorge,
Freundschaft, Liebe, Vertrauen, Erziehung, Macht, Streit, Kampf, Ver-
fihrung, Gewalt etc.; und auf die Ego-Alter Ego-Tertius-Figurationen
wie Beobachter, Zeuge; Geheimnis; Vermittlung, Schiedsrichter; Konkur-
renz um den begiinstigten Dritten; Koalitionen und Allianzen und ihre

4 Lindemann hat die »konstitutive Funktion« des Dritten bei der Stabilisie-
rung der Ego-Alter Ego-Dyade zwar nicht famliensoziologisch ausgearbei-
tet und verankert, aber tendenziell wohl das Teilsystem der Familie bei die-
ser konstitutiven Funktion gemeint.
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Unterbindung durch divide et impera; Bote und Ubersetzer; Siindenbock.
Wenn Luhmann »Familie als Sozialsystem mit enthemmter Kommuni-
kation« (Luhmann 1990, 195) bestimmt, dann kann damit nur gemeint
sein, dass alle diese von Simmels formaler Soziologie her generierbaren
diversen Wechselwirkungs-Formen in der »enthemmten Kommunikati-
on« der Familiaritit real lebendig sind. Unter fiir langere Zeit fiireinan-
der und voreinander Anwesenden ist die Familiaritdt unvermeidlich der
Quellfonds aller Formen »doppelter Kontingenz« und »dreifacher Kon-
tingenz« — ganz gleichgiiltig, in welcher historisch-aktuellen Gestalt von
Familiaritit auch immer. Wenn man die Semantik des Begriffes Fond fuir
das familidre System ausschopfen mochte: Familiaritit ist Fond im Sin-
ne von Grundlage, z.B. als Hintergrund eines Gemildes, also in diesem
Fall des Gesellschaftsbildes; aber auch Fundus im Sinne der Gesamt-
heit der Ausstattungsmittel des Theaters aller Vergesellschaftungen; und
Fonds im Sinne der Vermogensreserve jeder mikro- und makrosozialen
Vergesellschaftung.

In der Soziabilisierung von menschlichen Neuankéommlingen ist in-
sofern die Alteritat Quelle der Bildung des Vertrauens und der Bindung,
aber auch der Nachahmung und des Kampfes um Anerkennung im Spie-
gelstadium — das meint Bildung der Identitit durch Alteritat. Aber zu-
satzlich manifestiert sich der Tertius als Ausloser der Distanzbildung,
stimulierender Eckpunkt der Urteilsbildung, er ist Bedingung der Exklu-
sions- und Einsamkeitserfahrung, damit zugleich auch des glithenden In-
klusions- und Zugehorigkeitsbegehrens, er ist Voraussetzung von Allianz-
und Koalitionsstrategien, von Vermittler- und Schiedsrichterambitionen
(Oevermann 1979; Allert 1997, 251-262). Das Auftauchen eines Vierten
und Fiinften im Familiengeschehen — Geschwister, Onkel, Tanten — wie-
derholt und modifiziert dyadische und triadische Figuren und vermehrt
die Beziehungskomplexitit, bringt aber hinsichtlich der kognitiv-affekti-
ven Identitdtsbildung durch Alteritit und Tertiaritit keine grundsatzlich
neue Perspektivierung (Fivaz-Depeursinge/Corboz-Warner 2001).

5.3.2 Die Kernfunktion der Familiaritit in der Moderne:
Regeneration aller Formen der Wechselwirkung fiir die Vergesellschaftung

In dieser hochsten kognitiv-affektiven » Wechselwirkungsdichte«, die
jede Vergesellschaftung tiberhaupt kennen kann, in dieser generellen
Quellfunktion aller Kommunikationsmuster fur alle funktional spezifi-
schen Teilsysteme erweist sich die Familie in ihrer Sozialdimension (bei
aller >sachlichen< Reinigung von fritheren Themen und Funktionen (des
Oikos, der Haushaltswirtschaft, der Politik, der Religiositit etc.)) gerade
und in allererster Linie fiir eine funktional-ausdifferenzierte Gesellschaft
als zentral: ndmlich als Beziehungsmuster-Pool, als der Fonds bzw. der
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Fundus, als das Reservoir aller kommunikativen sozialen Systeme tiber-
haupt. Fast alles Verhalten im Sozialsystem Familie wird in ihm Thema
der Kommunikation — Familie ist hochste »Kommunikationsverdich-
tung«: »Die Familie tibertreibt Gesellschaft« wie Luhmann konstatiert
(Luhmann 1990, 205). Sozialontologisch gesehen tibernimmt die Fami-
lie — und darin konnte die eigentliche Pointe dieser sozialen Erfindung
bis weit in der Moderne und iiber sie hinaus liegen, auch nach Freiset-
zung von allen anderen direkt 6konomischen, moralischen, religitsen
Funktionen — fir die funktional-ausdifferenzierte Gesellschaft die ori-
gindre Funktion der protosozialen Einiibung aller dyadischen und tria-
dischen Kommunikationsmuster iiberhaupt. Den in sie involvierten, je
schon erwachsenen Partizipanten funktional ausdifferenzierter Teilsys-
teme ist die Familiaritit eine memoriale Quelle des permanenten Auf-
frischens der Sinngesetze der jeweiligen Interaktionsmuster. Den Neu-
ankommlingen mit ihren vernetzten, damit immer der Verletztbarkeit
ausgesetzten Seelen ist es im Zeitraum der »zweiten, der sozio-kulturel-
len Geburt« die immer erneute brisante Chance, in das gesamte riskante
Repertoire des gesamten Intersubjektivitatsspektrums eingeschleust und
unter Gefahr der Verletzbarkeit eingetibt zu werden. Oder umgekehrt ge-
sagt: Alle ausdifferenzierten sozialen Funktionssysteme, aber auch alle
sogenannten einfachen Interaktionen, alle Organisationen und Korpo-
rationen greifen kognitiv und affektiv immer erneut auf diese familiar
gebildete Ressource sozialkognitiver und sozialaffektiver Wechselwir-
kungsformen zurlick. So sehr umgekehrt alle anderen Funktionssysteme
(Recht, Politik, Erziehung, Wissenschaft, Medien, Religion etc.) mit ihren
je spezifischen kommunikativen Codes die Familie rahmen und durch-
dringen, gilt: Auch die makrosozialen Relationen zwischen Korporatio-
nen, die » Ausscheidungskidmpfe« zwischen nationalen Korperschaften
(Elias) bzw. zwischen ganzen Kulturkreisen zehren umgekehrt von diesen
mikrosozial elementar in den jeweiligen Kindheiten familial durchlebten
und durchlittenen sozialkategorialen polymorphen Beziehungsmustern.
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6. Liebe:
Die Prasenz der Dritten in Liebesdyaden.
Zur Sozialtheorie dreifacher Kontingenz

Geboten wird eine Sozialontologie von Liebesdyaden zwischen Ego und
Alter Ego, die die dritte Figur als konstitutiv fur sie einbezieht. Das ist
in erster Linie eine sozialtheoretische Dienstleistung, die die Steigerung
soziologischer Beobachtungs- und Beschreibungsmoglichkeiten von ge-
sellschaftlichen Liebeswirklichkeiten ermoglichen soll. In zweiter Linie
ist es an der Liebe als Extremfall der Dyade eine grundlagentheoretische
Reflexion auf die Figur des Dritten, auf die Figur und Funktion der Ter-
tiaritdt bei der Vergesellschaftung iiberhaupt.

Die Uberlegung wird in drei Teilen entfaltet: Zunichst wird das Pro-
blem des Dritten bzw. die Figur des Dritten (6.1) in der Phinomenalitat
einer konkreten Liebe(sgeschichte) einerseits angezeigt (6.1.1) und dann
in der neueren Sozialtheorie andererseits entfaltet (6.1.2). Im Hauptteil
(6.2) wird eine systematische Phinomenologie der Dritten in Liebesdy-
aden aufgewiesen; abschliefSend ziehe ich (6.3) aus diesem Befund, dass
der oder die Dritte selbst in Dyaden, also in den puren Zweierbeziehun-
gen der Liebe vielfiltig konstitutiv ist, Konsequenzen — einerseits fiir die
soziologische Analyse soziokultureller Liebesverhiltnisse (6.3.1), ande-
rerseits fur die Sozialtheorie insgesamt (6.3.2). Wenn selbst die eigent-
lichen Dyaden, die Liebesdyaden, die sich in »doppelter Kontingenz«
(Parsons, Luhmann) par excellence bilden, immer schon mit »dreifacher
Kontingenz« umgehen miissen, belegt dieser soziale Extremfall die Un-
hintergehbarkeit der Figur und Funktion des Dritten in der Vergesell-
schaftung (und ihrer Sozialtheorie) tiberhaupt.

6.1 Das Problem des Dritten

6.1.1 Das Verlangen nach dem Dritten in der radikalen Liebesdyade
(R. Musil: » Der Mann ohne Eigenschaften«)

Begonnen werden soll mit einer berthmten mitteleuropdischen Liebes-
semantik der 2o0er Jahre des 20. Jahrhunderts im Narrativ von Robert
Musils »Der Mann ohne Eigenschaften« (Musil 1998). Das Kritikpo-
tential des kritischen Gesellschaftsromans hat seinen Quellpunkt in ei-
nem Liebesroman, der in der Utopie einer Liebesdyade ruht, der Seman-
tik einer reinen Geschwisterliebe als Neuanfang von aller gelingenden
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Gesellschaft uberhaupt (»Ins Tausendjihrige Reich«). Der Fluchtpunkt
von Musils Gesellschaftsroman der europaischen Moderne, der die pa-
rallele Aktion zweier imperialer Gesellschaften um ihre je angemessene
moderne Reprisentation fingiert, der symbolische Fluchtpunkt dieses
Gesellschaftsromans ist ein Liebesroman, die Liebe zwischen den sich
wiederfindenden Geschwistern Ulrich und Agathe, die als eine verbo-
tene Geschwisterliebe alle utopischen Erwartungen der Epoche, des Er-
zdhlers und des Lesers biindelt. Dieser Geschwisterinzest wird in den zu
Lebzeiten Musils veroffentlichten Teilen des Romans hinausgezogert,
und da der Roman nach 1942 (nach dem Tod des Autors) insgesamt
unvollendet geblieben ist, weifs man nicht, ob der reale sexuelle Vollzug
der alle Dritten exkludierenden Geschwisterliebe tatsachlich das nar-
rativ aufgebaute Gewicht eines Anfanges des Tausendjahrigen Reiches,
eines Eintritts in die Erlosung der Moderne bzw. in den »anderen Zu-
stand« erhalten hitte. Es ist allerdings ein frithes Kapitel aus den zwan-
ziger Jahren mit dem Titel »Reise ins Paradies« erhalten, in dem es tat-
sachlich zum Vollzug dieses Liebesinzests kommt. In einem italienischen
Gasthof geben die Geschwister Agathe und Ulrich ihrem in Gespriachen
und Vorstellungen lang aufgebauten und aufgestauten spirituellen Ver-
langen nach, »immer wieder voneinander entziickt. Die Skala des Sexu-
ellen mit Variationen durchmessend « — wie es in dem Kapitelentwurf wie
in einer Regieanweisung heifst. » Agathe lehnte halb ohnmachtig an Ul-
richs Brust. Sie fiihlte sich in diesem Augenblick von ihrem Bruder in ei-
ner so weiten, stillen und reinen Weise umarmt, dass es nichts Ahnliches
gab. Thre Korper bewegten sich nicht und wurden nicht verandert, den-
noch floss ein sinnliches Gliick durch sie, dessengleichen sie noch nie er-
lebt hatten. [...] Wo immer sie sich beriihrten, sei es an den Hiiften, den
Hinden oder einer Strihne Haars, drangen sie ineinander ein. Sie wa-
ren beide in diesem Augenblick iiberzeugt, dass sie den Scheidungen des
Menschentums nicht mehr untertan seien [...] und es drang die Erfiil-
lung nicht blof§ an bestimmten, sondern an allen Stellen des Leibes auf
sie ein« (Musil 1978, 1412). Aber durch diese begliickende Erfahrung
des »anderen Zustandes« in der sinnlich-spirituellen vollkommenen Dy-
ade wichst in seiner Wiederholung das Verlangen nach Differenz, nach
Geheimnis voreinander, nach Differenzgeneratoren. Das »Stubenmad-
chen« etwa, aber auch ein ebenfalls im Gasthof abgestiegener »Kunst-
historiker« tauchen nun in den Phantasien und Gesprachen der beiden
auf. Das erscheint wie eine notwendige Konsequenz der radikalen Liebe
zwischen den Geschwistern, denn schon gleich am Beginn des Kapitels —
so der Erzihler — »bemerkte man [in ihrem schonen Zimmer, in dem sich
die Erfiillung abspielen wird] rechts von der Tiir, hochgelegt und nahe ei-
ner Zimmerecke, an einer ganz unverstindlichen Stelle ein ovales Fens-
ter, von der GrofSe und Form einer Kabinenluke; es war undurchsichtig-
farbig verglast, beunruhigend wie ein heimlicher Beobachtungspunkt«
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(Musil 1978, 1408). Gegen Ende des Kapitelentwurfs der »Reise ins Pa-
radies« —und diese damit abbrechend — wird Ulrich sagen: »>Wir miissen
uns nach einem Dritten umsehn. Der uns zuschaut, beneidet oder Vor-
wiirfe macht«. Er blieb vor ihr stehn und sagte langsam: >Zwischen zwei
einzelnen Menschen gibt es keine Liebe [...]. Wir sind einem Impuls ge-
gen die Ordnung gefolgt. Eine Liebe kann aus Trotz erwachsen, aber sie
kann nicht aus Trotz bestehen. Sondern sie kann nur eingefiigt in eine
Gesellschaft bestehn.« [sic]« (Musil 1978, 1426)*

6.1.2 Neuere Sozialtheoriedebatte: Identitiit, Alteritit und Tertiaritiit —
die systematische Einbeziehung des Dritten in die Grundlagenreflexion
der Sozial- und Kulturwissenschaften

Diesen aus einer dufSerst intensiven, dufSerst prominent platzierten und
sehr elaborierten Liebessemantik kommenden Ruf nach dem Dritten,
das Begehren nach der Figur des Dritten im dyadischen Liebesbegehren
nehme ich zum Anlass, nach dem Status des/der Dritten in Liebesdya-
den iiberhaupt zu fahnden. Bevor ich das angehe, verkniipfe ich diesen
Status des Dritten in der reinen Intimitdt mit einer neueren Theorieent-
wicklung innerhalb der Sozialtheorie (der Soziologie) und der Sozial-
ontologie (der Philosophie), um ihm ein Gewicht, einen Resonanzraum
zu geben. Seit ungefidhr zehn Jahren verdichten sich in der Philosophie
und Soziologie, in den Kultur- und Sozialwissenschaften systematische
Erkenntnisinteressen an der Figur und Funktion des »Dritten«. Indiz
fur diese Theorieinnovation sind zwei 2010 zeitgleich erschienene Ban-
de zur »Figur des Dritten« einerseits, der aus einem von Albrecht Ko-
schorke initiierten Graduiertenkolleg in Konstanz hervorging (Esslinger
u.a. 2010), und zu »Theorien des Dritten« (Bedorf u.a. 2010) anderer-
seits, ein davon unabhingig entstandener Band, den Thomas Bedorf
(Bedorf 2003), der Verfasser selbst (Fischer 2000) und Gesa Lindemann
(Lindemann 2006a, 2006Db) als sozialphilosophische und soziologische
Theoretiker nach einem bereits langerem Diskussionsvorlauf organi-
siert haben.> In beiden Banden biindelt sich eine vielstrahnige Debat-
te in der Soziologie (Caplow 1968; Freund 1976), Ethnologie (Breger/

1 Der Verfasser hat die Grundsatzproblematik des Dritten fiir die Sozialthe-
orie u. a. in der Auseinandersetzung mit dem Musilschen Roman entdeckt.
Seine Gottinger Staatsexamensarbeit 1978 handelte iiber »Die Funktion des
Dritten in Robert Musils sDer Mann ohne Eigenschaften<«. Ein Nachklang
dieser Reflexionen in Fischer (2004).

2 Der Einladung zu diesem Band »Theorie des Dritten« ist Karl Lenz (2010)
gefolgt mit seinem instruktiven Aufsatz » Dritte in Zweierbeziehungen«, auf
den ich mich in Abschnitt 6.2 »Phianomenologie des Dritten in Liebesdya-
den« beziehen werde.

295

Access - ETm—


https://doi.org/10.5771%2F9783748914617-228
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

LIEBE: DIE PRASENZ DER DRITTEN IN LIEBESDYADEN

Doring 1998), Rechtswissenschaft (Luhmann 1972; 19871), Psychologie
(Biirgin 1998; Fivaz-Depeursinge/Corboz-Warnery 2001), Literaturwis-
senschaft (v. Matt 1991; Koschorke 2002) und Philosophie (Hartmann
1981; Waldenfels 1997), die zunehmend systematischer eine Position
des »Dritten« bestimmt, in der seine — prinzipiell von »Ego« und »Al-
ter Ego« unterschiedenen — konstitutiven, bisher oft tibersehenen Funk-
tionen fiir Subjektbildung, Sozialitiatsgenese und Wissenserzeugung er-
kannt werden.

Natiirlich kommt es dabei zum Rekurrieren (Fischer 2000; Bedorf
2003) auf Drittentheorie-Pioniere wie Simmel (Fischer 2010) und Freud
(Lang 2000; Tuschling 2009), Sartre, Lévinas und Serres. Vorausgesetzt
wird dabei die grundlegende Bedeutung der Intersubjektivitdtstheorie
(Husserl 1991) oder Interpersonalititstheorie fur die Sozial- und Kul-
turwissenschaften (Dilthey 1970; Buber 1984) und fiir die kommunika-
tive oder relationistische Wende der Philosophie des 20. Jahrhunderts
(Apel 1976; Siep 1979). In verschiedenen relationalen Modellen rekur-
riert diese Intersubjektivitits- oder Kommunikationstheorie prominent
bisher auf die Ego-Alter Ego-Dyade: in den Leitbegriffen der »doppelten
Kontingenz« (Parsons 1968; Luhmann 1982), des »Kampfes um Aner-
kennung« (Hegel 1980; Honneth 1994), der »praktischen Intersubjek-
tivitit«, der »symbolischen Interaktion« (Mead 1973), des »kommuni-
kativen Handelns« (Habermas 1995), des Verhiltnisses von »Identitat
und Alteritdt« (Efbach 2000). Die systematische Reflexion nun auf den
Status des »Dritten« (was meint: der (oder die) Dritte, der/die »perso-
nale« Dritte, nicht »das« Dritte wie Sprache oder System oder Diskurs
oder soziale Ordnung) kann offensichtlich das Verstindnis von Subjekt,
Sozialitidt und Wissen verdndern und er6ffnet neue Beobachtungs- und
Beurteilungsmoglichkeiten. Bereits die Kategorie des » Anderen« biin-
delt ja eine Fiille von sozialen, relationalen Aspekten und Funktionen
— niamlich Herr und Knecht bzw. Uber- und Unterordnung, aber auch
Kooperation bzw. Arbeitsteilung, Tausch, Vertrauen, Versprechen, Kon-
flikt, Fursorge, womit auf diese Weise sozial- und kulturwissenschaftli-
che Anschlisse moglich werden. Die Kategorie des/der Dritten, und zwar
im Sinne der Figur des Dritten, generiert nun allerdings originire Kon-
figurationen, die nicht auf Dyaden zuriickgebracht werden konnen, er
bietet »formal soziologische Bereicherungen« der Vergesellschaftungen
(uber die »Formen« der Zweierbeziehung hinaus), wie Simmel bereits
als Drittentheoriepionier festhielt (Simmel 1968, 73—97) — den Beobach-
ter oder Voyeur, den Beauftragten oder Stellvertreter, den Ubersetzer, den
Boten, den Mediator, den Richter, den Rivalen, den Hybriden, den Frem-
den, den Siindenbock, den Parasiten, den lachenden oder beglinstigten
Dritten, den Koalitionir oder Verbiindeten — also einen Reichtum von
Ubereck-Figurationen, die — wie gesagt — nicht auf die Dyade von Ego
und Alter Ego zuriickgefithrt werden konnen, nicht in der »doppelten
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Kontingenz« aufgeklirt werden konnen. Aber sie sind zugleich origina-
re Figurationen, die umgekehrt nicht beim Auftauchen einer vierten oder
finften Figur sich steigern bzw. tiberboten werden.

Der oder die Dritte verkorpert offensichtlich — so wie der Andere, aber
tiber ihn hinausgehend - gesellschaftsbildendes Potential, ein originires
Potential, aus denen Gesellschaften operative und ausdifferenzierende
Moglichkeiten ihrer Ordnung gewinnen: er/sie bilden den sozialtheore-
tischen Dreh- und Angelpunkt, wenn es im Sozialen um die prinzipiel-
le Moglichkeit von Anwesenheit/Abwesenheit (der Dritte als abwesen-
de Figur, iiber die man spricht: Klatsch (Tuschling 2009)), aber auch um
die Moglichkeit von sozialer Inklusion und Exklusion (zwischen Ego
und Alter Ego gibt es nicht das Phinomen von Inklusion und Exklusi-
on). Der/die Dritte ist dabei ein Scharnier zwischen mikro- und makro-
sozialen Ebenen: Er/sie bildet die Moglichkeit des Uberganges von der
konkreten Interaktion zwischen speziellen Akteuren zur generalisierten,
institutionalisierten Kommunikation: Der Meadsche »generalisierte An-
dere« ist in Wahrheit ein »generalisierter Dritter« (Fischer 2010), wie
bereits Berger/Luckmann (1980) indirekt fur die Genese und Geltung
von Institutionen herausgearbeitet haben. SchliefSlich verlauft der fir
die Vergesellschaftung so bedeutende Sprung von der mikrosoziologi-
schen Ebene der Interaktion zur makrosoziologischen Ebene der Korper-
schaften (Organisationen, Verbandshandeln) iiber die Figur des Dritten
— namlich Giber die Figuration der »Stellvertretung«: Im Verbandshan-
deln treten Korperschaften einander gegeniiber durch stellvertretendes
Handeln von Akteuren (» Vertretungsbeziehungen« Weber 1981, 78-81)
— ein Dritter/eine Dritte vertritt Ego und sich selbst vor einem Alter Ego,
er/sie hat Handlungsvollmacht, sie reprasentiert. Es bleibt denkwiirdig,
dass der grofle Niklas Luhmann in seiner Soziologie, in seiner Sozialthe-
orie der sozialen Systeme die Beobachtung nicht gesehen und einbezogen
hat, die Georg Simmel bereits in der Griindung der Soziologie vollzogen
hatte: »diese ungeheuer vergesellschaftende Wirkung«, die von den Fi-
guren und Funktionen des Dritten ausgeht und die ganze gesellschaftli-
che Teilsystembildungen wie das Recht, die Okonomie des Marktes, die
Politik, der Medien, aber eben auch des Intimsystems ermoglicht. Nur
in seiner Rechtssoziologie hat Luhmann die unhintergehbare Funktion
des Dritten gesehen — das namlich die im Rechtssystem kommunikativ
aufeinander Eingestellten immer die Erwartungen eines Dritten, nim-
lich der Richter:in in Konfliktfillen mit erwarten (vgl. Luhmann 1972;
1981). Aber diese Theorieberiicksichtigung des Gerichts, also der insti-
tutionellen Verkorperung des Schieds-Richters im Simmelschen Sinn —
diese partielle Mitberticksichtigung des dritten Akteurs ist nicht konsti-
tutiv geworden fiir Luhmanns Soziologie insgesamt. Er ldsst alle soziale
Systembildung — wie bereits zuvor Talcott Parsons (1968) — grundsatz-
lich allein tiber die »doppelte Kontingenz« zwischen Ego und Alter Ego
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laufen (Luhmann 1984, 148-190) und verfolgt die Ausdifferenzierung
funktionsspezifischer sozialer Teilsysteme wie Wirtschaft, Politik, Erzie-
hung, Intimsystem, Wissenschaft iiber symbolisch generalisierte Kom-
munikationsmedien, die je » Erwartungserwartungen « zwischen Ego und
Alter Ego steuern sollen (seien damit nun psychische Systeme oder selbst
soziale Einheiten wie Organisationen gemeint). Damit bleibt er letztlich
dem dyadischen Schema von Ego und Alter Ego, von Ich und Du, von
Identitit und Alteritit, zwischen denen sich das soziale Kommunikati-
ons-System als das Dritte bildet, verhaftet. Simmel hingegen hat — wie
parallel zu ihm nur Freud, nimmt man diesen mit der Aufdeckung der
odipalen Konstellation gleichfalls als sozialtheoretischen Pionier (vgl.
Freud 19305 1974) — bereits am Startpunkt der Soziologie die Vergesell-
schaftung im Blick des Dritten gesehen, hat beobachtet und markiert,
dass die Vergesellschaftung uber Identitat und Alteritdt hinaus selbst
»Tertiaritat« (Fischer 2005) entdeckt und deshalb im »sinnhaften Auf-
bau der sozialen Welt« (Schiitz 1932/1974) mit dieser »dreifachen Kon-
tingenz« (Fischer 2009; 2010; 2013) operiert.

6.2 Phinomenologie des Dritten in Liebesdyaden

Nun konnte man einrdumen, dass es durchaus verschiedene alltagliche
Kommunikationen und Interaktionen gibt, bei denen Dritte relevant
sind, dass aber gerade und vor allem die »Zweierbeziehung«, die Paar-
beziehung per definitionem davon frei sei, weil es hier — entsprechend
einer jeweiligen Liebessemantik und Wirklichkeitskonstruktion — doch
zuerst und zumeist um die tatsichliche Bezugnahme von »Ich und Duc«
(Buber 1984) aufeinander geht, um das tatsichlich feine und feinste Er-
warten der Erwartungen eines konkreten Anderen, um das »Ineinander«
(Simmel) der zweien. Gilt das »(Ehe-)Paar als Prototyp der dyadischen
Sozialitit«, so kann man — mit einer Offnung auch zu eheihnlichen For-
men — die Phanomenalitdt der Dyade — fiir sich — so festhalten: » Zweier-
beziehungen« — bzw. Paarbeziehungen — sind »personliche Beziehungen
zwischen zwei Personen unterschiedlichen oder gleichen Geschlechts, die
sich durch einen hohen Grad an Exklusivitit auszeichnen, ein gesteiger-
tes Maf$ an Zuwendung aufweisen und die Praxis sexueller Interaktion
einschliefSen oder eingeschlossen haben.« (Lenz 2010, 214).

Sieht man aber genau hin, sind gerade die Zweier- und Intimbeziehung
von Dritten umzingelt, durch sie mediatisiert und dynamisiert. »Nichts
ist bedeutender in jedem Zustande, als die Dazwischenkunft eines Drit-
ten«, lisst Goethe im Roman »Wahlverwandtschaften« Charlotte zu
ihrem Ehemann Eduard sagen, bevor sie sich zwei Gaste — Eduards
Freund, den »Hauptmann«, und Ottilie, Charlottes Vertraute, auf ihr

298

Access - ETm—


https://doi.org/10.5771%2F9783748914617-228
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

PHANOMENOLOGIE DES DRITTEN IN LIEBESDYADEN

Gut einladen, deren Prisenz dann alles verwandelt. »Ich habe Freunde
gesehen, Geschwister, Liebende, Gatten, deren Verhiltnis durch den zu-
filligen oder gewahlten Hinzutritt einer neuen Person ganz und gar ver-
andert, deren Lage vollig umgekehrt worden ist.« (Goethe 1809/1972,
16f.).

Geboten wird also im Folgenden ein Spektrum der Dritten in Liebes-
dyaden, bei der Bildung und Beharrung von Paarbeziehungen, in Zwei-
erbeziehungen. Das ist eine Art Phinomenologie von tiber Eck sich bil-
denden Liebesfigurationen, eine Sozialontologie der Dritten in Dyadens,
die nicht zu verwechseln ist mit einer spekulativen Metaphysik der Lie-
be, aber auch jeden blofSen Sozialkonstruktivismus der Liebe auf Ab-
stand halt.

6.2.1 Dritte als verbietende Instanz

Sieht man genau hin, ist die » Dazwischenkunft des Dritten« schon vor
jedem Intimverhiltnis mitgegeben, und zwar in Gestalt der verbietenden
Instanz, des Verbotes des Inzests, das, in welcher Gestalt es soziokultur-
spezifisch auch immer in einem/einer Dritten inkarniert und reprasentiert
ist, die Sexualbeziehung (und die Ehe) zwischen Verwandten untersagt.
Das ergibt zwei Effekte: Die »Inzestscheu« (Freud 1974, 295) sorgt zu-
nachst dafiir, dass sich die ersten Kandidaten fir eine sexuelle Intimbe-
ziehung in der hauslichen Gemeinschaft (Simmel 1968, 491-493), die
Geschwister, nicht kriegen, ebenso wenig wie Mutter und Sohn oder
Vater und Tochter. Und zweitens verweist das minimale und universa-
le Gesetz der strafbewehrten Untersagung der sich natiirlich aufdran-
genden Intimbeziehungen die Subjekte in ihrer Liebe von Beginn an auf
ein Stattdessen von moglichen Partnern — auf die Ausheirat bzw. Exo-
gamie. Welche Verwandtschaftsgrade vom Inzestverbot betroffen sind
— und wie Ubertretungen sanktioniert werden —, variiert nach Kultur-
kreisen (Schelsky 2017, 88—92). Und da es sich nicht um ein Naturge-
setz, sondern um eine soziokulturell verbietende Dritteninstanz handelt,
sind Ubertretungen immer moglich — in der Phantasie, in der (fiktiven)
Lebenswelt (von Ulrich und Agathe). Die Funktion des Dritten als ver-
bietende Instanz der natirlichen, sinnlich naheliegenden Erstdyaden
kann makrosoziologisch in der Kopplung von Verwandtschaft (Natur)
und familieniibergreifenden Allianzen (Kultur), also in der Ausdehnung

3 Lenz rekurriert in seiner Rekonstruktion des Dritten-Spektrums in » Zwei-
erbeziehungen« gleich zu Beginn auf Goethes Roman »Die Wahlverwandt-
schaften« (Lenz 2010, 213).

4 Analog zu Michael Theunissens Buch »Der Andere« geht es um »Studien
zur Sozialontologie« (Theunissen (1977 [1965]), diesmal aber unter Fokus-
sierung auf den Dritten, die dritte Figur.
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kommunikativer Spielriume von Menschengruppen vermutet werden
(Lévi-Strauss 1993); mikrosoziologisch hingegen in der Schutzfunkti-
on fir die traumafreie Entwicklung heranwachsender Neuankémmlin-
ge bei ihrer Identitdtsbildung (Parsons 1993 [1954]) — also die Vermei-
dung des >sexuellen Missbrauchs« von Kindern und Jugendlichen durch
die Erwachsenengeneration. Der/die Dritte in der »strukturalen Tria-
de« (Lang 2000) steht so gesehen im Ursprung aller Liebesdyaden —
alle tatsiachlichen Paarbeziehungen stammen aus seiner/ihrer kiinstlichen
Schrankensetzung zwischen Ego und Alter Ego, indem er/sie sie trennt
und die natirlich mogliche Befriedigung in je dieser Dyade verschliefst —
die Wiinsche nach Lieben und Geliebtwerden miissen sich auf sekundir
mogliche Partner verschieben.

6.2.2 Dritte als Vermittler

Ist der Dritte als Verbotsinstanz in jedem konkreten sinnlichen Intimsys-
tem strukturell immer schon vorausgesetzt, so ist er als Vermittler — ich
gehe jetzt zu einer anderen Figuration uber - zugleich fur das tatsdach-
liche Zustandekommen einer Liebesbeziehung dufSerst relevant.s Man
konnte von einer Sozio-Logik her sagen: Weil sie urspriinglich durch den
verbietenden Dritten getrennt werden, brauchen sie wiederum fiir das
exogamische Einander-Finden Dritte als Vermittler. Natiirlich kann die-
se Anbahnung durch ein Uberwiltigtsein der Betroffenen — einem Na-
turereignis gleich, dem Schicksal als dritter GrofSe — interpretiert wer-
den (Lenz 1995, 267f.). Doch wird diese Erststeuerung der Blicke von
Zweien fiireinander bereits in der mythologischen Figur von Eros, von
Amor personal aufgefasst, dessen abgeschossener Pfeil iiberhaupt in be-
stimmten Situationen den begehrenden Blick des Einen auf den potenti-
ellen Partner entziindet und bannt. Faktisch sind die vermittelnden Drit-
ten des Paares reale dritte Personen — sie sind fiir das Zustandekommen
und den Bestand von Paarbeziehungen von insgesamt hoher Relevanz.
Das betrifft nicht nur das Institut der aus den Familien- und Verwandt-
schaftsstrukturen heraus arrangierten Ehe, die durch alle Schichten und
Stande der stratifikatorischen Gesellschaft von der ehelichen Zusammen-
legung von Vermogen bis hin zu ganzen dynastischen Reichsgriindun-
gen (»tu, felix Austria, nube«) gesellschaftsrelevant war, sondern diese

5 Hier wie in einigen folgenden Punkten lehne ich mich an den instruktiven
Aufsatz »Dritte in Zweierbeziehungen« des Dresdner Soziologen Karl Lenz
(2010) an, der zu dem erwihnten Band »Theorien des Dritten« (2010) ge-
hort — ich erweitere allerdings das Spektrum der Dritten und akzentuiere
insgesamt auch eine etwas andere Sozio-Logik des Aufbaus der tertidr zu
verstehenden Liebesdyade. Eine erste Skizze der Deskription und Argumen-
tation in Fischer (2014).
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Figuration des/der Dritten als Vermittler:in von Intimbeziehungen setzt
sich auch unter der modernen Bedingung fort, dass die beteiligten Part-
ner nominell und vom Bewusstsein her selbst die Entscheidung zur Paa-
rung treffen (sollen). Dritte handeln jetzt als Vermittler gleichsam im
Auftrag der potentiellen Partner, indem sie vom Stress, vom Augenblicks-
furor der Kontaktanbahnung entlasten (Déring 2009). Hier sind na-
tirlich alle arrangierenden Geselligkeitsformen zu sehen, alle Tanzfeste
(gleich ob Tanzmeister oder D]), alle — auch transnationalen — Kontakt-
vermittlungen (commercial match making) durch Medien (die ersten
Kontaktanzeigen sind mit dem Aufstieg biirgerlicher Zeitungen bereits
1738 nachweisbar) bis hin zu den von einem/einer Dritten organisierten
wechselseitigen, rasch wechselnden Partnervorstellungsrunden des speed
dating. Auch die Beziehungsratgeber-Literatur gehort zu den vermitteln-
den Dritten. Dritte ibernehmen Botendienste in der Phase der instabilen
Kontaktanbahnung und sind zugleich wichtige Informationsressourcen
und Empfehlungsgeber hinsichtlich der Partnerwahl.

6.2.3 Ausschlieffung von Dritten

Kommt es nun zur Paarbildung, zum Intimsystem, ist die Funktion des
Dritten nicht beendet — man konnte sagen, jetzt hebt sie erst richtig
an. Liebespaare konstituieren sich namlich durch SchliefSung, sei es zu-
mindest fiir die intimen Momente des »Ineinander« in der Beischlafni-
sche oder grundsatzlich, sie bilden sich in der sorgfiltigen AusschliefSung
von Dritten. Die in der »romantischen Liebe« zugespitzte Codierung,
wie Hartmann Tyrell sie »als individualisierte >Intimitit zu zweit<«« he-
rausgearbeitet hat (Tyrell 1987, 575), formuliert eine scharfe Differenz
zwischen dem Anderen und den Dritten: »Lieben meint das absolute,
alternativenlose Priferieren des Geliebten. >Ich liebe dich« meint mit Not-
wendigkeit also: ich liebe nur Dich; und das >Du allein<ist der spezifische
Sinn jeder Liebeserklarung. (Alles wire dementiert, wollte man hinzuset-
zen: aber zu dieser(m) oder jener(m) habe ich auch starke Zuneigung!).
Wer liebt, hat also eine prinzipielle Differenz im Sinn: er >macht einen
Unterschied« zwischen der/dem Geliebten und schlechthin allen anderen.
Das >Du, einzig Du« besagt in einem nivellierenden Sinne die >Nicht-Lie-
be, d.h. Gleichgiiltigkeit< gegentiber allen anderen. Hier ist die Ausschlie-
3ung des >Rests der Welt« (als um der Liebe zu Dir willen nicht geliebt),
die prinzipielle Nachrangigkeit aller Dritten immer mitgesagt, zumindest
mitgemeint.« (Tyrell 1985, 575).

Die Liebesdyade meint damit die bekennende Nichtliebe, die postu-
lierte Gleichgiiltigkeit gegentiber allen Dritten, auch die Rangabstufung
gegenuiber Eltern, Geschwistern, Freunden. Natirlich wissen wir, das
nicht alle Soziokulturen der Mono-Gamie als sozialer Praktik folgen,
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aber man kann doch so weit gehen, dass alle Soziokulturen — gleich ob
sie Polygamie zulassen — doch die grundsitzliche Realmoglichkeit des
Exklusiven der Paarbeziehung kennen, die explizite emphatische Grenz-
ziehung gegeniiber den Dritten. In der gleichsam weltweiten »Welt der
Liebe« (Morikwa 2014) mit ihren »Liebessemantiken zwischen Globa-
litat und Lokalitit« kennen alle Soziokulturen das Auftauchen dieser
prinzipiellen Moglichkeit der ausschliefSlichen Selektion des Anderen,
einfach weil diese Liebes-Figuration mit der rauschhaften Entdeckung
und betorenden Steigerung der Individualitat der Beteiligten verbunden
ist: Indem im Liebesgefiihl der Andere der wichtigste signifikante Andere
wird, wird die Erwartung erwartbar, selbst fiir einen Anderen Hochstre-
levanz zu erhalten, es wird erwartbar, dass die eigene existentielle Indi-
vidualitit, die Unersetzbarkeit und Unaustauschbarkeit wie in sonst kei-
ner sozialen Beziehung erheblich wird (Luhmann 1982). Die relationale
Individuierung von Personen in einem kommunikativen Geflecht spielt
sich exklusiv, exkludierend ab. Auf diese rituelle Exkludierung der Fi-
gur des Dritten in Liebesdyaden, die ja zugleich die entscheidende gesell-
schaftliche, territorial markierte Grenzziehung zwischen einem Privaten
und einem Offentlichen bildet, wiren alle Liebessemantiken hin zu be-
obachten, auf die je verschiedenen Grenzziehungen zwischen dem priva-
ten und dem 6ffentlichen Raum, den territorialen Schwellen der 6ffentli-
chen Blick-Entzogenheit des Paares in der Beischlafnische.

6.2.4 Dritte als Zuschauer und Zeuge

So entscheidend die Exklusion der Dritten fiir die Paarbildung ist, so ver-
langt die Liebesdyade umgekehrt wieder nach dem Dritten als Zuschau-
er des Paares — der Dritte, der uns zuschaut oder beneidet, sagt Ulrich
zur Schwester. Von einer Sozio-Logik her konnte man sagen: Gerade weil
sie den/die Dritten konsequent aus dem Aufbau der Paarbeziehung, der
Wirklichkeitskonstruktion ihrer Dyade ausschliefSen, verlangt es sie ge-
genzugig wiederum nach einem/einer Dritten als Zuschauer:in — also als
Bewunderer, als Konfirmator:in, was fiir ein schones Paar sie sind, wie
gut sie zueinander passen — eine Belle-Alliance-Erfahrung iiber die Uber-
eckbeobachtung der Zuschauer:in. Entscheidend fur die Objektivierung
der Wirklichkeitskonstruktion des Paares (Lenz 2010, 225-230) ist na-
turlich der Zeuge der Paarung, vor allem die vor und durch einen in-
stitutionellen Dritten vollzogene kirchliche oder standesamtliche Trau-
ung, verbunden mit der vervielfaltigten Konfirmation der Paarbeziehung
durch die Trauzeugen. Aber auch in den den Dritten immer schon ge-
posteten Paarfotos manifestiert sich die Funktion des Dritten als Zu-
schauer der Dyade. Und noch in der zur Schau gestellten sexualisierten
Intimitdt der pornographischen Szene bestitigt der Blick der Voyeurin
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den ineinander Agierenden, dass sie eine gute Figuration bilden, so wie
sie sich im Ineinander wechselseitig sinnlich zur Erscheinung bringen.

6.2.5 Dritte als Rivalen

Hat man soweit gesehen, dass sich die Liebesdyade durch Exklusion des
Dritten einerseits iberhaupt konstituiert, andererseits durch die Spiege-
lung als Einheit in seinem Blick potenziert, so ist die Funktion des Drit-
ten auch damit nicht erschopft: erst jetzt wird er ein latentes Dauerthe-
ma, das die Dyade mitgestaltet, und zwar, je mehr die Intimbeziehung auf
Dauer angelegt ist. Die Theorie des »trianguldren Begehrens« (Girard
1998) postuliert sogar, dass der Rivale am Anfang des erotischen Verlan-
gens nach dem Subjekt-Objekt steht, ihm das Liebesbegehren tiberhaupt
verdankt wird (vgl. Koschorke 2002; Kraf§ 2010). Ist die Liebe einmal
etabliert, so ist klar, dass das wechselseitige Vertrauen, das Treueverspre-
chen eine Abwehrformel gegentiber dem latenten Nebenbubhler, gegen-
uber den Dritten ist. Das Auftauchen von Dritten als Rivalen bzw. Kon-
kurrenten im fortgesetzten Leben der Liebe, gleich ob in der Ehe oder in
nichtehelichen Zweierbeziehungen, ist eine dauernde — als Eifersuchts-
emotion erlebte — Bedrohung bzw. Irritation der Paarbeziehung, gleich
wie er die Aufmerksambkeit des einen anderen Partners bindet, ob durch
Zeitbeanspruchung, emotionale Nahe oder eben durch sexuellen Aus-
tausch (vgl. v. Matt 1991). Daher muss sich das Sich-Einlassen auf einen
Fremden, das Fremdgehen in der Zweierbeziehung im Verborgenen ab-
spielen — »offen gelebte Dreiecksbeziehungen kommen nur duflerst selten
vor« (wie Lenz (2010, 23 3) niichtern konstatiert). Die Verborgenheit des
Fremdgehens (einschlieSlich der gesamten Prostitution als Dauer-Drit-
tenphdnomen von Zweierbeziehungen) erklért sich daraus, dass mit dem
Manifestwerden der Nebenbuhlerei die in der Liebesbeziehung erreichte
Hochstrelevanz der Beteiligten fiireinander gefihrdet wire, die Gesten
und Rituale des Benehmens und Respekts vor der unersetzlichen Kost-
barkeit des jeweils Anderen wirden beschadigt, und dieser Vertrauens-
bruch durch den Seitensprung zum Dritten hin fuhrt die Gefiihle der Ei-
fersucht, der Wut, der Krankung mit sich (Buunk/Dijkstra 2006).

6.2.6 Kinder als Dritte

Damit ist das Spektrum der Drittenfiguren in Liebesdyaden immer noch
nicht erschopft. Es gibt ja noch eine weitere » Dazwischenkunft des Drit-
ten«, an die die meisten zuerst denken wiirden — wenn vielleicht auch
nicht die Soziolog:innen der Liebe: das Kind als Frucht der Liebesbezie-
hung. Zwar steuern nicht alle Liebesdyaden auf das kindliche Dritte zu,
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aber zweifellos ist diese Figur des Dritten nicht blof$ eine Nebenfolge der
Liebe — dazu wird sie von der Natur (generative Evolutionsdynamik!)
— und dann auch von der menschlichen Gesellschaft um ihrer Fortset-
zung willen schlicht zu sehr erwartet und evoziert, durch die Liebesdy-
aden hervorgezogen und hervorgelockt und bietet diesen wiederum die
einmalige Gelegenheit, der Gesellschaft eine Gabe entgegenzuhalten —
die Drittenproduktion (Biirgin 1998). Wo das Kind in der Dyade auf-
taucht, durch Zeugung und Empfangen, durch extrakorporale Befruch-
tung, durch Adoption in einer Liebesbeziehung, iibernimmt es in jedem
Fall die Funktion der Transzendenz der immanenten, exklusiven Liebes-
beziehung (Allert 1997). Im Kind 6ffnet sich das exkludierende Paar wie-
der zur Vergesellschaftung, setzt deren Zukunftsmoglichkeit in der Ge-
nerationenfolge fort (Fellmann 2003). Im Kind, in dessen Geburt, dessen
Adoption und dessen Sozialisation objektiviert sich die Liebesdyade in
einem neuen Subjekt und institutionalisiert die eigene Binnenbeziehung
auch zugleich als ein Durchgangsstadium fiir das neue Subjekt in der Ge-
sellschaft, fur die sog. Reproduktion des Sozialen. Wie immer man diese
Transformation der Dyade im Kind nennen mochte — nennen wir sie ein-
fach triangulare Familiaritdt (Fivaz-Depeursinge 2001) —, wenn sich das
Intimsystem innerhalb der familidren, 6dipalen Konstellation fortsetzt,
dann macht wiederum der Neuankommling angesichts der fur ihn un-
erreichbaren wechselseitigen Zuwendung der Eltern die unhintergehba-
re Erfahrung des momentanen, gravierenden Exkludiertseins, der Eifer-
sucht: Exklusion und Inklusion gibt es nur in und ab der Triade.

6.2.7 Geschlechtliche Transfiguren als Dritte

Ich mochte eine letzte Drittenfigur in Liebesdyaden erwihnen: den Her-
maphroditen, den Androgynen, den Transvestiten, den Transsexuellen,
die Transgender-Figur. Zweifellos ist der weit iiberwiegende Stoff al-
ler Liebessemantiken in allen Kulturen die Zweigeschlechtlichkeit, die
Differenz der Geschlechter, die sexuelle Heterogenitat, die zwar sozial
konstruiert sein mag, die vor allem aber selbst in ihrem natural in aller
Vergesellschaftung vorgefundenen Anlehnungspotential als unerschopf-
liche Metaphernquelle in Semantik der Gesellschaftskulturen und Welt-
aneignungsmuster strukturiert. Und diese Zweigeschlechtlichkeit in ihrer
augenscheinlichen Binaritit als Basis der Liebesdyaden zieht anthropo-
logisch notwendig das Phantasma des Uberganges zwischen den Ge-
schlechtern mit sich, die faszinierte Aufmerksamkeit auf die Grenzgianger
der Verkorperung der Differenz in einer Figur, eben in der Drittenfigur
des Hermaphroditen, der Intersexualitit, des Zwitters zwischen beiden
Geschlechtern, der die Merkmale beider Geschlechter in sich tragt und
aufsen zeigt, der Queer-Existenz, die jede Binarititszumutung abweist,
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des realen Transvestiten oder gar des Transsexuellen (Lindemann 1993),
der von der einen geschlechtlichen Kleidung in die andere sich umzieht
oder gar von einer Geschlechtskorperhiille in das Geheimnis der ande-
ren hintiberschliipft — einem Phantasma, dem auch Robert Musil die
Geschwisterliebe zwischen Agathe und Ulrich in ihren Verschmelzungs-
momenten des »anderen Zustandes« nachgehen und nachgeben lisst.

6.3 Konsequenz fiir die Soziologie der Liebe und
fur die Sozialtheorie dreifacher Kontingenz

Das Resultat der sozialontologischen Beobachtung: Die Liebesdyaden
konstituieren sich in multiplen Drittenfigurationen, die Dyade selbst
operiert kommunikativ unter der Voraussetzung von Dritten und ope-
riert auf verschiedenen Ebenen, in verschiedenen Phasen mit ihnen, um
sich iberhaupt zu bilden, zu stabilisieren, sich zu sortieren, sich zu ex-
kludieren und zugleich als Paar zur Erscheinung zu bringen. Ich will ab-
schlieffend noch zwei Konsequenzen ziehen, einmal bezogen auf die so-
ziologische Analyse der Realitit von Liebesbeziehungen, einmal bezogen
auf die Sozialontologie als sozialtheoretische Selbstreflexion der Sozio-
logie insgesamt.

6.3.1 Konsequenzen fiir die Sozialitidt und Semantik der Liebe

Zum sozialen Sinngesetz der Liebe gehort ohne Zweifel die Dyade der
wechselseitigen Ergriffenheit und Hingabe von Ego und Alter Ego, so
wie sie in der berithmten Kurzgeschichte »Das Geschenk der Weisen «
von O. Henry zum Ausdruck kommt (O. Henry 2006): Ein Erzahler in
der »Liebesgeschichte« berichtet, dass das junge verliebte Ehepaar Jim
und Della, das in drmlichen Wohnverhaltnissen haust, fiir die sie kaum
die Miete aufbringen konnen, sich zu Weihnachten dennoch jeweils mit
auf den anderen passgenau eingestellten, in diesem Sinn perfekten Ge-
schenken tiberraschen will: Um ihrem Mann eine — eine ihre finanziellen
Moglichkeiten eigentlich tibersteigende — kostbare Kette fiir seine golde-
ne Taschenuhr (damit er das Erbstiick sichtbar tragen kann) schenken zu
konnen, ldsst Della ihr schones, langes Haar abschneiden und verkauft es
an eine Periickenmacherin. Um wiederum seiner Frau fur die Pflege ih-
res hochstattraktiven Haares ein passendes juwelenverziertes Kamm-Set
schenken zu konnen, verkauft Jim zeitgleich seine kostbare Uhr. Bei der
Ubergabe der Gaben sind sie zugleich enttiuscht und doch begliickt. Der
Erzihler vermerkt, das er die »ereignislose Geschichte von zwei torich-
ten Kindern in einer moblierten Wohnung erzihlt, die hochst unweise
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die grofiten Schitze ihres Hauses fureinander opferten.« Obwohl sie das
Geschenk des Anderen nicht mehr gebrauchen konnen, lassen sie sich
von ihm als die »weisesten aller Schenkenden« beobachten und wert-
schitzen — weil sie als Ausdruck ihrer Liebe das jeweils Kostbarste fiir
den Anderen hingegeben haben.

Auch diese anscheinend so ganz in sich kreisende Liebe von Jim und
Della verlangt nach dem Erzihler als der dritten Figur, damit das Paar in
der »schonsten Liebesgeschichte der Welt«, wie sie genannt wurde (vgl.
den Titel der deutschen Ausgabe von 2006), erscheinen kann — ein kul-
tureniibergreifendes Symbol der Liebe, des idealen Paares werden kann.
Die sozialtheoretische Analyse der Tertiaritat in Liebesdyaden versteht
sich nicht als Kritik, aber als Korrektiv von dezidiert gesellschaftsthe-
oretischen Soziologien der »Liebe« in der Moderne, die z.B. die sys-
temfunktionale (Luhmann 1982) oder die kapitalisitische Dynamik als
ausschlaggebend fir die Phinomene und Probleme moderner Zweier-
beziehungen veranschlagen (Illouz 2013). Allerdings kennen bereits ver-
schiedenste vormoderne Liebessemantiken in verschiedenen Soziokul-
turkreisen die Figur des verratenen Dritten — denkt man an Menelaos
zwischen Helena und Paris oder an Konig Marke zwischen Tristan und
Isolde. Die kulturenvergleichende Beobachtung von Liebessemantiken
und -realititen sollte — so die sozialtheoretische Empfehlung — in den je-
weiligen Soziokulturen und Epochen die immer schon mitlaufende » Ter-
tiaritit« (Fischer 2008) zwischen Identitit und Alteritat mit beobachten
— die Metaphern, Begriffe und Praktiken des vielfiltigen Einschlusses
und Ausschlusses von Dritten.

Die Liebe, das Intimsystem ist umzingelt von Dritten, in einem nicht-
trivialen Sinn, und insofern sollte die sozial- und kulturwissenschaftli-
che Analytik in den Liebesnarrationen und -kommuniktaitonen immer
nach den Positionen des Dritten in Dyaden fahnden. Der/die Dritte ist
in den Liebesdyaden offensichtlich immer schon miterwartet. Der viel-
faltige Dritte in Dyaden, der Umgang mit ihm, die Kunst, ihn zu umge-
hen, ist offensichtlich der Katalysator, vielleicht sogar der Generator der
Intimitdt und zugleich die Bricke des Intimsystems in das Gesellschafts-
system insgesamt. Zugleich ist der/die Dritte vielfiltig — es gibt nicht die
eine Figur des Dritten, sondern deren mehrere: Verbieter, Vermittler, Ri-
vale, Zeuge und Voyeur, Kind, Hermaphrodit. Die moglichst komplette
Sozialontologie des Dritten verschont insofern die Soziologie der Sexu-
alitdt bzw. die Soziologie der Liebe vor verkiirzten Zurechnungen von
Herausforderungen an (modern) gesellschaftliche Wandlungen, die be-
reits in den tertidren Formen der Konstitution und Kontinuierung inti-
mer dyadischer »Wechselwirkungen« stecken.
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6.3.2 Konsequenz fiir eine Sozialtheorie dreifacher Kontingenz

Eine Gesellschaftstheorie — als kultivierte Selbstbeobachtung und -be-
schreibung von gegenwirtiger Gesellschaft — ist immer nur so gut wie
ihre zugrundeliegende Sozialtheorie, und sie braucht eine gut aufgestell-
te Sozialtheorie, um komplex genug beobachten zu konnen. Eine klas-
sisch dyadisch angelegte Sozialtheorie — die mit Ego und Alter Ego, dop-
pelter Kontingenz oder dem Kampf um Anerkennung, mit Identitdat und
Alteritdt ansetzt — kann Mechanismen des Tausches, der Kooperation
oder Arbeitsteilung, des Konfliktes, des Vertrauens, des Versprechens,
der Fursorge als Kernzonen komplexer Vergesellschaftung rekonstru-
ieren: also Bildungen sozialer Systeme der Okonomie, der Moral, der
Freundschaft, der Erziehung. Eine dyadische Sozialtheorie hat aber aus
systematischen Grunden Schwierigkeiten, die Spharen von Markt, Recht,
Medien, Politik als gleichurspriingliche kommunikative Kernzonen ei-
ner komplexen Vergesellschaftung aufzuweisen. Letztere haben namlich
je eine triadische Grundfiguration und erscheinen somit aus dem Ansatz
dyadischer Modelle in den Kultur- und Sozialwissenschaften oft als et-
was Sekundires, Parasitires, Entfremdetes — gegentiber einer urspriing-
lichen Vergesellschaftung. Eine triadisch komplettierte Sozialtheorie als
Basis der Kultur- und Sozialwissenschaften hingegen ermoglicht zu zei-
gen, dass Gesellschaften von Beginn an etwas aus dyadischen und tri-
adischen Figurationen machen, sich in ihnen strukturieren und institu-
tionalisieren. Dabei sind es vor allem die triadischen Figurationen, die
zur Komplexititssteigerung der Vergesellschaftung verhelfen, weil in ih-
ren Kommunikationen Ubereckerwartungen in den dyadischen Erwar-
tungserwartungen mit erwartet werden: Im Recht stellen Gesellschaften
den schiedsrichternden Dritten systemhaft auf Dauer, der im Konfliktfall
von Ego und Alter Ego fiir sie — von ihnen erwartet — entscheidet (statt
Moral) (vgl. Luhmann 1981), in den Medien den Boten und Ubersetzer
(vgl. Fischer 2006; Kramer 2008), der zwischen den fiireinander nicht
unmittelbar erreichbaren Akteur:innen Ego und Alter Ego — von ihnen
erwartet — Nachrichten und Meinungen verschiebt (statt unmittelbarer
Verstandigung), in der Politik Koalition oder Mehrheit, die Dritte — er-
wartbar — vorlaufig in die Minderheit bringt (statt Freundschaft) (vgl.
Sofsky/Paris 1994), in der marktférmigen Organisation der Okonomie
die beguinstigte Dritte der Konkurrenz zwischen zweien: den lachenden
Dritten (statt Tausch) (Simmel 1983): diese Figuration des begiinstigten
Dritten — wie Simmel sagt — »zwingt den Bewerber, der einen Mitbewer-
ber neben sich hat und haufig erst dadurch eigentlicher Bewerber wird,
dem Umworbenen entgegen und nahe zu kommen, sich ihm zu verbin-
den, seine Schwichen und Stirken zu erkunden und sich ihnen anzu-
passen, alle Briicken aufzusuchen oder zu schlagen, die das eigene Sein
und Leisten mit jenem verbinden konnen.« Mit Simmel lohnt es sich
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— tiber Luhmann hinaus - die Sozialtheorie von doppelter Kontingenz
auf »dreifache Kontingenz« (Fischer) umzustellen. Dass selbst die urin-
timste, dyadischste, exklusivste »Zweierbeziehung« (Lenz), das »Intim-
system« (Luhmann) der »Liebe als Passion«, die Dyade par excellence,
sich nur tiber Drittenfunktionen entlang von Exklusion und Inklusion
und der realen Drittenproduktion, der Generierung von dritten Personen
(in den Nachkommen) konstituiert und modifiziert, ist ein starker Beleg
fur die fundamentale Tertiaritit zwischen Identitat und Alteritdt. Wider
den ersten Anschein ist Liebe ein paradigmatisches Kommunikationssys-
tem der Ubereckerwartungen. Der systematische Einbau des Dritten in
die Sozialtheorie instrumentiert die gesellschaftstheoretisch interessier-
ten Sozial- und Kulturwissenschaften so reich, dass sie die Komplexitit
von Vergesellschaftung unverstellt erreichen konnen. Der/die weltimma-
nente, mundane Dritte erweist sich als sozialontologischer Eckstein im
sinnhaften Aufbau der sozialen Welt — und im epistemologischen Auf-
bau der Sozial- und Kulturwissenschaften in ihrer Eigenbegriindung; der
Eckstein des Aufbaues der Sozialitit ist der bildende und bezeichnende
Grenzstein aller Vergesellschaftung.

Literatur

Allert, Tilman (1997): Die Familie. Fallstudien zur Unverwiistlichkeit einer
Lebensform, Berlin/New York.

Apel, Karl-Otto (1976): »Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft
und die Grundlagen der Ethik: zum Problem der rationalen Begriindung
der Ethik im Zeitalter der Wissenschaften«, in: Ders.: Transformation der
Philosophie, Bd. 2, Frankfurt a.M., 348—435.

Bedorf, Thomas (2003): Dimensionen des Dritten. Sozialphilosophische Mo-
delle zwischen Ethischem und Politischem, Miunchen.

Bedorf, Thomas / Joachim Fischer / Gesa Lindemann (Hg.) (2010): Theorien
des Dritten. Innovationen in Soziologie und Sozialphilosophie, Minchen.

Berger, Peter L. / Luckmann, Thomas (1966/1980): Die gesellschaftli-
che Konstruktion der Wirklichkeit. Eine Theorie der Wissenssoziologie,
Frankfurt a.M.

Breger, Claudia / Tobias Doring (Hg.) (1998): Figuren der/des Dritten. Er-
kundungen kultureller Zwischenrdume, Amsterdam.

Buber, Martin (1984): Das dialogische Prinzip, Heidelberg.

Buunk, Abraham / Dijkstra, Pieternel (2006): »Temptations and Threats.
Extradyadic Relations and Jelousy«, in: Anita L. Vangelisti/David Perl-
man (Hg.), The Cambridge Handbook of Personal Relationships. Cam-
bridge, 533-5535. )

Biirgin, Dieter (1998): Triangulierung. Der Ubergang zur Elternschaft, Stutt-
gart.

308

Access - ETm—


https://doi.org/10.5771%2F9783748914617-228
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

LITERATUR

Caplow, Theodor (1968): Two against one. Coalitions in Triads, New Jersey.

Dilthey, Wilhelm (1970 [1910]): »Das Verstehen anderer Personen und ih-
rer LebensaufSerungen«, in: Ders., Der Aufbau der geschichtlichen Welt
in den Geisteswissenschaften, eingel. v. Manfred Riedel, Frankfurt a.M.,
252-271.

Doring, Nicole (2009): »Mediatisierte Beziehungen«, in: Lenz, Karl/Nest-
mann, Frank (Hg.), Handbuch Personliche Beziehungen. Weinheim, 6 51—
676.

Efsbach, Wolfgang (Hg.) (2000): wir / ibr / sie. Identitdt und Alteritit in The-
orie und Methode, Wirzburg.

Esslinger, Eva / Tobias Schlechtriemen / Doris Schweitzer / Alexander Zons
(Hg.) (2010): »Die Figur des Dritten — Ein kulturwissenschaftliches Pa-
radigma«, Berlin.

Fellmann, Ferdinand (2013): Das Paar. Eine erotische Rechtfertigung des
Menschen. Ein Beitrag zur philosophischen Anthropologie, Freiburg/
Miinchen.

Fischer, Joachim (2000): »Der Dritte. Zur Anthropologie der Intersubjekti-
vitdt«, in: EBbach, Wolfgang (Hg.), wir / ibr / sie. Identitit und Alteritit
in Theorie und Methode. Wiirzburg, 103-136.

Fischer, Joachim (2004): »»Mann ohne Eigenschaftens, >sozial relativ frei-
schwebender Intellektueller«, exzentrische Positionalitit«. Musil, Mann-
heim, Plessner«, in: Ulrich Brockling/Axel T. Paul/Stefan Kaufmann (Hg.),
Vernunft — Entwicklung — Leben. Schliisselbegriffe der Moderne. Fest-
schrift fiir Wolfgang Effbach, Miinchen, 291-303.

Fischer, Joachim (2008): »Tertiaritit. Die Sozialtheorie des >Drittenc als
Grundlegung der Kultur- und Sozialwissenschaften«, in: Jirgen Raab/
Michaela Pfadenhauer/Peter Stegmaier/Jurgen Dreher/Bernt Schnettler
(Hg.), Phianomenologie und Soziologie. Theoretische Positionen, aktuelle
Problemfelder und empirische Umsetzungen, Wiesbaden, 121-130.

Fischer, Joachim (2009): Der Andere und der Dritte. Zur Grundlegung der
Sozialtheorie (unveroffentl. Habilitationschrift, 210 S.).

Fischer, Joachim (2014): »Dritte oder Tertiaritit in Liebesdyaden. Zur So-
zialtheorie dreifacher Kontingenz«, in: Takemitsu Morikawa (Hg.): Die
Welt der Liebe. Liebessemantiken zwischen Globalitit und Lokalitit, Bie-
lefeld, 59—76.

Fivaz-Depeursinge, Elisabeth / Corboz-Warnery, Antoinette (2001): Das pri-
mdre Dreieck. Vater, Mutter und Kind aus entwicklungstheoretisch-syste-
mischer Sicht, Heidelberg.

Freud, Sigmund (1930): Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psychoanaly-
se, Wien.

Freud, Sigmund (1974): »Totem und Tabux, in: Ders., Studienausgabe, Bd.
IX, hg. v. Alexander Mitscherlich/Angela Richards/James Strachey, Frank-
furt a.M., 287-443.

Freund, Julien.(1976): »Der Dritte in Simmels Soziologie«, in: Bohringer,
Hannes / Griinder, Karlfried (Hg.), Asthetik und Soziologie um die Jabr-
bundertwende: Georg Simmel, Frankfurt a.M., 9o-101.

309

Access - ETm—


https://doi.org/10.5771%2F9783748914617-228
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

LIEBE: DIE PRASENZ DER DRITTEN IN LIEBESDYADEN

Girard, René (1999): Figuren des Begebrens. Das Selbst und die Anderen in
der fiktionalen Realitit, Miinster.

Goethe, Johann Wolfgang von (1972): Wablverwandtschaften, Frankfurt a.M.:

Habermas, Jurgen (1995): Theorie des kommunikativen Handelns, 2 Bde.
Frankfurt a.M.

Hartmann, Klaus (1981): Politische Philosophie, Freiburg.

Hegel, Georg W. F. (1980): Phinomenologie des Geistes, Frankfurt a.M.

Henry, O. (1905/2006): Die Gabe der Weisen: die schonste Liebesgeschich-
te der Welt. Ubers. v. Eva-Maria Altemoller, Miinchen.

Honneth, Axel (1994): Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Gramma-
tik sozialer Konflikte, Frankfurt a.M.

Husserl, Edmund (1991 [1931]): » Cartesianische Meditationen und Pariser
Vortriage«. In: Ders. / Strasser, Stephan (Hg.), Gesammelte Werke (Hus-
serliana), Bd. 1, Dordrecht/Boston/London.

Illouz, Eva (2003): Der Konsum der Romantik. Liebe und die kulturellen
Widerspriiche des Kapitalismus, Frankfurt a. M. / New York.

Koschorke, Albrecht (2002): »Die Figur des Dritten bei Freud und Girard«,
in: Krafs, Andreas / Tischel, Alexandra (Hg.), Biindnis und Begehren. Ein
Symposium iiber die Liebe, Berlin, 23—3 4.

Krimer, Sybille (2008): Medium, Bote, Ubertragung. Kleine Metaphysik der
Medien, Frankfurt a.M.

Krafs, Andreas (2010): »Der Rivale«, in: Eva EfSlinger / Tobias Schlechtrie-
men / Doris Schweitzer / Alexander Zons (Hg.), Die Figur des Dritten. Ein
kulturwissenschaftliches Paradigma, Berlin, 225-237.

Lacan, Jacques (1994): Das Seminar von Jacques Lacan, Buch IV: Die Ob-
jektbeziehung, 1956-1957, Wien.

Lang, Hermann (2000): » Am Anfang waren es drei — das Konzept der >struk-
turalen Triade< und der Odipuskomplex heute«, in: Ders.: Strukturale Psy-
choanalyse, Frankfurt a.M., 156-172.

Lenz, Karl (2006): Soziologie der Zweierbeziehung. Eine Einfiibrung, Wies-
baden.

Lenz, Karl (2010): »Dritte in Zweierbeziehungen«, in: Bedorf, Thomas / Fi-
scher, Joachim / Lindemann, Gesa (Hg.), Theorien des Dritten. Innovati-
onen in Soziologie und Sozialphilosophie, Munchen, 213-248.

Lévi-Strauss, Claude (1993 [1949]): Die elementaren Strukturen der Ver-
wandtschaft, Frankfurt a.M.

Lindemann, Gesa (1993): Das paradoxe Geschlecht. Transsexualitit im
Spannungsfeld von Korper, Leib und Gefiibl, Frankfurt a.M.

Lindemann, Gesa (2006a): »Die dritte Person«, in: Hans Peter Kriiger / Gesa
Lindemann (Hg.), Philosophische Anthropologie im 21. Jahrhundert, Ber-
lin, 125-145.

Lindemann, Gesa (2006b): »Die Emergenzfunktion und die konstitutive
Funktion des Dritten. Perspektiven einer kritisch-systematischen Theo-
rieentwicklung«, in: Zeitschrift fiir Soziologie 35, 82—101.

Luhmann, Niklas (1972): Rechtssoziologie, 2 Bde., Reinbek.

Luhmann, Niklas (1981): »Konflikt und Recht«, in: Ders., Ausdifferenzierung

310

Access - ETm—


https://doi.org/10.5771%2F9783748914617-228
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

LITERATUR

des Rechts. Beitrige zur Rechtssoziologie und Rechtstheorie, Frankfurt
a.M., 92-111.

Luhmann Niklas (1982): Liebe als Passion. Zur Codierung von Intimitit,
Frankfurt a.M.

Luhmann, Niklas (1984): Soziale Systeme. Grundrif§ einer allgemeinen The-
orie, Frankfurt a.M.

Matt, Peter v. (1991): Liebesverrat. Die Treulosen in der Literatur, Miinchen.

Mead, George H. (1973): Geist, Identitit und Gesellschaft aus der Sicht des
Sozialbehaviourismus, Frankfurt a.M..

Morikawa, Takemitsu (Hg.) (2014): Die Welt der Liebe. Liebessemantiken
zwischen Globalitit und Lokalitdt, Bielefeld.

Musil, Robert (1978): Der Mann ohne Eigenschaften. Roman, Reinbek.

Parsons, Talcott (1968): »Interaction: Social Interaction«, In: International
Encyclopedia of the Social Sciences, Bd. 7, New York, 429—441.

Parsons, Talcott (1964): »Das Inzesttabu in seiner Beziehung zu Sozialstruk-
tur und zur Sozialisierung des Kindes«, in: Ders. (Hg.): Beitrige zur sozio-
logischen Theorie. Neuwied, 109-134.

Schelsky, Helmut (2017 [1955]): Soziologie der Sexualitit. Uber die Bezie-
bungen zwischen Geschlecht, Moral und Gesellschaft, Reinbek.

Schiitz, Alfred 1974 [1932]: Der sinnhafte Aufbau der Welt. Eine Einleitung
in die verstehende Soziologie, Frankfurt a.M.

Simmel, Georg (1968): Soziologie. Untersuchungen iiber die Formen der Ver-
gesellschaftung, Berlin.

Siep, Ludwig (1979): Anerkennung als Prinzip der praktischen Philosophie.
Untersuchungen zu Hegels Jenaer Philosophie des Geistes, Freiburg.

Sofsky, Wolfgang/Rainer Paris (1994): Figurationen sozialer Macht. Autori-
tat — Stellvertretung — Koalition, Frankfurt a.M..

Theunissen, Michael (1977): Der Andere. Studien zur Sozialontologie der
Gegenwart, Berlin.

Tuschling, Anna (2009): Klatsch im Chat. Freuds Theorie des Dritten im
Zeitalter elektronischer Kommunikation, Bielefeld.

Tyrell, Hartmann (1987): »Romantische Liebe — Uberlegungen zu ihrer
>quantitativen Bestimmtheit««, in: Dirk Baecker u.a. (Hg.), Theorie als
Passion, Frankfurt a.M., §70-599.

Waldenfels, Bernhard (1994): Antwortregister, Frankfurt a.M.

Weber, Max (1981): Soziologische Grundbegriffe, Tiibingen.

3II

Access - ETm—


https://doi.org/10.5771%2F9783748914617-228
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

	1.  Recht: Die Schiedsrichter:in als Kernfigur des Gerichts im kommunikativen Zentrum des Rechtssystems
	2.  Ökonomie: Das kaufende Publikum als lachende Dritte der Marktkonkurrenz
	3.  Politik: Majorität/Minorität als die politische Drittenfiguration der Demokratie
	4.  Medien: Das Medium ist die Botin. Zur Soziologie der Massenmedien aus der Perspektive einer Sozialtheorie des Dritten
	5.  Familiarität: Sozialkognitiv-affektiver Quellfond aller dyadischen und triadischen Figurationen der Vergesellschaftung
	6.  Liebe: Die Präsenz der Dritten in Liebesdyaden. Zur Sozialtheorie dreifacher Kontingenz

