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Reihe , Klassiker der Kommunikations- und Medienwissen-
schaft heute”

Mit der Entwicklung der Medien und ibrer sozialen, kulturellen und personlichen Be-
dentung verindern sich auch die Fragestellung und Forschungsfelder der Medien- und
Kommunikationswissenschaft. Es stellt sich somit auch die Frage nach der Giiltigkeit und
Brauchbarkeit ihrer Paradigmen und danach, was denn zu ihren gesicherten Bestinden
gehort. Adorno und Benjamin, Lippmann und McLuban — was haben sie und andere
wKlassiker der Medien- und Kommunikationswissenschaft heute noch zu sagen? Mit
diesen Fragen beschiftigt sich in unregelmdfligen Abstinden die Reibe ,Klassiker der
Kommunikations- und Medienwissenschaft heute®, die von Gastherausgeber Friedrich
Krotz betreut wird. Wenn diese Beitriige dafiir hilfreich sind, dass sich die Medien- und
Kommunikationswissenschaft mit ihren Grundlagen erneut und auf kritische Weise be-
fasst, so hat die Reibe ihren Zweck erfiillt. Abweichende Meinungen und begriindete
Stellungnabhmen sind ebenso erwiinscht wie Vorschlige dazu, welche AutorInnen denn
heute siberhaupt als ,,Klassiker“ angesehen werden konnen.

Harold A. Innis: ,Kommunikation“ als Schllssel-
begriff zum Verstandnis der Menschheitsgeschichte?

Hans W. Giessen

Der Kanadier Harold A. Innis wird in Kontinentaleuropa erst seit den neunziger Jahren
in spiirbarem Umfang als eigenstindiger Autor — und nicht nur als Ideengeber fiir Her-
bert Marshall McLuban — zur Kenninis genommen. Der Beitrag beginnt mit einer intel-
lektuellen Lebensskizze und stellt in groben Ziigen die wichtigsten theoretischen Aussa-
gen von Innis vor. In der Folge wird erliuntert, dass und warum die Beschiftigung mit
dem Innis’schen Werk gerade heute, zum von vielen Autoren prognostizierten Beginn
der ,, Informationsgesellschaft (zumindest: zum Zeitpunkt, ab dem , Nene Medien“ die
existierenden dlteren als Leitmedien abzulosen scheinen) von besonderem Interesse sein
konnte: Eine Fortfiihrung seiner Thesen deutet eine interessante nene Interpretation un-
serer gesellschaftlichen Realitiit an. Es soll auch deutlich werden, dass das langjibrige
Ignorieren des Innis’schen Werks namentlich in Dentschland und Frankreich angesichts
einer deutlichen Nihe zu weitdiskutierten Theorieansitzen in beiden Lindern durchaus
iiberraschend ist — Innis ist demnach kein Solitir aus einer mebr oder weniger margina-
lisierten Peripherie, sondern stellt eine spezifisch kanadische Variante eines sibergreifen-
den gesellschaftstheoretischen Interpretationsansatzes seiner Zeit dar. Der Beitrag dis-
kutiert schliefllich mogliche Griinde fiir die Rezeptionsprobleme, denen sich das
Innis’sche Werk nicht nur in Kontinentalenropa, sondern grundsitzlich gegeniibersieht.

Keywords: Geschichtsphilosophie, Innis, Kommunikation: Kanada, Kommunikations-
wege, McLuhan, Medientheorie, Medienwirkungen
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1. Leben und Werk

Kann man Harold A. Innis heute noch lesen, ohne dass sofort der Name Herbert Mar-
shall McLuhans im Hinterkopf auftaucht? Roberto Simanowski nennt Innis denn auch
den ,Namen vor dem Namen“ (Simanowski 2000). Diese gedankliche Verbindung wird
hiufig ausgedriickt. Beztiglich McLuhans, des Jiingeren, der zum Lehrkorper der Uni-
versity of Toronto gestoffen ist und der von Innis offenbar stark profitiert hat, existiert
diese Gedankenverbindung sicherlich auch zu Recht, denn dessen Schriften fuflen stark
auf der Vorarbeit von Innis (Krotz 2001). Der aber wird durch diesen gedanklichen Au-
tomatismus in eine Ecke gedringt, die sicher auch nicht ganz falsch ist, die aber die
Wahrnehmung zumindest verengt.

Harold A. Innis war Kanadier; er wurde im Jahr 1894 auf einem Bauernhof bei
Otterville im sidwestlichen Ontario geboren. Er studierte Volkswirtschaftslehre (Eco-
nomics) an der McMaster University, der University of Toronto und — nach einem Ein-
satz in Frankreich wihrend des ersten Weltkriegs, der zu einer Kriegsverletzung gefiihrt
hat — an der University of Chicago. Dort waren seine wichtigsten Impulsgeber offenbar
die Soziologen George Herbert Mead und John Dewey. 1920, direkt nach seiner Pro-
motion, erhielt er seine erste Stelle als lecturer in Toronto, und dieser Ort blieb das Zen-
trum seiner akademischen Laufbahn. 31 Jahre lang lehrte und publizierte Innis in ver-
schiedenen Positionen — zuletzt als Dekan — an der University of Toronto. Fiir einen Au-
tor, der in seinen Aufsitzen und Biichern innerhalb weniger Seiten vom Agypten des
funften vorchristlichen Jahrtausends zum englischen Weltreich des achtzehnten nach-
christlichen Jahrhunderts und dann weiter in die kanadische Gegenwart (Mitte des
zwanzigsten Jahrhunderts) sprang, ist dieses Leben zumindest duf8erlich erstaunlich bo-
denstindig. Immerhin ist es Ausdruck der Informations- und Kommunikationsmog-
lichkeiten (bereits) zu Innis’ Lebenszeiten — und ist mithin selbst Ausdruck dessen, wor-
auf sich seine Theorien beziehen.

An der University of Toronto arbeitete Innis als Wirtschaftshistoriker am Political
Economy Department. Er befasste sich in der Tat auch ausschlieflich mit wirtschafts-
historischen und soziologischen Fragestellungen. Sein Hauptaugenmerk lag auf Han-
delsstraffen und mithin - in einem sehr weitverstandenen Sinn — auf Kommunikations-
wegen. Bereits die Doktorarbeit aus Chicago, die 1923 als Buch erschien, beschrieb die
Geschichte der Canadian Pacific Railway. Weitere Studien befassten sich mit der Ge-
schichte des kanadischen Pelzhandels (1930) oder, ein Jahrzehnt spater, mit der Ge-
schichte der kanadischen Kabeljaufischerei (1940). Wer in diesen Arbeiten blattert, wird
aber feststellen, dass sie nicht in der wirtschaftsgeschichtlichen Darstellung stehen blei-
ben, sondern die Auswirkungen des jeweiligen Industriezweigs auf das kulturelle Selbst-
verstindnis und die sozialen Strukturen Kanadas mitberticksichtigen — und sich immer
auch auf Handels- und Kommunikationswege als seine Voraussetzung und Determi-
nante beziehen. Zumindest durch diesen stets die gesamte Gesellschaft reflektierenden
Blick zeigt sich der Einfluss der soziologischen Kontakte aus Chicago.

Es wird oft darauf hingewiesen, dass die Werke, die fiir die Kommunikationswissen-
schaft von Bedeutung sind — ,Empire and Communications®, , The Bias of Communi-
cation“ sowie ,,Changing Concepts of Time“ — erst ein weiteres Jahrzehnt danach er-
schienen sind, in der letzten Lebensphase von Innis (1950, 1951 und 1952 — im Jahr 1952
starb Harold A. Innis im Alter von 59 Jahren an Krebs). Dies ist beziiglich seiner selbst-
stindigen Werke richtig, bedeutet aber nicht, dass Innis sich nicht zuvor bereits mit
Kommunikationsmedien im engeren Sinn befasst hitte. ,, The Bias of Communication®
(1951) ist beispielsweise ein Sammelband verschiedener Aufsitze, die teilweise bereits in
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den frithen vierziger Jahren entstanden sind. Dennoch ist die Beobachtung richtig, dass
kommunikationswissenschaftliche Themen im engeren Sinn in der Tat erst in Innis’ letz-
ter Lebensphase dominiert haben. Sicherlich ist es demnach unangebracht, Innis als
»~Kommunikationswissenschaftler” zu begreifen. Die Probleme im Umfeld des Begrif-
fes ,Kommunikation“ betrachtete er ausschlieflich im Hinblick auf den theoretischen
Uberbau, den er auch und zuerst fiir die anderen wirtschaftsgeschichtlichen Darstellun-
gen angewandt hatte. Innis kann daher als Autor charakterisiert werden, dessen Theo-
riegebiude bereits frith ,fertig war und sich aus traditionellen Formen der Sozial- und
Wirtschaftsanthropologie und -geschichte entwickelt hat. Lediglich das Anwendungs-
feld wandelte sich — von Eisenbahnlinien tiber den Pelzhandel und das Fischereiwesen
hin zu allgemeinen Wirtschaftsvorgidngen und schliefSlich zu Kommunikationsprozes-
sen und damit verkniipften Fragen gesellschaftlicher Macht.

In Kanada wird Innis heute von Volkswirtschaftlern, Kulturwissenschaftlern, Polito-
logen oder Geographen ebenso gewtirdigt und rezipiert wie von Kommunikationswis-
senschaftlern (Kleinsteuber 1992, Acland/Buxton 1999). Es handelt sich also um einen
Sozialwissenschaftler mit dzhnlich breitem Horizont und ihnlich vielfiltiger Wirkungs-
geschichte wie in Deutschland beispielsweise Max Weber. Allein von daher ist die Re-
duktion auf McLuhan sicherlich eine Verkiirzung, die allenfalls beziiglich der engen
kommunikationswissenschaftlichen Wirkungsgeschichte zutreffend sein kann. Wie
deutlich werden wird, wire dies aber auch hier eine unzulissige Vereinfachung.

2. Die kommunikationstheoretischen Aussagen von Harold A. Innis

2.1 Uberblick

Ein wesentlicher Faktor, der die Geschichte pragt — vielleicht vergleichbar mit der Be-
deutung, die Weber den Religionen und dem jeweils von ithnen bestimmten Ethos zu-
billigt —, ist fiir Harold A. Innis in der Tat die ,Kommunikation®. Sie prige bereits die
Frithphase der Menschheitsgeschichte. Wie schon erwihnt, arbeitet Innis dabei mit ei-
nem sozusagen ,erweiterten Kommunikationsbegriff“. Da die Kommunikation jeweils
von den sie ermdglichenden ,,Medien“ oder Transportmdglichkeiten abhingt, sind bei-
spielsweise Handelsstraflen oder noch allgemeiner ,Kanile der Giiterbewegung” wie
Flusse oder Eisenbahnstrecken seiner Definition zufolge (auch) entscheidende Kom-
munikationsstringe; , Kommunikation“ ist demnach ein immaterielles Gut und von da-
her zunichst nur bedingt von anderen, materiellen Giitern zu unterscheiden.

Tatsachlich ist nun die Struktur der Kommunikationswege Innis zufolge das Ent-
scheidende nicht nur fiir die konkrete Ubermittlung von Information und Wissen, son-
dern gar fiir die Struktur der Gesellschaft, fiir ihre Machtzentren und die Art, wie sie
wirken (konnen), mithin fiir ihre ,Reiche® (,,Empires®), deren Wohlstand oder auch de-
ren Niedergang. Wenn neue Kommunikationswege die alten ablosen, andert sich auch
der gesellschaftliche Korper. (Natiirlich bleiben die ,,alten Kommunikationswege oft
noch lange bestehen. Innis spricht davon, dass es wichtig sei, zu untersuchen, welches
Medium in einer Gesellschaft ,dominant“ sei. Dies erkenne man zum Beispiel daran,
dass es von den jeweiligen Machtzentren genutzt werde, bezichungsweise dass deren
Macht gerade auf der Nutzung des entsprechenden Mediums griinde. Innis deutet mit-
hin in seiner Analyse von Wissensmonopolen an, dass Kommunikationsmedien ein ent-
scheidender, wenn nicht der entscheidende Faktor fir historischen und gesellschaftli-
chen Wandel seien.)

Die folgende Darstellung bezieht sich nun auf die Innis’sche Analyse der Kommuni-
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kationsmedien im engeren Sinn, mithin auf die in den letzten Hauptwerken des Autors

diskutierten Medien und ihre immateriellen Giiter, nimlich Informationen (Innis 1950,

1951, 1952). Innis beschreibt die Kommunikationsmedien im Rahmen eines Konti-

nuums, das durch zwei Haupt-, Tendenzen® charakterisiert werden konne.

1. Einerseits gebe es Kommunikationswege oder -medien, die den Transport (sowohl
von Glitern, als auch von Informationen und Wissen) tiber grofiere Distanzen kaum
moglich machten, weil er mit ihnen zu schwer sei, weil dieser Typus von Medien zu
unflexibel sei — der von Innis genannte Extremfall: Steintafeln, auf die wichtige Tex-
te eingraviert worden sind.

2. Auf der anderen Seite gebe es Kommunikations- und Transportwege oder -medien,
die schnell, dynamisch und deshalb raumfiillend seien — hier war zu Innis” Lebzeiten
die Kurzwelle das ausgeprigteste Medium.

Innis vermutet nun, dass die Art und Weise, wie Kommunikationswege angelegt sind
und welche Form des Transports sie ermoglichen, entscheidend dafir sei, welche Infor-
mation beziehungsweise welche Form des Wissens tiberhaupt tibermittelt werde (be-
ziehungsweise ibermittelt worden sei) und welche Konsequenzen dies habe. Dauerhaf-
te (,harte*) Medien benotigten bereits bei der Produktion viel Zeit und uberdauerten
andererseits auch lange Zeitriume, sind deswegen in ihrer Wirksamkeit in der Regel
raumlich begrenzt.

Die Steintafel, um bei diesem Beispiel zu bleiben, lsst sich schwer transportieren. Die
Inhalte, die zu diesem ,Medium* passen, sind beispielsweise religiose Gebote und Ge-
setze; sie sind auf Dauerhaftigkeit und demnach auf Traditionserhalt ausgerichtet. Eine
Veranderung (etwa als Folge eines gesellschaftlichen Diskurses) ist ja gerade nicht mog-
lich. Mithin habe das Medium ,,Steintafel“ beispielsweise eine sehr statische Rechtsord-
nung erzwungen; eine andere Rechtsform wire im Kontext des Mediums unpraktikabel
gewesen. Gesellschaften, die nur oder iiberwiegend ,,dauerhafte“ Medien kennen, sind
deshalb in der Tendenz einerseits theokratisch und andererseits nur regional ausgerich-
tet, so Innis. Ein ,klassisches Beispiel fiir eine Gesellschaft, deren Strukturen auf sol-
chen dauerhaften Medien gestiitzt sind, sei etwa in den Stadtstaaten des Zweistromlan-
des zu sehen.

Im Gegensatz dazu seien dynamische (,leichte“) Medien — als frithes historisches Bei-
spiel: der Papyrus — fiir Transporte geeigneter, allerdings natiirlich in ihrer Haltbarkeit
begrenzter. Innis sieht deshalb im Zusammenhang zwischen Transport und Kommuni-
kation auf der einen Seite und der Gesellschaftsform auf der anderen Seite die entschei-
dende Antwort auf die Frage nach dem ,,Warum® sozialer Entwicklungen. So erklart er
die Ursache des Ubergangs der dgyptischen Zivilisation von einer absoluten Staatsform
zu einem demokratischeren Gebilde mit der Schwerpunktverlagerung vom Stein als
wichtigstem Kommunikationsmedium eben zum Papyrus. Innis behauptet im Ubrigen
nicht nur, dass die dgyptische Gesellschaft in ihren politischen Strukturen durch den Pa-
pyrus flexibler geworden sei; zudem sei sie auch deutlich mobiler geworden: Dank der
neuen Kommunikationswege sei es moglich gewesen, grofle geographische Raume zu
beeinflussen und letztlich (zumindest kulturell, in der Regel auch politisch) zu beherr-
schen.

Innis vermutet also, dass die Menschheitsgeschichte (nicht ausschliefflich, aber doch
in wesentlichen Ziigen) mit Hilfe einer simplen Matrix beschrieben werden kann. ,,Star-
re“ Medien wirkten demnach auf die Zeit. Deshalb werden Gesellschaften, bei denen
ystarre“ Medien vorherrschend sind, laut Innis in der Regel auch von religiosen Orga-
nisationen gepragt. Dagegen sind ,weiche“ Medien, dieser Matrix zufolge, auf den
Raum ausgerichtet und tendieren dazu, sich und die sie nutzenden Strukturen geogra-
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phisch auszubreiten. Weil sie kurzfristige, ,,aktuelle“ Handlungen ermoglichen und er-
zwingen, notigen sie auch zu dezidiert politischem Handeln. Sie fithren deshalb, so In-
nis, zu einem Bedeutungszuwachs der politischen Klasse und zu einem Bedeutungsver-
lust der religiosen Klasse.

Natiirlich kann Innis mit dieser Matrix nicht den Einzelverlauf der Geschichte vor-
hersagen — etwa das Verhalten einzelner ,charismatischer” Personlichkeiten und deren
politisches (oder religioses) Handeln, mithin auch nicht einzelne kulturelle Auspragun-
gen. Aber er suggeriert, mit dieser Matrix die {ibergreifenden, prigenden Strukturen und
Entwicklungslinien von ,, Kulturen® (,,civilizations“) erkliren zu konnen.

Die Unterteilung in auf die Zeit wirkende, dauerhaft-starre Medien einerseits und
raumfiillend-schnelle Medien andererseits ist die Basis dieser Welterklarung. Nicht Got-
ter oder religioser Ethos, auch nicht sozialpsychologische Prozesse wie die Individuali-
sierung, sind in dieser Sicht das eigentliche Movens der Geschichte, sondern die unter-
schiedlichen Kommunikationswege. Neue Gétter, neue Religionen, neue Wirtschafts-
formen oder neue Selbstinterpretationen und -erfahrungen wiren demnach als Konse-
quenz neuer dominierender Kommunikationswege zu begreifen, als Folge neuer
Rahmenbedingungen. Insofern ist die Innis’sche Weltsicht materialistisch: Das gesell-
schaftliche Sein bestimmt auch bei thm das Bewusstsein, nicht umgekehrt. Ungewohnt
ist nur seine Erklirung fir die Ursache, die das gesellschaftliche Sein ,tatsichlich“ de-
terminiere. Demnach haben grundsitzlich jeweils neue und andere Kommunikations-
formen und -technologien das Potenzial, selbst sehr etabliert und sicher erscheinende
Religionen, Gesellschaftsstrukturen oder Machtzentren und ,Reiche® zu stiirzen. Dies
konnen sie dann, wenn sie sich als bessere Moglichkeiten erweisen, um gesellschaftliche
Notwendigkeiten zu organisieren, beziehungsweise wenn sie neue Chancen fiir Militar,
Wirtschaft und Handel oder die Verwaltung bieten.

Dieser theoretische Ansatz wird moglicherweise noch einleuchtender, wenn der Blick
nicht von den Kommunikationsmedien, sondern von den gesellschaftlichen Strukturen
ausgeht. Jede Herrschaft, auch jede Form wirtschaftlichen Handelns wird begrenzt (und
mithin definiert) durch den von ihr erreichten und kontrollierten Raum, sowie durch
ithre Anfangs- und Endpunkte, also die Zeitspanne, auf die sich die Einflussnahme und
Kontrolle bezieht. Diese Definition ist sicherlich nicht umfassend und auch nur bedingt
funktional. Indem sie aber das Augenmerk darauf lenkt, dass die Kontrolle von Raum
in der Zeit ein fundamentaler Bestandteil jeder Einflussnahme beziehungsweise Herr-
schaft ist, verweist sie auf die Rolle der Kommunikation, die (vor allem im weiten Be-
griffsgebrauch von Innis) die Voraussetzung jeder raumzeitlichen Einflussnahme dar-
stellt.

Innis geht also davon aus, dass die Ausdehnung und die Dauer, aber auch die struk-
turelle Ordnung von ,Reichen® (1950) ganz wesentlich von den ithnen zur Verfiigung
stehenden Ubertragungswegen und deren Spezifika abhingt. Ein Wandel der Kommu-
nikationswege oder das Aufkommen neuer, in der jeweiligen Situation adiquaterer
Kommunikationswege konne zu Krisen in den traditionellen Reichen fiihren, unter
Umstinden gar zu Chaos, weil sich das ,soziale Skelett’ (so die Metapher von William
Kuhns fiir das, was Innis als die entscheidenden Institutionen der Gesellschaft bezeich-
net: Politik, Religion, Recht, Wirtschaft und andere; vergleiche Kuhns 1971) dann ein-
seitig verandere. Die Kommunikation ist, dieser Metapher zufolge, der ,,Blutkreislauf*,
der die Verbindungen innerhalb des sozialen Korpers herstellt und der die unterschied-
lichen Institutionen aufgrund seines aktuellen Zustands unterschiedlich versorge und
mithin unterschiedlich (und gegebenenfalls also auch einseitig) ,,wachsen® lasse.

Offenbar gibt es zwei Interessensschwerpunkte, die Innis zu seinem Ansatz gebracht
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haben. Zunichstist dies die Beschreibung und Analyse gesellschaftlicher Strukturen. In-
nis hat in der Kommunikation eine bislang nicht berticksichtigte Variable gefunden, die
es ermoglicht, verschiedene gesellschaftliche Phinomene, die oft (und scheinbar zufal-
lig) parallel auftreten, als moglicherweise miteinander zusammenhingend zu betrachten.
Aber Innis Erkenntnisinteresse wurde offenbar nicht nur von dem Wunsch nach Be-
schreibung gesellschaftlicher Strukturen bestimmt, sondern auch von der Frage, wie sta-
tisch diese Strukturen sind — oder umgekehrt: ob ein Wandel existierender ,Reiche®
moglich ist und wovon er abhingt. Zudem scheint er von der Frage angetrieben worden
zu sein, wie es zu Krisen kommen kann und wie sie sich auswirken kénnen. Die Inter-
essenschwerpunkte von Innis lassen sich also mit den Begriffen ,,Struktur® und , Krise®
eingrenzen.

Dabhinter stehen offenbar zwei autobiografische Motive. Innis weist selbst haufig dar-
auf hin, dass er den Eindruck habe, in einer Phase der Instabilitit zu leben. Einen Beleg
fir diese Instabilitit sieht er etwa — und insbesondere — in den beiden Weltkriegen. Mit-
hin kann vermutet werden, dass ein impulsgebendes Moment fiir die Innis’sche Theorie
in seiner Kriegserfahrung liegt.

Ein weiteres biografisches Element scheint in Innis’ bewusstem Kanadiertum zu lie-
gen. Er wies mehrfach darauf hin, dass die Abhingigkeit seines Landes von den Zen-
tren — historisch: Grofibritannien; zu seinen Lebzeiten: natiirlich die USA - fiir die po-
litische Kultur Kanadas ausgesprochen problematisch sei. Innis wollte offenbar wissen,
ob in neuen Kommunikationswegen eine Chance fir traditionell periphere Regionen
lagen.

Es wird in der Tat auch hiufig die Vermutung geduflert, dass Innis seine Themen nur
entwickeln konnte, weil er selbst der Peripherie entstammte — und mithin auch einen
zwangslaufig anderen Blick auf die Zentren hatte und selbst unbeeindruckter von kul-
tureller Vergangenheit und etablierten Theorien denken und formulieren konnte. An-
dererseits deutet dies ein durchaus normatives Element als wesentlichem Anlass fir die
Beschiftigung mit medienabhingigen Transformationsprozessen an. Dieses normative
Element hat moglicherweise die als analytische Deskription angelegte Arbeit (zumindest
unterschwellig) mitgepragt.

2.2 Struktur und Krise: ein Beispiel

Das Beispiel bezieht sich auf einen weiteren historischen Ubergang, demjenigen von der
Dominanz des Buches zur Dominanz der Zeitung als wichtigstem Kommunikations-
medium. Natiirlich ist dieser Ubergang hinsichtlich seiner Konsequenzen weniger ein-
schneidend als derjenige von der Steintafel zum Papyrus. Es handelt sich also um eine
Fein- oder Detailanalyse, die aber auf der selben Matrix fufit, beziehungsweise auf die
gleichen grundlegenden Gedanken zurtickgreift.

Innis betont, dass natiirlich beide Medien, Buch wie Zeitung, auf der groberen, dar-
uber liegenden Ebene Ausdruck wie Folge der ,Mechanisierung® seien, die der Erfin-
dung der Druckerpresse folgte und die ihrerseits wiederum verschiedene, von Innis be-
schriebene Unterschiede zur ,vor-mechanischen’ Zeit aufweise. Bereits die ,,Mechani-
sierung® habe einen enormen gesellschaftlichen Schub ausgelost, der sich insbesondere
gegen traditionelle (vor allem: klosterliche) Strukturen ausgewirkt habe. Sie habe zum
Niedergang des ,,age of the cathedrals“ (Innis 1950: 176) gefihrt und die mit dieser Tra-
dition verbundenen sozialen Institutionen entscheidend geschwicht.

Auf der Detailebene gibt es nun aber deutliche Unterschiede zwischen den beiden Me-
dien ,Buch® und ,Zeitung®. So sieht Innis das Buch noch immer als Bewahrer intellek-
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tueller Anstrengungen. Dagegen finde der generelle Charakter der Mechanisierung erst
in der Zeitung ihren wahren Ausdruck (Innis 1942: 2). Wihrend im Buch - obgleich es
auf mechanische Weise hergestellt wird — noch Relikte der vor-mechanischen Welt zu
finden sind, wird die Zeitung, der Auffassung Harold A. Innis’ zufolge, von ihren Kon-
sumenten nun durchaus auch als Produkt eines mechanischen Prozesses wahrgenom-
men und genutzt.

Ein Beispiel: Die Zeitung sei eines der ersten kommerziellen Produkte gewesen, das
sich 6konomisch durchsetzte, weil es sich an viele Konsumenten wandte. Dies habe In-
halt und Darstellungsform entscheidend gepragt. Vor allem sei die Ausrichtung auf ein
Massenpublikum moglich geworden, weil Zeitungen — im Gegensatz zum Buch - billig
waren. Innis benutzt explizit den Begriff der ,,penny press® (1942: 25). Er vermutet, dass
sich die Zeitung zuerst in Amerika in ihrer ,idealtypischen’ Form habe entwickeln und
durchsetzen konnen, weil es hier, in der kolonialen Peripherie, eine zwar nur zahlen-
mifig kleine Oberschicht, aber insgesamt doch genug zahlungsfahige Bevolkerung ge-
geben habe. Vor allem aber habe Nordamerika einen von kulturellen Traditionen weit-
gehend unbelasteten Markt fiir die Zeitung dargestellt. Dies habe sich wiederum auf die
Zeitung als Produkt ausgewirkt. Innis schreibt (1942: 10):

“The American press was unhampered in its typography and format by the traditions
of book printing of Great Britain and the Continent. The advertiser was more effec-
tive in breaking down the conservatism of journalism, and the printer’s control was
less conspicuous than that of the journalists.”
Damit hitten Zeitungen eine auch ckonomische Vorreiterrolle eingenommen. Sie hit-
ten nun auch die Einfiihrung anderer Niedrigpreisprodukte erleichtert und insbesonde-
re die wirtschaftlich schlechter gestellten Bevolkerungsschichten an Massenwaren ge-
fithre, nicht zuletzt durch die immer stirker werdende Verflechtung zwischen dem Pro-
dukt ,Zeitung” und der Werbung, fiir die es einen idealen Kanal darstellte. Zusammen-
fassend schreibt Innis (1942: 32):
“Speed in the collection, production and dissemination of information has been the
essence of newspaper development. Widening of markets, the effectiveness of com-
petition, lowerlng of costs of production, the spread of the price system, the evolu-
tion of a sensitive monetary structure and the development of equilibrium econom-
ics have followed the development of the newspaper.”
Aufgrund dieser spezifischen kulturellen und gesellschaftlichen Voraussetzungen habe
der Triumphzug der Zeitung (und letztlich: der Konsumgesellschaft) in Nordamerika
begonnen und sich von der Peripherie aus durchgesetzt. Die Zentren seien erst spater
nachgefolgt, symbolisiert durch die Reorganisation der ,London Times“ im Jahr 1908,
die bemerkenswerterweise ebenfalls mit einer drastischen Preissenkung einhergegangen
sei: Das Eliteblatt habe sich ebenfalls zur Massenware gewandelt.

Im deutschsprachigen Kulturkreis dauerte es nach Innis” Meinung im Ubrigen noch
linger, bis sich die Zeitung und die in ithrem Umfeld beobachtbaren gesellschaftlichen
Verianderungen ausgewirkt hitten. Die Ursache sieht er in der Bedeutung, die das Buch
im deutschsprachigen Raum gehabt habe. Sie habe es anderen Druckmedien erschwert,
sich hier durchzusetzen. Dies habe auch Verstandnisschwierigkeiten und interkulturel-
le Probleme zur Folge gehabt, wie Innis resimierend schreibt (1952: 101):

“European civilization was still dominated by the book, and war between Germany
and Anglo-Saxon countries could be described as a clash between the book and the
newspaper [...]. Germany was unable to appreciate the power of the newspaper in
Anglo-Saxon countries, and collapse was in fact a result of increasing difficulties of
understanding incidental to differences in development of the newspaper in the two
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regions. By the newspaper, democracy had completely expelled the book from the

normal life of the people.”
Hier werden interkulturelle Gegensitze eindrucksvoll und plausibel klingend (aber auch
sehr spekulativ) beschrieben und erklart. Fiihrt eine Zeitungskultur tatsichlich zum po-
litischen Diskurs, zur politischen Reife — im Gegensatz zur Buchkultur, die eben stati-
scher ist und hinsichtlich Deutschlands demnach die Ursache fiir die oft diagnostizierte
Verbindung von Gedankentiefe mit Autorititshorigkeit und Demokratieproblemen
darstellt? Innis deutet dies wiederholt an (zum Beispiel 1980: 156). Liegt demnach hier
eine (oder sogar die entscheidende) Ursache fur die Katastrophen in der deutschen Ge-
schichte?

Die Frage macht zumindest deutlich, dass Innis’ Ausfithrungen sicher nicht mono-
kausal verstanden werden dirfen. Wenn die tberspitzt formulierte These aber
schwicher ausgedriickt und etwa so formuliert wird: Hier liegt eine strukturelle Ursa-
che, die es dann in Kombination mit anderen kulturellen, politischen, 6konomischen
und sozialen Prozessen ermdglichte, dass sich die deutsche Geschichte so entwickelt hat
— dann fihrt uns Innis in der Tat zu einem neuen und vielleicht besseren Verstandnis fur
Zusammenhinge, die plausibel sind und die vor ihm so nicht gesehen oder berticksich-
tigt worden sind.

2.3 Struktur und Krise: zur Aktualitit von Harold A. Innis

Mit dem Aufkommen neuer Medien — und der Computer sowie insbesondere das In-
ternet werden ja allgemein als ,Neue Medien“ empfunden - entsteht, wenn die Kom-
munikationstheorie von Harold A. Innis korrekt sein sollte oder auch nur in thren we-
sentlichen Grundannahmen stimmt, eine neue welthistorische und gesellschaftliche
Bruchlinie. Es liegt auf der Hand, dass Innis” Matrix um die Schlisselworte ,,Zeit“ und
,Raum* heute besonders aktuell ist, wie bereits viele auch in die Kommunikationswis-
senschaft reichende Diskussionen etwa um die Problemfelder ,,Globalisierung® einer-
seits und , Echtzeit andererseits verdeutlichen. Insofern lohnt es sich moglicherweise,
sich gerade heute mit Innis auseinander zu setzen. Im Folgenden sollen einige mogliche
Konsequenzen einer solchen Beschiftigung angedeutet werden.

In der Tat scheint die Verbindung von ,,Echtzeit“ und ,,Globalisierung®, die heute in
der allgemeinen Diskussion vorausgesetzt wird, ein Indiz fir die Gultigkeit der Theo-
rie von Innis zu sein. Inhalte werden mit den und durch die ,,Neuen Medien weiter ent-
materialisiert; dies kann verschiedene Folgen haben.

Indem fast das gesamte Weltwissen zumindest potenziell jederzeit verfigbar ist, wird
auch (scheinbar) die Notwendigkeit schwicher, sich mit den Griinden seiner Genese zu
befassen. Innis selbst hat bereits darauf hingewiesen, dass Zeitung und Rundfunk zu ei-
ner Vorherrschaft der Augenblickserfahrung fithrten; dies schwiche die Bereitschaft,
perspektivisch zu denken und die Folgen des Augenblicks fiir die Zukunft wie auch die
Griinde fir augenblickliche Befindlichkeiten zu berticksichtigen. Dies wiederum kann
bedeuten, dass transzendente (oder religiose) Sentimente und demnach auch die sie ka-
nalisierenden Institutionen (weiter) deutlich an Bedeutung verlieren.

Der umfassende Zugang zum kompletten Weltwissen und zu den globalen Diskursen
kann sich, wenn man den Theorieansatz von Innis akzeptiert, auch auf politische Insti-
tutionen auswirken. So wird ja beispielsweise haufig dariiber diskutiert, ob die Ebene,
auf der Politik heutzutage stattfinde — die Ebene des Nationalstaats, allenfalls die Ebene
eines Verbunds benachbarter Nationalstaaten, wie wir ihn exemplarisch in der EU se-
hen — insbesondere den ,Neuen Medien und ihren dramatischen Konsequenzen noch
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angemessen sei; beziehungsweise es wird die schleichende Erosion des Politischen be-
klagt. Diskussionen beispielsweise um die Moglichkeiten, die Staaten wie China haben,
das Internet und mithin die Informationsfliisse in der Gesellschaft zu kontrollieren, bis
hin zu so konkreten Fragestellungen etwa zur zukiinftigen Funktion und Durchsetz-
barkeit des Urheberrechts deuten an, dass sich traditionelle Regelungsmechanismen und
die sie garantierenden gesellschaftlichen Ordnungsfunktionen indern (mtssen) — zu-
mindest: dass neue Probleme entstanden sind, die sich mit herkommlichen Institutionen
nicht 16sen lassen. Es wurde bereits allgemein wie auch in der Detailstudie zu ,,Buch®
und ,,Zeitung® darauf hingewiesen, dass Innis den Medien, die wenig Zeit fiir den In-
formationstransfer benotigen und (deshalb) viel Raum tiberwinden konnen (und die
mithin auch viel Raum beanspruchen), die immanente Tendenz unterstellt, zu flexiblen
und eher demokratischen Gesellschaftsformen zu fiihren. Je ,,weicher” — weniger dau-
erhaft, dagegen schnell viele Menschen erreichend — die wichtigen Informationstrager
einer Gesellschaft sind, desto deutlicher miissten die diesbeztiglichen Konsequenzen be-
obachtet werden konnen. Insofern lisst sich die Theorie von Harold A. Innis derzeit in
einem gigantischen ,natiirlichen Experiment® verfolgen.

Die Entwicklung, die Innis beschreibt, miusste also einerseits in die Gegenwart in
Form einer kontinuierlichen Linie erweitert werden konnen. Andererseits miissten wir
derzeit die Probleme einer ,Bruchlinie’ erleben, dhnlich vielleicht wie diejenige des
Ubergangs vom Buch zur Zeitung oder diejenige des Aufkommens des Telegraphen,
moglicherweise gar so einschneidend wie diejenige des Ubergangs vom Stein zum Pa-
pyrus. Bereits zum Telegraphen bemerkte Innis (1951: 169), dass

“[...] the telegraph weakened the system of political control through the post office
and the newspaper exchange. The monopoly over news was destroyed and the re-
gional daily press escaped from the dominance of the political and metropolitan
press”.
Wenngleich diese Beschreibung hinsichtlich der Zeitungen eher idealtypisch erscheint,
wenn man beispielsweise die Situation in vielen Lindern Afrikas und Asiens betrachtet
(wo es ja auch Telegraphen gibt), so deuten die Thesen von Innis doch immerhin ein
Entwicklungspotenzial an — und bezogen auf die Situation in Westeuropa und in
Nordamerika weist seine Beschreibung ja durchaus eine gewisse Plausibilitit auf.
Innis schliefft aus dem Gesagten, dass der Telegraph zumindest zu einer gewissen (wei-
teren) Instabilitit der politischen Kontrollorgane gefithrt habe, und diese Instabilitat
»weakened the position of a central authority after 1840”. (1951: 170)

Ganz offensichtlich kann diese Aussage als Glosse zur aktuellen Diskussion um die
,Neuen Medien’ und ihren Einfluss auf Gesellschaften wie beispielsweise diejenige
Chinas, aber auch vieler anderer Staaten in Asien und Afrika gelesen werden — vor allem
auch, weil hier ja oft die Zwischenstation der Zeitung (deren Charakter sich ja laut In-
nis auch erst durch den Telegraphen grundlegend geindert habe) wegfillt. Die ,Neuen®
Medien sind ja noch wesentlich ,,weicher* als das geschriebene oder das gedruckte Wort;
in jedem Fall ,,weicher als die Zeitung, wo Gedanken immerhin noch materiell (physi-
kalisch) auf Papier gebannt werden miissen — dies entfillt nun. Harold Innis’ Interpre-
tationsschema legt mithin die Vermutung nahe, dass die ,,Neuen Medien® zu einem wei-
teren Machtverlust zentraler Autorititen fihre. Moglicherweise starkt dies auch derzeit
marginalisierte Regionen, die ja jetzt ebenso Zugang zu den Kommunikationswegen ha-
ben; dies konnte thnen in der Tat den Anschluss an etablierte Zentren erméoglichen.

Was bedeutet nun die Innis’sche Theorie fiir die Sphire des ,,Politischen®? Innis be-
hauptet ja ein ,Mehr an Demokratie®, das mit ,,weichen®, raumfillenden Medien ein-
hergehe. Aber es scheint doch keinesfalls sicher, dass die ,Neuen Medien tatsichlich
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die politischen Institutionen stirken, vielmehr scheint es ja eher so zu sein, dass einer-
seits Wirtschaft und Handel, andererseits personliche Freiheiten (Interessen, Hobbys,
Vorlieben) vom Durchbruch der ,Neuen Medien® profitieren.

Innis ist davon ausgegangen, dass ,starre“ Medien mit der Dominanz religiéser Sys-
teme und die bisherigen ,weichen Medien mit der Dominanz politischer Systeme ein-
hergingen. Wenn die Innis’sche Abfolge richtig ist und als Entwicklungslinie weiterge-
dacht und -gefiihrt wird, scheint es, als ob mit den ,immateriellen“ ,Neuen Medien*
nun auch die politische Klasse und ihre Institutionen an Einfluss verloren zugunsten ei-
ner neuen, inzwischen immer deutlicher hervortretenden Dominanz des ,,6konomi-
schen Systems®, ihrer Klasse und ihrer Institutionen.

Dies freilich ist eine Interpretation des Innis’schen Denkens, die nur noch durch die
Weiterfiihrung der von ihm angelegten und entwickelten Darstellung der historischen
Abfolge gedeckt ist, nicht mehr durch seine Schriften selbst. Sie deutet die Brisanz, aber
auch das Spekulative des Innis’schen Denkens an.

3. Innis als Autor der kanadischen Peripherie — mit iiberraschender Nihe zu deut-
schen und franzosischen Theorieansitzen

Esist angesichts der Schlusselbegriffe ,,Struktur und ,, Krise“ durchaus bemerkenswert,
dass die Rezeption des Innis’schen Werkes weitgehend auf Kanada und einige andere
Regionen mit angelsichsischer Kolonialgeschichte beschrinkt geblieben ist. Diese Aus-
sage gilt auch fur die Wirkungsgeschichte von Innis im Bereich der Kommunikations-
wissenschaft. Hier beziehen sich vor allem Eric Havelock und Derrick de Kerckhove,
die heute ebenfalls in Toronto lehren, ihn im Ubrigen aber beide nicht mehr kennen ge-
lernt haben, auf Innis. Es gibt noch einzelne Wirkungslinien in die Neu-England-Staa-
ten (Strate 1996) und nach Australien (Angus/Shoesmith 1993). Dagegen ist Innis im
kontinentaleuropaischen Raum, von wenigen Ausnahmen abgesehen, kaum zur Kennt-
nis genommen worden. Immerhin gibt es mittlerweile eine Sammlung reprasentativer
Texte von Innis auf Deutsch (Innis 1997). So scheint es, als nehme die Rezeptionsbe-
reitschaft langsam zu.

Die Tatsache, dass die Wirkungsgeschichte von Harold A. Innis in Kontinentaleuro-
pa lange Zeit so begrenzt war, ist durchaus erstaunlich, da Innis seine Thesen trotz aller
Distanz gleichsam parallel zu den akzeptierten kontinentaleuropiischen Theorieansit-
zen insbesondere aus Frankreich und Deutschland entwickelt hat. (Dies ist tibrigens ein
wesentlicher Unterschied zu McLuhan, der sich noch weit stirker — und nicht nur hin-
sichtlich seiner Argumentationsform, sondern bis in die Sprache hinein — von der aka-
demischen Tradition geldst hatte, die ja, als Literaturwissenschaftler, als der er seine uni-
versitiare Laufbahn begonnen hatte, auch seine eigene war. Vielleicht ist es aber auch die-
se ,Zwischenstellung®, die dazu gefithrt hat, dass Innis in der allgemeinen Aufmerk-
samkeit gegentiber McLuhan zurtickgefallen ist.)

Die genannten Parallelen zu kontinentaleuropaischen Theorieansitzen konnen den
Zugang zu Innis natiirlich erleichtern. Beziiglich des franzosischen Kulturkreises weist
Roberto Simanowski darauf hin, dass der strukturalistische Ansatz von Innis ,,vor und
gleichsam in Erganzung zu Michel Foucaults Diskursanalyse“ stehe (2000: 219). Sut
Jhally hat 1993 auf Gemeinsamkeiten mit der materialistischen Geschichtskonzeption
deutscher marxistischer Tradition hingewiesen, und die kanadische Autorin Judith
Stamps, deren grofie Studie von 1995 fiir Leser aus dem deutschsprachigen Kulturkreis
von besonderem Interesse sein konnte, hier aber, im Gegensatz zu ihrer Heimat Kana-
da, kaum zur Kenntnis genommen wurde, verweist auf frappierende Uberschneidungen
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des Innis’schen Denkens mit dem der frithen Frankfurter Schule. Dass es viele solcher
Uberschneidungen gibt, ist vermutlich bereits anhand der obigen Detailanalyse deutlich
geworden, die die Mechanisierungsprozesse im Bereich der Presse fast deckungsgleich
zu Walter Benjamins Beschreibung des Verlusts der Aura beim ,Kunstwerk im Zeital-
ter seiner technischen Reproduzierbarkeit” (1936) charakterisiert. Stamps zeigt in ihrer
philologischen Studie, dass Innis wie die von ihr herangezogenen ,,Frankfurter® Theo-
dor W. Adorno, Max Horkheimer oder Benjamin die Dynamik von Modernisierungs-
prozessen als Entwicklungen zu einer ,instrumentalen Rationalitit“ (um den , Frank-
furter Begriff zu gebrauchen) sieht. Parallel zur ,Dialektik der Aufklirung® werde
auch in Innis’ Schriften die gesellschaftlich-technische Entwicklung als Grund fiir eine
zunehmende Dekontextualisierung des Bewusstseins gesehen; auch die Bewertungen
dieser Entwicklung seien in iiberraschendem Mafle dhnlich.

Gleichzeitig muss darauf hingewiesen werden, dass Innis die ,,Frankfurter Schule® of-
fenbar gar nicht kannte — den franzosischen ,,Poststrukturalismus® konnte er natiirlich
erst recht nicht kennen. Zudem widerspricht Innis’ eher narrative Argumentationsform
beispielsweise derjenigen der marxistisch orientierten, theoriebeladenen Herangehens-
weise der ,Frankfurter®. So ignoriert Innis beispielsweise ganzlich die Kategorie der
ysozialen Klasse“ oder dhnliche, beispielsweise mit dem Begriff der ,Schicht* darzu-
stellende gesellschaftliche Phinomene. Andererseits verhindert gerade die tendenzielle
Theorielosigkeit, der unbefangenere ,kanadische“ Blick viele Eurozentrismen, die in
den Schriften der ,,Frankfurter Schule“ zu finden sind (es sei etwa an das Extrembeispiel
der Adorno’schen Verunglimpfung des Jazz erinnert).

Die Parallele zu europiischen Theorieansitzen legt jedoch nahe, Innis nicht als mo-
nolithisch kanadischen Autor zu bewerten, sondern ihn in einem allgemeinen Zeitkon-
text zu sehen. Innis’ Werk wire dann eine Variante einer tibergreifenden geistigen Zeit-
tendenz — wobeli er eine Variante verkorperte, die nicht zuletzt aufgrund ihrer relativen
Unbefangenheit als peripher empfunden (und als solche entweder kritisiert oder ge-
schitzt) wird.

4. Rezeptionsprobleme

Es gibt zwei Kernprobleme bei der Rezeption des Innis’schen Werks.

1. In der Regel beschrinkt sich die Kommunikationswissenschaft heute allenfalls auf
Theorien ,mittlerer Reichweite“ und verdachtigt Theorieansitze, die raum- und
zeitiibergreifende Aussagen wagen, der tendenziellen Spekulation.

2. Ein weiteres Problem von Theorien ,,grofier Reichweite® ist, dass sie sehr haufig Me-
diennutzer auf eine passive Rolle beschrinken, mehr oder weniger darauf reduziert,
von aufien auf sie einwirkenden Einfliissen unterworfen zu sein.

Beide Probleme treffen mit unterschiedlichem Gewicht auf Harold A. Innis und sein

Werk zu. Sie fithren in mehr oder weniger groflem Maf} dazu, seine Aussagen mit einer

gewissen Vorsicht zu betrachten. Besonders problematisch ist, dass er selbst die ent-

sprechende Kritik in der Regel gar nicht thematisiert und auch immanent nur teilweise
berticksichtigt.

Hinsichtlich des zweiten Kernproblems kann festgehalten werden, dass Innis immer-
hin und durchaus ausfiihrlich beispielsweise die Wechselwirkungen zwischen Kommu-
nikation und kulturellem Empfinden, das sich dann wieder auf das ,Wie“ und ,,Was“
der Kommunikation auswirkt, beschrieben hat. Da Innis aber vor allem anthropologi-
sche oder soziale Strukturen, die den sozialen Korper pragen, analysieren mochte, liegt
der Schwerpunkt der Darstellung zwangslaufig bei den sich wandelnden Formen der
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Kommunikation, deren Auswirkungen auf Gesellschaft und Individuum dargestellt
werden. Innis’ Vorhaben hat aufgrund seines Ziels also einen anderen Fokus. Weil er
aber durch die Berticksichtigung der genannten Wechselwirkungen ein durchaus kom-
plexes Bild zeichnet, ist die Kritik hier nur bedingt zutreffend.

Wesentlich ernster ist der erste Kritikpunkt, dem Innis eigentlich nichts entgegen-
setzt, auch nicht immanent. Dies beginnt bereits mit der Art und Weise seiner Darstel-
lung. So gibt es einen Aufsatz zum ,,Problem des Raums® in ,, The Bias of Communica-
tion“, in dem er nicht nur innerhalb weniger Seiten von den Anfingen der agypuschen
bezwhungswelse mesopotamischen Kultur (er nennt als Datum, das den Beginn seiner
Darstellung markiert, den 19. Juli 4241 vor Christus) Gber die Sumerer, die biblischen
Israeliten, das antike Griechenland zu den Romern und Germanen, weiter zum Reich
Karls des Grofien, den Beginn der Neuzeit in den italienischen Stadtrepubliken und in
Flandern, mit kurzen Abstechern zu den slawischen Voélkern, dann weiter zum briti-
schen Weltreich springt, bis er schlieflich bei der globalen Gegenwart ankommt. Diese
Unbekiimmertheit setzt sich auch auf formaler Ebene fort. So folgt die Anordnung der
einzelnen Artikel, die zusammen das Buch ,, The Bias of Communication“ bilden, kei-
nem erkennbaren Ordnungsschema, weder einem inhaltlichen, noch einem formalen
(etwa nach der zeitlichen Reihenfolge des Entstehens der einzelnen Aufsitze).

Offensichtlich war es Harold A. Innis in seinen Spatwerken nicht mehr wichtig, die
Tatsache, dass er spekulativ arbeite, zu erliutern und zu rechtfertigen. In den Schriften,
die fiir Kommunikationswissenschaftler von besonderem Interesse sind (die also die
Medien im engeren Sinn zum Thema haben), stellt er — im Unterschied zu seinen frithen
Schriften — viele Argumente nicht mehr zur Diskussion, sondern setzt sie einfach vor-
aus. So kann man in gewisser Weise von einer ,,Abkopplung® des Autors von herr-
schenden Standards des Wissenschaftsbetriebs sprechen. Fiir die Stirke der Innis’schen
Darstellung spricht, dass seine Thesen dennoch auch innerhalb der Kommunikations-
wissenschaften von gewissem Einfluss blieben (wenngleich dieser ,, Erfolg® gerade in der
Kommunikationswissenschaft teilweise auch auf feedback-Prozesse aufgrund Innis’ Po-
pularitit auflerhalb des Faches zurtickzufthren ist). Dennoch bleibt die Kritik berech-
tigt, dass er seine spekulativen Verfahren in seinen Spatwerken kaum noch reflektiert
und mitunter gar unwissenschaftlich arbeitet, indem er teilweise Argumente aneinander
reiht, wie sie ithm passten, gleichviel, wie stringent die ,Nutzung® des Arguments jeweils
war.

Vor allem diskutiert Innis nicht, ob die untersuchten Strukturen tatsichlich (in der be-
schriebenen Form) existieren, und ob und in wie weit andere Strukturen oder auch Pro-
zesse ihnen entgegenstehen oder ithre Wirksamkeit verdndern. Indem er die beschriebe-
nen Entwicklungen einfach behauptet, stellt er dem Vorwurf, seine Darstellung sei mog-
licherweise nur eine mehr oder weniger plausibel klingende fiktionale Darstellung, letzt-
lich nichts entgegen.

Andererseits ist natirlich richtig, dass Aussagen mit ,groffer Reichweite’ zwangsléiu—
fig anch spekulativ sein miissen. Die Konsequenz kann daher nicht lauten, Innis zu ig-
norieren oder auf Aussagen mit ,grofler Reichweite” insgesamt zu verzichten. Zudem
muss die Tatsache, dass Innis spekulativ arbeitet, nicht bedeuten, dass sein Erklarungs-
ansatz zwangslaufig falsch oder unzutreffend beziehungsweise (ausschliefflich) fiktional
wire. Eine Theorie kann natiirlich auch richtig sein, obwohl ihr Protagonist sie auf
untibliche und méglicherweise nicht unproblematische Art und Weise vertritt.
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