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Über dieses Buch:
Die Kontroverse zwischen Jürgen Habermas und Dieter Henrich 
zeigt weit mehr Gemeinsamkeiten auf als vermutet. Die Konvergenz 
zwischen den unterschiedlichen Paradigmen von Kommunikations­
theorie und Bewußtseinsphilosophie liegt in einer, auch unter kon­
tingenten Bedingungen, prinzipiellen Koinzidenz von Wirklichkeit 
und rationaler Selbstbeziehung. Die Gegenüberstellung der Ent­
würfe von Habermas und Henrich öffnet den Blick auf eine Grund­
konstellation der philosophischen Moderne und die Möglichkeit, daß 
Identität grundbegrifflich das Moment der Kontingenz in sich auf­
nimmt.

The controversy between Jürgen Habermas und Dieter Henrich con- 
tains many more communalities than one suspects. The convergence 
between the differing paradigms from communications theory and 
the philosophie of consciousness is found, and also under contingent 
conditions, in a fundamental coincidence of reality and rational self- 
reference. The comparison of the models from Habermas and Hen­
rich provides an opening to the basic constellation of philosophical 
modernity and to the possibility that identy, as a basic concept, assi- 
milates the moment of contingency.

Der Autor: Dr. phil. Mag. theol. Placidus Bernhard Heider, geb. 1964, 
ist Lektor für Grundfragen der systematischen Philosophie am phi­
losophischen Institut der Universität Salzburg und Bibliothekar der 
Stiftsbibliothek Metten.
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Vorwort

Bisweilen könnte man meinen, daß das Bedürfnis nach Ruhe eine 
maßgebende Triebfeder philosophischer Besinnung sei. Diesem iro­
nischen Gedanken kann man auch ernsthaft nachgehen. Das Denken 
sucht nicht nur wie manchmal bei Friedrich Nietzsche nach seinem 
eigenen Gestus konzentrierender Stille1, es dient nicht nur der Le­
bensbewältigung im ungestörten Abseits, es verbindet sich schon als 
Tun eigener Art mit Gelöstheit und heiterer Unabhängigkeit, ist 
selbst immer schon vor allen Resultaten Bewältigung. Es ist eine all­
tägliche Erfahrung, daß Denken und Reden uns oft guttut, gerade 
auch da, wo es schmerzt. Reden und Denken hat fraglos mit Freiheit 
und Unabhängigkeit zu tun, ebenso mit ruhiger Sicherheit. Denken, 
Vernunft, Freiheit und Sicherheit: Diese Begriffe sind in diesem Zu­
sammenhang zwar recht allgemein verständlich, aber natürlich noch 
nicht in einem »philosophischen« Sinn bestimmt und eingegrenzt. 
Verlieren wir aber beim folgenden Philosophieren das alltägliche 
Vorverständnis unserer Worte und den darin liegenden Anspruch 
nicht aus dem Auge.

Die Suche nach dem, was Wahrheit zusammen mit Freiheit für 
uns, aber immer zugleich über uns hinaus, bedeuten kann und sein 
muß, verbindet mich bescheiden, aber auch kritisch mit den beiden 
großen Denkern, Dieter Henrich und Jürgen Habermas, in deren ach­
tungsgebietenden Bemühungen ich mich oft, wenn auch gebrochen, 
wiederfinden durfte. Gerade wo prominente und weitgeführte Theo­
rieentwürfe ihre Grenzen konfrontierend preisgeben, gibt es die 
Möglichkeit zu konstruktiver Kritik und mutiger Grenzüberschrei­
tung. Die Zielrichtung auf autonome und orientierende Selbstver­
ständigung des Menschen in seiner Welt kann gewahrt bleiben, auch 
wenn die Voraussetzung einer streng eindeutigen Selbstidentifizie­
rung als Kriterium der Vernünftigkeit fällt. Jenseits einer »Autorität 
des rationalen Selbstbezugs« in Theoriebildung und Weltbezug

1 Nietzsche, Friedrich, Gesammelte Werke. Kritische Studienausgabe, hg. von G. Colli/ 
M. Montinari, 3, München 1980, 378.
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Vorwort

eröffnet sich der Weg einer Autonomie, die sich gelassen auf ihre 
Kontingenzen einläßt, ohne sich als Willkür darin und daran zu ver­
lieren. Dies ist entlang der Diskussion von Habermas und Henrich 
exemplarisch zu entwickeln und dann über deren gemeinsamen 
»prinzipiellen Universalismus« methodisch hinauszuführen. Denn 
nach wie vor ist ein strenger Universalismus nicht die letzte Siche­
rung, sondern die erste Bedrohung menschlicher Freiheit. Es gilt eine 
systematische Begründung heraufzuführen für die grundlegende 
Zuversicht: Es gibt so etwas wie eine Versöhnung mit der eigenen 
Begrenztheit, Perspektivität und Willkür im weitesten Kontext des 
eigenen und geteilten Lebens, eine Versöhnung, in der manchmal 
ein Müssen zur freien Selbstgabe wird.

Diese Zuversicht wird eingelöst durch einen Wirklichkeits- und 
Identitätsbegriff, der beides zu umfassen sucht: die Sehnsucht nach 
Freiheit und den Geltungsanspruch von Wahrheit und Wirklichkeit.

Vieles verdankt die vorliegende Arbeit der kritischen Aufmerk­
samkeit und Geduld meines Doktorvaters Prof. Dr. Theodor W 
Köhler, der mich in oft schwierigen Zeiten weit über das Fachliche 
hinaus begleitet hat. Die im Folgenden immer wieder angeschnit­
tenen und - wie unzulänglich auch immer - bedachten Themen, 
Selbstbewußtsein, Autonomie, Weltbezug und Wirklichkeit, waren 
zugleich die Stichwörter eines mehrjährigen menschlich geistigen 
Ringens, auf das ich mich nur aus Eigenem nie eingelassen hätte. 
Diese Arbeit ist kein Resultat dieses Ringens, sondern, wie so oft eine 
philosophische Betätigung, ein Atemholen und der Versuch, unter 
den vorgefundenen Bedingungen doch ein kleinwenig Eigenes zur 
Verständigung freizugeben.

Für großzügige finanzielle Unterstützung danke ich der Öster­
reichischen Forschungsgemeinschaft und der Stiftungs- und Förde­
rungsgesellschaft der Paris-Lodron-Universität Salzburg.

Metten, im Mai 1999 Placidus B. Heider
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