STADTETOURISMUS UND RAUM

Stadtetourismus als Untersuchungsgegenstand

Fiir eine erste Anndherung an den Untersuchungsgegenstand bietet sich
ein entwicklungsgeschichtlicher Riickblick an. Folgt man der touris-
musbezogenen Forschungsliteratur, wird deutlich, dass der Stidtetou-
rismus eine ebenso lange Geschichte wie der Tourismus insgesamt hat.
Wie die Urlaubsreisen an Meereskiisten oder in Bergregionen hat auch
der Stadtetourismus schon adelige Vorldufer. Die Grand Tour der jungen
europdischen Adeligen des 16. bis 18. Jahrhunderts umfasste typischer-
weise historisch-kulturelle Zentren wie Paris, Rom, Florenz, Venedig
und Wien (vgl. Brilli 1997). Diese und andere Metropolen und histori-
sche Stidte Italiens, Griechenlands und Frankreichs wurden dann fester
Bestandteil der Bildungsreisen des gehobenen Biirgertums im 18. und
19. Jahrhundert (vgl. Feifer 1985, 137ff.). Auch fiir den modernen Tou-
rismus des 19. und frithen 20. Jahrhunderts waren Stidte von Anbeginn
an wichtige Reiseziele. Gerade die GroBstddte waren Touristenmagne-
ten. Allen voran dominierten die Weltstidte London, Paris und New
York, die nicht nur in den Jahren der populdren Weltausstellungen (1851
in London, 1889 und 1900 in Paris sowie 1939 in New York) Hundert-
tausende Besucher anzogen und schon um 1900 in den Reisefiithrern von
Murray und Baedeker ausfiihrlich portraitiert wurden (vgl. Syrjdmaa
2000, 181ff.). Stadte wiesen mit ihrer vergleichsweise langen Besucher-
tradition stets eine Fiille an Besichtigungsmoglichkeiten sowie eine tou-
rismusbegiinstigende Ubernachtungs- und Bewirtungsinfrastruktur auf.
Sie waren aber vor allem leicht (und billig) mit der Eisenbahn zu errei-
chen (vgl. ebd., 185). Aus diesem Grund entwickelten sich sowohl in
den USA als auch in Europa die Eisenbahngesellschaften schnell zu den
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wichtigsten Veranstaltern von Stddtereisen. Auch die ersten Reisen, die
Thomas Cook in den 1840er Jahren organisierte, waren mit der Eisen-
bahn durchgefiihrte Stadtereisen (vgl. Krempien 2000, 108f.). Er fiihrte
die durch die Industrialisierung zu einigem Wohlstand gelangte neue
Mittelschicht, insbesondere aber die Industriearbeiter aus Leicester,
Sheffield und York nach Liverpool, Cardiff, Dublin, Newcastle, Edin-
burgh und Glasgow. Das Beispiel der frithen Cook’schen Reisen zeigt
damit auch, dass der Stiadtetourismus, wenngleich aus der Tradition des
Bildungsbiirgertums hervorgegangen und bis in die jiingste Vergangen-
heit von hoher gebildeten Schichten geprdgt, schon im 19. Jahrhundert
in Ansédtzen auch schichtiibergreifend organisiert war. Mit einem in
Konkurrenz zum Angebot der Eisenbahngesellschaft Northern Railway
,geschniirten® attraktiven ,Zwei-Tages-Paket, das ,,Bahnfahrt, Uber-
nachtung, Handtuch, Seife und Friihstiick® beinhaltete und mit Blaska-
pellen vor den Fabriktoren beworben wurde, brachte Cook 1851 allein
im Jahr der Weltausstellung ca. 165.000 Arbeiter nach London (vgl.
ebd., 110).

Neben den Eisenbahngesellschaften und anderen Reiseveranstaltern
erkannten auch Lokalpolitik und Stadtverwaltungen sehr schnell das Po-
tential des neuen Reisephdnomens. Mit Blick auf die wirtschaftliche
Entwicklung ihrer Stédte richteten sich daher gerade Stadtverwaltungen
bald am Tourismus aus. Sie griindeten Verkehrsdmter und initiierten o-
der unterstiitzten die Griindung privater Verkehrs-, Geschichts- und Ver-
schonerungsvereine. Die in den Stidten lokalisierten Einzelhdndler, von
denen sich manche in Verkehrs- oder anderen Vereinen organisierten,
versprachen sich ebenfalls viel von der touristischen Entwicklung. Alle
dieser Akteure bemiihten sich mit Werbung und der Veranstaltung von
Festen aktiv um touristische Besucher. Cocks (2001) zeigt dies ein-
drucksvoll in ihrer materialreichen Untersuchung der Entstehung des
Stidtetourismus in den USA zwischen 1850 und 1915 am Beispiel von
New York, Chicago, Washington D.C. und San Francisco. Das gleiche
Zusammenspiel von Tourismus, kommunaler Politik und Verwaltung,
Einzelhdndlern, Vereinen und Transportgesellschaften (bzw. Reisever-
anstaltern) demonstriert Keitz am Beispiel des florierenden Stidtetou-
rismus in der Weimarer Republik, der bereits eine breite Palette von
Klein- und Mittelstddten umfasste (vgl. Keitz 1997, 21ff.). Keitz sieht in
den Bemiihungen, den ,,Fremdenverkehr* von kommunaler Seite zu for-
dern, sogar ein ,,konstitutives Merkmal des modernen Tourismus* (ebd.,
69). In Deutschland reichen die Wurzeln dieser Entwicklung ins 19.
Jahrhundert zuriick, als mit der Reichsgriindung 1870/71 auch die Griin-
dungsphase der stddtischen Verkehrs- und Verschonerungsvereine be-
gann. Fiur England ldsst sich anhand stadtgeschichtlicher Unter-
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suchungen bereits fiir das 17. und 18. Jahrhundert nachweisen, dass man
den Ausbau eines Ortes zum Freizeitort als bewusste Alternative zur
Entwicklung als Markt-, Industrie- oder Hafenstadt vorantrieb (vgl.
Mclnnes 1988, Mclntyre 1981).

In Deutschland brachten die 1920er Jahre tiefgreifende Verdnderun-
gen fiir die Beziehung von Stiddten und Tourismus. Die Nivellierungen
in der sozialen Zusammensetzung und im Verhalten der Reisenden ver-
ringerten die Unterschiede zwischen Kurorten und Seebddern, Stadten
und Sommerfrischen. Ein bis dahin unbekannter Konkurrenzkampf aller
gegen alle war ausgeldst. Traditionelle Kurorte wie zum Beispiel Baden-
Baden oder Wiesbaden mussten ihre Géste jetzt gezielt umwerben und
abwerben. Das Monopol einiger weniger Kurorte verblasse, stellte im
Sommer 1929 die Stadtverwaltung Wiesbaden fest und erkldrte: ,,Der
Reisende kann dank des vorziiglichen modernen Verkehrswesens auch
die entferntesten Platze aufsuchen. So konkurrieren heute alle Badeorte
untereinander, der Wettbewerb ist damit notwendigermafien ein viel
schirferer als frither* (Lower 1929; zitiert nach Keitz 1997, 69f.).

AuBerdem sah sich — dhnlich wie heute — schon in den 1920er Jahren
eine Vielzahl von Kommunen durch Wirtschaftskrise und wirtschaftli-
che Umstrukturierungen gezwungen, nach neuen Einnahmequellen zu
suchen (vgl. Institut fiir Kommunikationsgeschichte 1995). Insbesondere
die Mittel- und GroBstadte konnten den Fremdenverkehr als Wirtschafts-
faktor nicht mehr sich selbst iiberlassen. Denn ihnen hatte die Erzberger-
sche Finanzreform von 1919/20 in besonderem Mafle staatliche Steuer-
gelder entzogen und sie gleichzeitig durch erhéhte Sozialausgaben stér-
ker belastet (vgl. Hansmeyer 1973, 35ff.). ,,Heute”, wurde daher 1929 in
den ,Kommunalpolitischen Bléttern® festgestellt, ringe ,,jeder Chef einer
gut geleiteten groBeren Kommunalverwaltung um die Hebung des
Fremdenverkehrs* (Gefiner 1929; zitiert nach Keitz 1997, 70f.). Ge-
zwungen, die Wirtschaftskraft zu verbessern, begann damit eine Phase
der Kommunalpolitik, die durch den Ubergang zur aktiven Lenkung der
Stadtentwicklung gekennzeichnet war, bei der die Kommunalpolitiker
die Richtung vorgaben: Industriestandort oder Fremdenverkehrsgemein-
de (ebd.).

Freilich hat immer ein GroBteil der touristischen Mobilitit gerade
hinaus aus den Stidten der industrialisierten Lander gefiihrt — in die Na-
tur, ans Meer, in die Berge, in den Siiden. Dies zeigen so unterschiedli-
che Beispiele wie die kommerziellen Arbeiter- und Mittelstandsreisen,
die Thomas Cook schon in den 1840er und 1850er Jahren nach Schott-
land und an die Seebadeorte an der englischen Kiiste organisierte (vgl.
Krempien 2000, 109), die Angebote von Arbeiterreiseorganisationen in
der Weimarer Republik (vgl. Keitz 1997, 129ff.) oder die Geschichte
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des Strandurlaubs (vgl. Lofgren 1999, 213ff.). Eines der zentralen Ver-
sprechen der modernen Urlaubsreise lag darin, dem belastenden Arbeits-
und Lebensalltag der engen, ldarmigen und dreckigen Stddte zu entkom-
men und sich in der Natur zu erholen und zu regenerieren. Auch im
Hinblick auf den sich seit den 1950er Jahren rasant globalisierenden
Massentourismus sprechen viele Beobachtungen dafiir, diese Entwick-
lung als eine Form der ,Stadtflucht aus den industrialisierten Metropo-
len des ,Nordens‘ in die nicht-urbanen Peripherien des ,Siidens zu in-
terpretieren. Nicht selten wird daher das Phanomen des Tourismus letzt-
lich auf die Kombination von Urbanisierung und Industrialisierung zu-
rickgefiihrt. Nash z.B. sieht in den industrialisierten GroBstidten den
zentralen Erzeuger des touristischen Impulses und charakterisiert den
modernen Massentourismus des 20. Jahrhunderts als eine dem Imperia-
lismus verwandte Zentrum-Peripherie-Struktur (vgl. Nash 1989, 39f.).
So erkldrungsmichtig diese These fiir viele Reiseformen auf den ersten
Blick zu sein scheint, so einseitig ist sie zugleich. Sie blendet die lange
Tradition des Stddtetourismus, der spitestens seit Beginn des 20. Jahr-
hunderts ein bedeutsames Segment der faktischen Reisepraxis ausmacht,
und mit ihr die Bedeutung des Stidtetourismus fiir Touristen, Stddte und
die touristische Entwicklung insgesamt aus. Nach den zitierten histori-
schen Studien hat die (kommunalpolitisch forcierte) touristische Berei-
sung von Stidten ganz wesentlich zur Popularisierung des touristischen
Reisens und damit verstarkend zur Entwicklung und Ausdifferenzierung
des modernen Tourismus beigetragen.

Im Rahmen des allgemeinen touristischen Wachstums erfihrt der
Stidtetourismus seit den 1970er Jahren — verstirkt seit Beginn der
1980er Jahre — einen uniibersehbaren Bedeutungszuwachs. Weltweit,
aber insbesondere in Nordamerika und Europa, erfreuen sich Stidterei-
sen als eine Form des Kurzurlaubs zunehmender Popularitit (vgl. An-
ton-Quack/Quack 2003, 197; Page 1995, 6f.; Vetter 1986). Wie im Falle
anderer Reiseformen auch wird der grofite Teil aller Stddtereisen im
Rahmen organisierter (Gruppen-)Reisen durchgefiihrt (vgl. Weber 1996,
51). Anderen europdischen Lindern vergleichbar zeigt das Beispiel
Deutschlands, dass stddtetouristische Ziele — und zwar sowohl Metropo-
len als auch Klein- und Mittelstddte — im Gegensatz zu anderen inléndi-
schen Urlaubsgebieten teilweise erstaunliche Zuwichse an Ubernach-
tungen und Besuchern verzeichnen (bei einem leichten, zwischenzeitli-
chen Riickgang des GroBstadttourismus Anfang der 1990er Jahre; vgl.
Maschke 1999, 85ff.). Wihrend 1986 ca. 6% der Westdeutschen min-
destens einmal im Jahr eine deutsche Stadt besuchten, hatte sich der An-
teil der Stadtetouristen bereits bis 1996 auf 12% verdoppelt (Opaschow-
ski 2002, 257). Bei Reisen in ausldndische Stidte sind ebenfalls deutli-
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che Zuwichse feststellbar (1986: 4% — 1996: 6%; ebd.). Fir Deutsch-
land indizieren die gidngigen stidtetouristischen Indikatoren (touristische
Ankiinfte und Ubernachtungszahlen, tourismusinduzierte Umsitze und
Beschiftigungen u.a.) auch in den vergangenen 10 Jahren einen prak-
tisch durchgéngigen Wachstumstrend (vgl. Deutscher Tourismusverband
2006).*

Den gleichen Trend dokumentieren die Angebote der Reiseveran-
stalter, die umfangreiche, eigens fiir Stiddtereisen konzipierte und teil-
weise mehrmals im Jahr aktualisierte Kataloge erstellen und verteilen.
Neben klassischen Stidtereisezielen wie Paris, Wien, Heidelberg etc.
preisen sie eine wachsende und variierende Anzahl in- und ausldndi-
scher Destinationen an. Zu dieser dynamischen Entwicklung tréigt in
jungster Zeit auch der heftige Konkurrenzkampf der neuen ,Billigflie-
ger® (Ryan-Air usw.) bei. Er ermdglicht es, erschwingliche Kurzurlaube
(auch ohne Urlaubstage) in immer mehr europdischen Stidten zu ver-
bringen, die vormals fiir einen Wochenend-Trip zu weit entfernt (bzw.
infolge der hoheren Flugpreise zu teuer) waren.” Auch auBereuropiische
Metropolen wie St. Petersburg, Marrakesch, Tokio und Hongkong fin-
den zunehmend Beriicksichtigung.

4 Diese oder vergleichbare Zahlen veranlassen viele Beobachter, von einem
»Boom* des Stidtetourismus zu sprechen (z.B. Opaschowski 2002, 258).
Dagegen wurde kritisch eingewandt, dass der vermeintliche Boom zu ei-
nem nicht unwesentlichen Teil ein statistisches Artefakt sei. Cazes z.B.
argumentiert am Beispiel Frankreichs, dass der Stidtetourismus lange Zeit
schlicht durch die einseitige statistische Datenerhebungspraxis iibersehen
worden sei. Sie habe zu stark die ,,Urlaubsreise* (vier oder mehr Tage au-
Berhalb des Hauptwohnsitzes) betont — zu Lasten kurzzeitiger und wieder-
kehrender Formen von rdumlicher Mobilitdt (Ausflige, Wochenendauf-
enthalte, Kurzreisen), die haufig gerade in Stadte erfolgt seien. Somit sei
das aktuelle Wachstum des Stiddtetourismus weniger ein Hinweis auf ein
verdndertes Verhalten als vielmehr ein Zeichen fiir das Schliefen einer
Wahrnehmungsliicke in der Vergangenheit, die eng mit den nicht verfiig-
baren statistischen Daten zusammenhinge (vgl. Cazes 2000, 46f.). Auf3er-
dem sind im Falle vieler nicht weiter differenzierter Statistiken zu Uber-
nachtungsbesuchern in Stidten die reinen Geschéftsreisenden, Messebesu-
cher etc. als nicht im engeren Sinne touristische Besucher abzuziehen.
Andererseits werden touristische Tagesbesucher von den gingigen Uber-
nachtungsstatistiken, mit denen sowohl Stddte als auch Tourismusforscher
arbeiten, nicht erfasst. Dass der Stidtetourismus in den letzten Dekaden
trotz aller nétigen Korrekturen der statistischen Daten vielerorts in erheb-
lichem Mafle gewachsen ist, daran zweifeln jedoch selbst die Kritiker der
Rede vom stédtetouristischen Boom nicht.

5 Vgl. hierzu den Dumont-Reisefiihrer (2003): Weekend Lovers. Mit dem
Billigflieger in Europas Metropolen. 20 Stidtereisen zu Schndppchenprei-
sen, Koln.
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Auffallend ist neben der enormen Vielfalt der Reiseziele auch die
Vielfalt der stiddtetouristischen Aktivitdten. Es gibt fast nichts, das nicht
im Angebot wire. Schnell werden die neuesten Moden aufgegriffen und
stadtetouristisch vermarktet. Ob dies die Love Parade in Berlin, Skilang-
lauf in Diisseldorf, Sandstrdnde und Strandbars in Paris, Berlin oder
Rom oder hochgradig differenzierte und spezialisierte Stadtfiihrungen
sind — die Stiddtetouristen sollen durch ein scheinbar unerschopfliches
und stets dem Zeitgeist angepasstes Erlebnisangebot angezogen werden.
Ausdifferenzierung, Professionalisierung und Wandel des Stidtetouris-
mus haben in den letzten Jahren sicherlich in quantitativer Hinsicht neue
Hochstmarken erreicht. Qualitativ handelt es sich aber um kein neues
Phidnomen. Schon der Stiddtetourismus der Zwischenkriegsjahre be-
schrankte sich nicht mehr auf Besichtigungen und die beliebten tra-
ditionellen Ziele, die mehrheitlich in Europa lagen. Syrjamaa zitiert ei-
nen hohen italienischen Regierungsbeamten, der 1931 mit Blick auf die
Attraktivitdt der italienischen Stidte behauptete, dass der Geschmack
und die Bediirfnisse der Touristen sich sehr verdndert hétten. Zuvor hat-
ten sie sich fast ausschlieBlich fiir Archéologie, Kunst und Literatur inte-
ressiert, wihrend sie nun nach Abenteuer und vollkommen neuen Erfah-
rungen suchten. Zu dieser Zeit genossen der siidamerikanische Tango,
,,schwarze Musik“ und ,,exotische Kulturen* einen hohen Reiz. Und als
Antwort auf diese Mode des Exotismus habe sich die Liste der stéddte-
touristischen Ziele (auch dank transporttechnischer und organisato-
rischer Verbesserungen) prompt um so mysterios-verheiflungsvolle, weit
entfernte Stddte wie Shanghai oder Manila erweitert (vgl. Syrjimaa
2000, 185f.).

Erst der gegenwirtige Stadtetourismus mit seiner neuen Wachstums-
dynamik zieht auch in groBerem Mafle die Aufmerksamkeit der For-
schung auf sich. Geleitet von der Annahme, Touristen — zu einem gro-
Ben Teil selbst Stadtbewohner — wiirden in Stiddten keine Erholung er-
fahren, standen lange Zeit andere Reiseformen im Vordergrund. Ebenso
weitgehend, wie die Tourismusforschung die Stadt als touristische Des-
tination ausklammerte, wurde das stiddtetouristische Phinomen in der
Vergangenheit auch von der Stadtforschung vernachldssigt (vgl. Ash-
worth 1989). Erst seit den spiten 1970er Jahren ist ein allméhlicher Auf-
merksamkeitswandel zu beobachten (vgl. Meier 1994, 104). Auf eine in-
tensive Beschiftigung mit den Bedingungen, Formen und Folgen des
Stadtetourismus trifft man heute vor allem in der angelséchsischen For-
schung.® Die jiingere Entwicklung wird auf ein Biindel von Faktoren zu-

6 Vgl. exemplarisch: Hoffman/Fainstein/Judd 2003, Judd/Fainstein 1999,
Law 1993, Page 1995.
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riickgefiihrt: auf das Wachstum von Tourismus, Reisefreudigkeit und
Reisemoglichkeiten insgesamt, auf den anhaltenden Trend zum Mehr-
fach- und Kurzurlaub, der mit einer zunehmenden Flexibilisierung im
Sinne von haufigem Wechsel der Reiseziele einhergeht, auf das Wachs-
tum des Dienstleistungssektors in fortgeschrittenen kapitalistischen Ge-
sellschaften, auf die wachsende Bedeutung von Konsum in der sog.
Freizeitgesellschaft (Stichwort: Shopping), auf die allgemeine Bildungs-
zunahme und das damit gewachsene Interesse an stiddtischen Kulturan-
geboten, auf den anhaltenden und von den Stidten geforderten wie be-
dienten Trend des Erlebnis- und Eventtourismus, auf den wachsenden
Anteil von dlteren Reisenden, auf die in den 1980er Jahren noch auf Eu-
ropa und die USA beschrinkte, mittlerweile aber weltweit nachweisbare,
Bedeutungszunahme von historischem Erbe (vgl. exemplarisch: Chang
et al. 1996) sowie auf die Aktivititen einer expandierenden Tourismus-
industrie, die all diese Verdanderungen erkennt, verstirkt bzw. mit her-
vorbringt.

Ein starker Motor der jiingeren Entwicklung sind erneut stidtische
Politik und Verwaltung. Zumeist wird das Wachstum des Stadtetouris-
mus daher auch als Folge ihrer diesbeziiglichen Anstrengungen und Ak-
tivitdten gedeutet (vgl. fiir viele: Meethan 1996a, 322f.). In Zeiten von
De-Industrialisierung und tiefgreifendem 6konomischen Strukturwandel,
staatlicher Deregulierung, Verddung der Innenstidte und wachsender
Stadtekonkurrenz setzen diese im Rahmen ihrer Entwicklungs- und
Wirtschaftsforderungsstrategien verstiarkt (und haufig mit groBem Er-
folg) auf den Ausbau des Freizeit-, Konsum- und Tourismusbereichs.
Viele Stidte unternehmen gezielte Anstrengungen, um Touristen als Be-
sucher anzulocken und am Tourismus durch zusétzliche Einnahmen und
die Schaffung von Arbeitsplétzen zu partizipieren: Sie bauen ausgewahl-
te Orte touristisch um, sie bemiihen sich um die Wiederbelebung ihrer
Zentren, sie investieren in geeignete touristische Infrastruktur, sie initiie-
ren und intensivieren Imagekampagnen, die der stirkeren Profilierung
und Vermarktung einer attraktiven lokalen Identitdt dienen sollen, und
sie fithren die (Teil-)Privatisierung ehemals kommunaler Fremdenver-
kehrsdmter durch bzw. unterstiitzen die Griindung und Arbeit von priva-
ten (mit der lokalen Tourismusorganisation und -férderung beauftragten)
Tourismus-Gesellschaften. Nicht zuletzt présentieren sich Stédte mit ih-
rem Internetauftritt als touristisch bereisbare Orte. Man findet heute
kaum eine Internet-Homepage einer deutschen Stadt, auf der nicht In-
formationen zum touristischen Besuch dargeboten werden.

Dass die Zusammenfassung der vorliegenden Literatur zum Stédte-
tourismus eher additiv ausfdllt und der Bezug auf gesellschaftliche Hin-
tergriinde der stddtetouristischen Entwicklung schwach bleibt, ist kein
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Zufall. Es ist vielmehr die Folge einer Forschungsrichtung, die primar
durch Fallstudien kommuniziert. Statt Stadtetourismusforschung zu be-
treiben, wird Tourismus in Stddten untersucht. Im besten Fall wird in
vergleichender Perspektive auf einzelne Aspekte des komplexen stidte-
touristischen Phinomens — wie Marketing, Management, Besucherver-
halten, organisatorische und infrastrukturelle Einrichtungen, stadtent-
wicklungspolitische Maflnahmen oder die Folgen der touristischen Ent-
wicklung fiir Stadte und ihre Bewohner — fokussiert.” Der Eindruck ei-
ner kleinteiligen, sehr spezialisierten und stark deskriptiven Forschung
wird durch die Vielzahl anwendungsorientierter Arbeiten verstérkt, die
sich im Auftrag von Stidten oder Stddtenetzwerken auf die Analyse
wirtschaftlicher Gesichtspunkte und entwicklungspolitischer Problem-
stellungen einzelner oder miteinander kooperierender Destinationen be-
schrianken. Versuche einer gesellschaftstheoretischen Systematisierung
und Reflexion des stddtetouristischen Gesamtphdnomens stellen da-
gegen die grofie Ausnahme dar.® All dies ist vor dem Hintergrund zu no-
tieren, dass Stidte weltweit zu den wichtigsten touristischen Zielen ge-
horen (vgl. Law 1993, 1). Aber weder die Tourismusforschung noch die
Stadtforschung hat darauf bisher in angemessener Weise reagiert. Aus
sozialwissenschaftlicher Sicht ist das Forschungsdesiderat daher nach
wie vor uniibersehbar (ghnlich: Page/Hall 2003, 18f.): Gibt es, trotz der
Heterogenitit und Komplexitit des Phinomens, eine gesellschafts-
bezogene Erkldrung fiir das, was Touristen in Stddten suchen? Was
macht Stiddte aus touristischer Perspektive aus? Worin besteht die Be-
sonderheit des Stiddtetourismus; gibt es sie liberhaupt? Kurzum: Was ist
eigentlich Stadtetourismus?

Neben der mangelnden gesellschaftlichen Einbettung des Phéno-
mens durch die Stidtetourismus-Forschung fillt auch der weitgehende
Verzicht auf die Frage nach den strukturgenerierenden Funktionen
rdaumlicher Unterscheidungen auf. Vor diesem Hintergrund folgt die
weitere Untersuchung der Annahme, dass die stirkere Berlicksichtigung
der Raumkategorie nicht nur die gesellschaftstheoretisch angeleitete Be-
stimmung des Stddtetourismus erleichtern, sondern auch dazu beitragen
kann, den Aufschwung des Stadtetourismus in der jiingeren Vergangen-
heit besser zu verstehen.

7  Vgl. Anton-Quack/Quack 2003, Maschke 1999, Page 1995, Wober 2002.
8 Vgl als einen solchen, aus regulationstheoretischer Perspektive durchge-
fiihrten, Versuch: Costa/Martinotti 2003.
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Raum im Stéddtetourismus

Zweifellos spielt die Raumkategorie im Stéddtetourismus eine nicht uner-
hebliche Rolle. Nicht nur die entsprechende Forschungsliteratur, auch
Touristen, Stadtefiihrer, Reiseberichte, kommunale Tourismusmanager
und Tourismusentwickler, stiddtetouristische Broschiiren oder Prospekte
sprechen von Stidten, Orten, Plitzen, Rdumen, Vierteln, Grenzen, We-
gen oder Ahnlichem. Sie kann man — so die entsprechenden Aussagen —
aufsuchen und besichtigen, betreten, durchqueren, iiberschreiten, bege-
hen usw. Angefangen von dem touristischen Grundversprechen der All-
tagsdistanz durch Orts-Wechsel kommen rdumliche Formen und Unter-
scheidungen offenbar in der gesamten stddtetouristischen Praxis vor. Sie
kennzeichnen sowohl die touristische Produktion wie den touristischen
Konsum, sowohl die touristische Kommunikation wie die touristische
Wahrnehmung. Auflerdem weisen sie einen in doppelter Weise korperli-
chen Bezug auf: Sie beziehen sich sowohl auf Touristen und ihre Korper
(als die reisenden, wahrnehmenden, Alltagsdistanz suchenden, konsu-
mierenden usw. Subjekte) als auch auf die von ihnen aufgesuchten oder
aufzusuchenden Stiddte und ihre (materiell-korperliche) Struktur (als die
zu bereisenden, wahrzunehmenden, Alltagsdistanz spendenden, vielfil-
tige Angebote bereit stellenden usw. Objekte). Dies ldsst bereits an die-
ser Stelle vermuten, dass eine wesentliche Funktion der Raumkategorie
darin besteht, Stiddtetouristen und Stiddte des Tourismus zusammen zu
bringen. Gleichwohl, so ist anzunehmen, wird sich die stidtetouristische
Bedeutung des Raums nicht in dieser Kopplungsfunktion erschopfen.

Die Untersuchung der Raumrelevanz im Stidtetourismus hingt ent-
scheidend davon ab, was unter Raum verstanden wird. Zur Vorbereitung
der weiteren Untersuchung ist es daher erforderlich, zunédchst den Be-
griff des Raums genauer zu fassen. Bisher war von Raum vor allem in
nicht weiter gekldrten Formulierungen wie ,,Kategorie des Raums®,
raumliche Formen® oder ,,raumliche Unterscheidungen® die Rede. Im-
plizit wurde mit solchen Formulierungen zwar bereits auf einen mit der
Systemtheorie kompatiblen formalen — d.h. nicht substantialistischen —
Raumbegriff rekurriert, aber eben nur implizit.

Systemtheoretische Raumkonzeption

In der Luhmann’schen Systemtheorie kommt der Raumbegriff nicht an
strategischer Stelle vor. Dennoch — oder eher: gerade deshalb — bietet sie
ein grofes, bislang kaum genutztes Potential fiir eine sozial- bzw. gesell-
schaftstheoretisch fundierte, konstruktivistische Raumforschung. Dies

25



https://doi.org/10.14361/9783839407639-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

ORTE DES TOURISMUS

deutet zum ersten Mal die frithe sozialgeographische Untersuchung von
Kliiter iiber ,,Raum als Element sozialer Kommunikation“ an (vgl. Klii-
ter 1986, s. Fn. 20). Interdisziplinar sichtbar wird das Potential der Sys-
temtheorie in Sachen ,,Raumfragen* (Hard 2002) aber erst in den letzten
Jahren. So wenden sich im Zuge des fachiibergreifenden spatial turn
gleich eine ganze Reihe von systemtheoretisch argumentierenden Auto-
ren und Autorinnen der lange vernachldssigten Raumproblematik zu. Sie
schlagen mehr oder weniger vielversprechende Konzeptualisierungs-
moglichkeiten des Raums vor und erproben die Leistungsfahigkeit ihrer
Entwiirfe anhand erster Beispiele.” In der Gesamtschau erscheinen diese
Arbeiten noch als Suchbewegung. Bisher wurde keine umfassende sys-
temtheoretische Raumtheorie ausgearbeitet. Doch die Konturen eines
systemtheoretischen Raumsbegriffs und damit auch einer systemtheore-
tischen Konzeptualisierung des Verhdltnisses von Gesellschaft und
Raum werden deutlich. Die Aufgabe dieses Kapitels besteht darin, diese
Konturen im Rahmen der Darstellung des gegenwértigen Diskussions-
standes nachzuzeichnen und darauf aufbauend zu der Weiterentwicklung
eines Raumversténdnisses beizutragen, das nicht nur der vorliegenden
Arbeit als Grundlage dienen kann.

Bei der systemtheoretischen Konzeptualisierung des Raums handelt
es sich, dies wurde bereits gesagt, um einen Ansatz, der Raum formal
und konstruktivistisch fasst. Genauer formuliert, handelt es sich um ei-
nen beobachtungstheoretischen Ansatz. Als Vorbereitung der weiteren
Ausfithrungen sei nachfolgend knapp benannt, was mit der Kennzeich-
nung dieses Ansatzes als beobachtungstheoretisch gemeint ist und wel-
ches epistemologische Programm mit dieser Begrifflichkeit verbunden
wird.

Methodologische Vorbemerkung

Der im Verlauf dieser Arbeit in Anlehnung an den erkenntnistheoreti-
schen Konstruktivismus und die operative Systemtheorie Luhmanns
wiederholt gebrauchte Begriff der Beobachtung, des Beobachtens oder
des Beobachters bezieht sich keineswegs nur auf Bewusstseinsprozesse,
psychische Systeme oder das ,Sehen von Menschen mit ihren Augen.
Der Begriff wird vielmehr ,,hochabstrakt und unabhéngig von dem ma-
teriellen Substrat, der Infrastruktur oder der spezifischen Operationswei-

9 Vgl. Baecker 2004a, Bahrenberg/Kuhm 1999, Bommes 2002, Esposito
2002, Filippov 2000, Hard 2002, Krimer-Badoni/Kuhm 2003, Kuhm
2000a, Miggelbrink 2002a, Nassehi 2002, Redepenning 2006, Stichweh
2000a.
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se benutzt, die das Durchfiihren von Beobachtungen ermdoglicht. Be-
obachten heiflt einfach [...]: Unterscheiden und Bezeichnen. Mit dem
Begriff Beobachten wird darauf aufmerksam gemacht, dass das
,Unterscheiden und Bezeichnen® eine einzige Operation ist; denn man
kann nichts bezeichnen, was man nicht, indem man dies tut, unterschei-
det, so wie auch das Unterscheiden seinen Sinn nur darin erfiillt, dass es
zur Bezeichnung der einen oder der anderen Seite dient (aber eben nicht:
beider Seiten). In der Terminologie der traditionellen Logik formuliert,
ist die Unterscheidung im Verhiltnis zu den Seiten, die sie unterschei-
det, das ausgeschlossene Dritte. Und somit ist auch das Beobachten im
Vollzug seines Beobachtens das ausgeschlossene Dritte. Wenn man
schlieBlich mit in Betracht zieht, dass Beobachten immer ein Operieren
ist, das durch ein autopoietisches System durchgefiihrt werden muss,
und wenn man den Begriff dieses Systems in dieser Funktion als Beo-
bachter bezeichnet, fithrt das zu der Aussage: der Beobachter ist das
ausgeschlossene Dritte seines Beobachtens. Er kann sich selbst beim
Beobachten nicht sehen. Der Beobachter ist das Nicht-Beobachtbare,
heiflt es kurz und biindig bei Michel Serres. Die Unterscheidung, die er
jeweils verwendet, um die eine oder die andere Seite zu bezeichnen,
dient als unsichtbare Bedingung des Sehens, als blinder Fleck. Und dies
gilt fur alles Beobachten, gleichgiiltig ob die Operation psychisch oder
sozial, ob sie als aktueller Bewusstseinsprozess oder als Kommunikation
durchgefiihrt wird. (Luhmann 1998, 69f.; kursiv: AP).

Dieser Beobachtungsbegriff beinhaltet also nicht die Vorstellung ei-
ner Abbildung der Realitéit oder einer Reflexion oder Reprisentation der
objektiven, also beobachtungsunabhingigen, Wirklichkeit. Statt mit on-
tologischen Fragen beschiftigt sich der erkenntnistheoretische Konstruk-
tivismus (klassisch: von Foerster 1985, von Glasersfeld 1985, Matura-
na/Varela 1987) mit den ,,Bedingungen der Moglichkeit von Erkennen
und Handeln“ (Luhmann 1990a, 20). Dies gilt fiir die neurobiologischen
und kybernetischen Pionierarbeiten ebenso wie fiir die daraus ent-
wickelte sozialtheoretische Variante. Hierin unterscheidet sich dieser
Ansatz vom sog. Sozialkonstruktivismus (klassisch: Berger/Luckmann
1996). Denn trotz seiner Skepsis gegeniiber der Moglichkeit der Erfas-
sung der Realitét und trotz seines prozessorientierten, vornehmlich an
der Genese bzw. der Produktion von sozialen Phdnomenen interessierten
Blickwinkels (vgl. Sismondo 1993, 547) betont der Sozialkonstruk-
tivismus, dass die (gesellschaftlichen) Dinge nicht das sind, was sie zu
sein scheinen (vgl. Hacking 1999, 81). Im Sinne ,,der klassische(n) aka-
demische(n) Epistemologie® zielt er daher letztlich darauf, die Realitét
so zu erkennen, wie sie ist, und nicht so, wie sie nicht ist (vgl. Luhmann
1994, 88). Dagegen bezieht der erkenntnistheoretische Konstruktivismus
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den Standpunkt, dass die objektive Wirklichkeit, deren Existenz keines-
wegs geleugnet wird, operativ unzugénglich ist und daher auch nicht
(richtig) erkannt werden kann. Stattdessen wird davon ausgegangen,
dass durch die Operationen erkennender Systeme eine eigene ,Objektivi-
tat* und eine eigene ,objektive’, also beobachtungsabhingige, Wirklich-
keit hergestellt wird. Der in diesem ,,radikal“ konstruktivistischen Rah-
men konzipierte Beobachtungsbegriff driickt damit die ,,Bedingung der
Moglichkeit des Erkennens der Wirklichkeit als Konstruktion der Wirk-
lichkeit” (Redepenning 2006, 7) aus.

In einem solchen Ansatz wird die Frage nach dem Was (also der Ob-
jektivitdt) eines Gegenstands unergiebig. Sie ist zu ersetzen durch die
Frage nach dem Wie (also der konstruktionsabhingigen ,Objektivitét®)
des Gegenstandes (ebd., 8). Erst die Beobachtung der Unterscheidungen,
die Beobachtungen zu Grunde liegen, also erst eine so genannte Be-
obachtung zweiter Ordnung, kann reflektieren, wie Beobachter unter-
scheiden und bezeichnen und auf diese Weise Gegenstinde — d.h. Ob-
jekte, Eigenschaften, Personen, Handlungen, Rdume, Realitdt(en), (Um-)
Welt(en) usw. — herstellen.

Raum als Medium der Wahrnehmung und
der Kommunikation

Luhmann selbst verzichtet noch weitgehend auf die Ausarbeitung und
Verwendung des Raumbegriffs. In seinen Schriften spielt der Raum nur
eine untergeordnete Rolle und wird nirgendwo systematisch behandelt.
Gleichwohl wird Raum zweimal und zwar in sehr verschiedenen Ver-
sionen thematisch.

In einer ersten Version erscheint der Raum als ein der Umwelt der
Gesellschaft zuzurechnendes Phanomen. Wie psychische Systeme ope-
rieren auch soziale Systeme (per definitionem) nur im Medium Sinn; sie
seien folglich nicht im (physischen) Raum begrenzt (vgl. z.B. Luhmann
1998, 76). Soziale Systeme haben der Systemtheorie zufolge keine
rdaumlich-materielle, sondern eine vollig andere, namlich rein endogen
hervorgebrachte Form von Grenze (anders als organische Systeme, de-
ren Grenzen — Zellmembranen, Haut — rdumlich-materiell interpretiert
werden konnen). Die Grenze des alle anderen sozialen Teilsysteme um-
fassenden Kommunikationssystems Gesellschaft, zum Beispiel, werde
in jeder einzelnen Kommunikation produziert und reproduziert. Diese
operative, systeminterne Grenzziehung geschehe, ,,indem die Kommu-
nikation sich als Kommunikation im Netzwerk systemeigener Operatio-
nen bestimmt®, indem sie also mit Hilfe der Unterscheidung Selbstrefe-
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renz/Fremdreferenz bzw. System/Umwelt operiert, und ,,dabei keinerlei
physische, chemische, neurophysiologische Komponenten aufnimmt*
(ebd.). Als exogene Grenze habe der (physische oder materielle) Raum
daher letztlich keinen sozialen Charakter. Er gehore der (nicht-kommu-
nikativen) Umwelt von Gesellschaft an, mit der letztere operativ nicht
verbunden ist.

In einer zweiten Hinsicht ist Raum bei Luhmann ein Medium der
Wahrnehmung (vgl. Luhmann 1997, 179ff.). Im Rahmen seiner Kunst-
theorie fasst Luhmann Raum als ein Medium, mit dessen Hilfe die
Wahrnehmung mannigfaltige Objekte an Stellen — im Raum — anordnet
und damit Unterschiedliches gleichzeitig handhabbar macht. Wie bei der
Zeit handele es sich auch beim Raum um ein ,,Medium der Messung und
Errechnung von Objekten®. Die Néhe zu Kant ist uniibersehbar. Denn
ebenso wie schon Kant besteht Luhmann darauf, dass es sich bei Raum
um ein kognitives Schema handelt, genauer: um eine Konstruktion psy-
chischer (Bewusstseins-)Systeme, die operativ keinen Umweltkontakt
haben (konnen).

Auffilligerweise hat Luhmann das Raummedium ausschlieBlich als
Wahrnehmungsmedium konzipiert, das er an die ,,neurophysiologische
Operationsweise des Gehirns* (ebd.) bindet (vgl. dazu auch Nassehi
2003a, 220; sowie Stichweh 2000a, 185f.). Der Beobachtung, dass
Raum als spezifisches Schema oder Konzept der ,,(An)Ordnung™ (L6w
2001, Miggelbrink 2002a) offensichtlich auch sozial bzw. kommunika-
tiv relevant ist, ist er nicht weiter gefolgt. Diese Beobachtung hat erst
Stichweh (2000a) zum Anlass genommen, Raum auch als Medium der
Kommunikation aufzufassen. Dazu integriert er Raum in das Medium
Sinn, also in ,,das allgemeinste Medium, das psychische und soziale
Systeme ermoglicht und fiir sie unhintergehbar ist (Luhmann 1997,
173ff.; AP). Neben der von Luhmann ausgearbeiteten Sach-, Zeit- und
Sozialdimension des Sinns unterscheidet Stichweh nun auch eine Raum-
dimension (vgl. Stichweh 2000a, 187).

Andere an Luhmann anschlieBende Autoren konzipieren Raum
ebenfalls als ein Medium der Kommunikation (vgl. z.B. Baecker 2004a,
224ff.; Kuhm 2000a, 332; Kuhm 2003a, 29f.; Ziemann 2003). Nicht alle
folgen allerdings Stichwehs Weg. Die Frage, ob die Raumdimension ei-
ne eigene Sinndimension ist oder nicht, ist umstritten. Wéhrend z.B.
Bommes (2002, 94) und Stichweh (2000a, 188) von der Irreduzibilitéit
der Raumdimension sprechen und keine ,,innere Verwandtschaft von
Sach- und Raumdimension erkennen, erinnert Baecker (ohne Angabe
von Fundstellen) daran, dass Luhmann selbst fiir die Option, Raum als
Bestandteil der Sachdimension zu verstehen, pladiert habe (vgl. Baecker
2004a, 225; Luhmann 2002a, 238f.). In deutlicher Abgrenzung von
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Stichweh (2000a) formuliert auch Hard seine Skepsis gegeniiber der
traditionsschwere(n) Parallelschaltung von Zeit- und Raumdimension
des Sinns“, die kaum den ,,theoretischen Intentionen Luhmanns® ent-
spreche (Hard 2002, 288). Hard weist auerdem darauf hin, dass die
Raumdimension, wenn nicht zur Sachdimension, dann in abgeleitetem
Wortgebrauch (,,Er steht mir nahe®; ,,nahe bei Mitternacht usw.) auch
zur Sozial- oder Zeitdimension zdhlen konne (ebd., 283). Die Ableitung
der Sach-, Zeit- und Sozialdimension und die Abweisung der Raumdi-
mension als vierter Sinndimension sind bei Luhmann nicht grundsténdig
geklart (vgl. Drepper 2003, 106). Um die Frage, ob die Raumdimension
eine eigene Sinndimension ist, einer Entscheidung ndher bringen zu
konnen, miisste man daher genauer in die Diskussion um die Mehr-
dimensionalitit des Sinns und die Interdependenz der einzelnen Sinndi-
mensionen einsteigen.'® Darauf kann hier verzichtet werden. Fiir diese
Arbeit geniigt die Anregung, Raum nicht nur als ein Medium der Wahr-
nehmung, sondern, in Erweiterung von Luhmanns Begriffsverwendung,
auch als ein Medium der Kommunikation zu begreifen. Mit diesem
Ausgangspunkt einer systemtheoretischen Raumkonzeption sind ver-
schiedene konzeptionelle Implikationen und Folgeentscheidungen ver-
bunden. Die folgende Darstellung wird sichtbar machen, inwiefern sich
der fiir diese Arbeit entwickelte Vorschlag an anderen Arbeiten orien-
tiert, sich im Einzelnen aber auch von ihnen unterscheidet.

Im Anschluss an Luhmann weisen Kuhm (2000a) und Stichweh
(2000a) explizit auf die Dualitit des Raums hin. Von einem ,,gesell-
schaftsintern®, d.h. kommunikativ, erzeugten ,,sozialen Raum® bzw. von
Raum als einem Medium der Kommunikation unterscheiden sie einen
(physischen) ,,externen Raum in der Umwelt der Gesellschaft®, der ,,als
etwas Nichtkonstruiertes der AuBenwelt der Gesellschaft zugehort™
(Kuhm 2000a, 332). Diese Sicht auf Raum ist nicht {iberzeugend, zu-
mindest erscheint sie missverstindlich formuliert. Denn in tiberraschend
realistisch-ontologisierender Weise scheint sie mit der ansonsten streng
konstruktivistischen Anlage der Systemtheorie zu brechen: Im Rahmen
eines konstruktivistischen Theorierahmens wird sowohl von Konstruier-
tem wie von Nicht-Konstruiertem gesprochen. Die konstruktivistisch ar-
gumentierenden Theoretiker missten sich — zwar nicht als All-
tagsweltler, aber doch als Sozial- und Systemtheoretiker — dariiber im
Klaren sein, dass auch ein ,,gesellschaftsexterner”, ,,extrakommunika-
tiver, ,,unkonstruierter”, , matericller* oder ,substantieller* Raum

10 Einen moglichen Einstieg in diese Diskussion weisen: Baecker 1993;
Luhmann 1971, 46ff.; Luhmann 1987, 112ff. und 127ff.; Ziemann 2003,
131, Fn.2.

30



https://doi.org/10.14361/9783839407639-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

STADTETOURISMUS UND RAUM

— ebenso wie das von Luhmann so bezeichnete Materialititskontinuum
als Umweltvoraussetzung aller Kommunikationen (vgl. Luhmann 1998,
100) — stets doch nur ein Kommunikat ist und bleibt, allerdings eines,
dem sie intrakommunikativ, in der Gesellschaft, Fremdreferenz zuspre-
chen (vgl. Hard 2002, 285). Auch die ,,raumlichen Differenzen in der
Umwelt der Gesellschaft, die eine von Stichweh geforderte ,,Okologie
der Gesellschaft™ zu ihrem zentralen Untersuchungsgegenstand erheben
sollte (vgl. Stichweh 2000a, 191), sind Formen von (mit Hilfe der Un-
terscheidung von System und Umwelt konstruierten) Beobachtungen,
sind Herstellungsleistungen operativ geschlossener Sinnsysteme (z.B.
der wissenschaftlichen Kommunikation oder einer wissenschaftlichen
Organisation). Statt eine Dualitidt des Raums zu unterstellen, ist es des-
halb fiir eine systemtheoretische Fundierung des Raumbegriffs voll-
kommen ausreichend, die Entscheidung, von Raum als einem Medium
der Wahrnehmung und der Kommunikation auszugehen, auszuarbeiten.

Mit der Bestimmung des Raums als einem spezifischen Medium
wird eine fiir die Systemtheorie konstitutive Unterscheidung relevant:
die Unterscheidung zwischen Medium und Form.

Medien bestehen in der systemtheoretischen Diktion aus massenhaft
vorhandenen, nur lose verbundenen Elementen, die in strikt gekoppelter
Weise Formen ermdglichen. Medien stehen also fiir Formbildung bereit.
Sie sind {iberhaupt erst anhand der Formen, die in sie eingeprigt werden,
erkennbar und operativ anschlussfahig. Man kann dies am Beispiel der
Sprache verdeutlichen. Als lose gekoppelten Zusammenhang von Ele-
menten kann man das Kommunikationsmedium Sprache als einen Vor-
rat von Wortern verstehen. Beobachtbare Konturen bekommt dieses
Medium aber erst dann, wenn einzelne Worter verbunden und ausge-
sprochen oder geschrieben werden. Erst die Formung von Wértern zu
Sétzen bildet einen Sinn, der in der Kommunikation prozessiert werden
kann (vgl. Luhmann 1997, 172). Beide Seiten der Medium/Form-
Unterscheidung sind also aufeinander angewiesen: Ohne Medium keine
Form und ohne Form kein Medium. Zu beachten ist, dass jede Formbil-
dung das Medium voraussetzt, seine Moglichkeiten aber nicht ver-
braucht, sondern reproduziert. Das ist wiederum am Beispiel der Worte,
die zur Satzbildung verwendet werden, leicht einzusehen. Formen erfiil-
len diese Reproduktionsfunktion dadurch, dass sie typisch kurzfristiger
existieren als das Medium selbst. ,,Sie koppeln und entkoppeln das Me-
dium, konnte man sagen® (ebd., 170). Zwar sind Formen durchsetzungs-
fahiger als das Medium. ,,Das Medium setzt ihnen keinen Widerstand
entgegen — so wie Worte sich nicht gegen Satzbildung [...] strduben
konnen* (ebd.). Diese Stirke ,bezahlen‘ Formen aber damit, dass sie
vergleichsweise instabil sind, d.h. jederzeit auch wieder aufgelost oder
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modifiziert werden konnen. Medien dagegen sind zeitstabil. Statt mit der
Auflésung von Formen zu verschwinden, stehen sie fiir neue Formbil-
dung bereit.

Die Unterscheidung von Medium und Form wird in der Luh-
mann’schen Systemtheorie als Ersatz fiir dingorientierte Ontologien so-
wie ihre Differenzierungen von Substanz und Akzidenz oder Ding und
Eigenschaft eingefiihrt. Weder Medien noch Formen noch ihre Unter-
scheidung gibt es ,,an sich“. Medien und Formen werden jeweils von
Systemen aus konstruiert. Sie setzen also immer eine Systemreferenz
voraus. Sie sind beobachtungsabhéngig. Aullerdem ist zu beachten, dass,
wenn von Medien gesprochen wird, immer die operative Verwendung
der Differenz von Medium und Form gemeint ist. Kurzum: In ihrer Dif-
ferenz entstehen Medium und Form als Konstrukt des Systems, das sie
verwendet (vgl. Kuhm 2000a, 332; Luhmann 1997, 165f.; Luhmann
1998, 195ft.).

Das Gemeinsame der beiden Seiten der Medium/Form-Unter-
scheidung, also das, was sie als Unterscheidung von anderen Unter-
scheidungen (wie z.B. System/Umwelt oder Kommunikation/Be-
wusstsein) unterscheidet, liegt im Begriff der (lose oder fest gekoppel-
ten) Elemente von Medien und Formen. Der Begriff des Elements soll
dabei nicht auf naturale Konstanten oder substanzielle Partikel verwei-
sen, die jeder Beobachter als dieselben vorfinden konnte. ,,Vielmehr
sind immer Einheiten gemeint, die von einem beobachtenden System
konstruiert (unterschieden) werden, zum Beispiel die Recheneinheiten
des Geldes oder die Téne in der Musik* (Luhmann 1997, 167). Solche
Elemente sind damit ,,ihrerseits immer auch Formen in einem anderen
Medium — zum Beispiel Worte und Téne Formen im Medium der Akus-
tik, Schriftzeichen Formen im optischen Medium des Sichtbaren* (ebd.,
172).M"

An dieser Stelle wird die paradoxe Konstruktion der Unterscheidung
von Medium und Form deutlich. Die Unterscheidung sieht vor, dass sie
in sich selbst wieder vorkommt bzw. in sich selbst wieder eintritt — ein
,re-entry” im Sinne des Spencer Brown’schen Formenkalkiils (vgl.
Spencer Brown 1979, 69ff.). Die Unterscheidung kommt insofern in
sich selber vor, als auf beiden Seiten lose bzw. fest gekoppelte Elemente

13

11 ,,Wollte man das, was in spezifischen Medien als ,Element‘ fungiert, wei-
ter auflgsen, wiirde man letztlich ins operativ Ungreifbare durchstoflen
— wie in der Physik auf die nur voreingenommen entscheidbare Frage, ob
es sich um Teilchen oder um Wellen handelt. Es gibt, anders gesagt, keine
Letzteinheiten, deren Identitdt nicht wieder auf den Beobachter zuriick-
verweist. Keine Bezeichnung also ohne zugingliche (beobachtbare) Ope-
ration, die sie vollzieht™ (Luhmann 1997, 168).
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vorausgesetzt werden, die ihrerseits nur als Formen erkennbar sind, also
eine weitere systemabhingige Unterscheidung von Medium und Form
voraussetzen. Aus dieser paradoxen Begriffskonstruktion ergibt sich die
Stufenbaufihigkeit der Unterscheidung. Damit ist gemeint, dass Formen,
die sich in einem Medium bilden, wiederum als Medium fiir weitere
Formbildungen zur Verfiigung stehen, usw."?

Dem ausgefiihrten Verstindnis einer systemtheoretischen Unter-
scheidung von Medium und Form entsprechend ldsst sich nun auch der
Raum als Medium konzipieren, genauer: als eine spezifische beobach-
tungsabhéngige Unterscheidung von Medium und Form. In diesem Sin-
ne bestimmt Luhmann den Raum, wie angedeutet, mit Hilfe der Unter-
scheidung von Stellen und Objekten. Wie die Zeit werde der Raum (als
Medium der Wahrnehmung) von (psychischen) Systemen dadurch er-
zeugt, ,,dass Stellen unabhéngig von den Objekten identifiziert werden
konnen, die sie jeweils besetzen. [...] Stellendifferenzen markieren das
Medium, Objektdifferenzen die Formen des Mediums. [...] Und auch
hier gilt: das Medium ,an sich® ist kognitiv unzugénglich® (Luhmann
1997, 180). Nur die Formen, also die Unterscheidung von Objekten an-
hand der Stellen, die sie besetzen, machen es wahrnehmbar. Die Unter-
scheidung von Stellen, die im Raum identifizierbar sind, die also die lo-
se gekoppelten Elemente des Mediums bezeichnen, und Objekten, die
durch Stellenbesetzung und Stellenrelationierung Formen in das Me-
dium einpriagen (bzw. seine Elemente stirker koppeln), schlieft die
Maoglichkeit ein, dass Objekte ihre Stellen wechseln."”> AuBerdem unter-
streicht Luhmann mit dieser Unterscheidung das schon von Simmel for-

12 Ein von Luhmann angefiihrtes Beispiel, das die Allgemeinheit eines sol-
chen evolutiondren Stufenbaus illustriert, lautet: ,,Im Medium der Gerdu-
sche werden durch starke Einschrankung auf kondensierbare (wiederhol-
bare) Formen Worte gebildet, die im Medium der Sprache zur Satzbildung
(und nur so: zur Kommunikation) verwendet werden kénnen. Die Mog-
lichkeit der Satzbildung kann ihrerseits wieder als Medium dienen — zum
Beispiel fiir Formen, die man als Mythen, Erzéhlungen oder spéter, wenn
das Ganze sich im optischen Medium der Schrift duplizieren ldsst, auch
als Textgattungen und als Theorien kennt. Theorien wiederum kénnen im
Medium des Wahrheitscodes zu untereinander konsistenten Wahrheiten
gekoppelt werden (Luhmann 1997, 172).

13 An dieser Eigenschaft ldsst sich der Unterschied zum Zeitmedium ver-
deutlichen. Denn folgt man Luhmann, stimmen Raum und Zeit in allen
genannten Hinsichten iiberein. Als Medien werden sie von Beobachtern
auf gleiche Weise erzeugt, ,,ndmlich durch die Unterscheidung von Me-
dium und Form, oder genauer: Stelle und Objekt™ (Luhmann 1997, 180).
Der Unterschied liegt dann in der Handhabung der Varianz, des Formen-
wechsels: ,,Der Raum macht es moglich, dass Objekte ihre Stellen verlas-
sen. Die Zeit macht es notwendig, dass die Stellen ihre Objekte verlassen.*
(ebd., 181).
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mulierte Prinzip der ,,AusschlieBlichkeit des Raums (vgl. Simmel 1995,
insb. 134): Eine Stelle im Raum kann zur gleichen Zeit nicht zweimal
besetzt werden (vgl. Luhmann 1987, 525, Fn. 54; Stichweh 2000a,
187f.).

Ubernimmt man diese Vorlage Luhmanns auch fiir die Konzeption
des Raums als Medium der Kommunikation, sind mit ,,Objekten* immer
semantische Einheiten der Kommunikation gemeint, ,,also nie in der
AuBlenwelt gegebene Dinge, sondern strukturelle Einheiten der Auto-
poiesis des Systems, das heift Bedingungen der Fortsetzung von Kom-
munikation” (Luhmann 1998, 99). Stichweh nennt diese Semanteme
oder Kommunikate ,,soziale Objekte®, womit (wie bei Luhmann) nichts
Ontologisches und schon gar nicht Substanzen oder etwas Physisch-
Materielles gemeint ist bzw. sind, sondern ,,alle Objekte, die einem iiber
Kommunikation laufenden Prozess der Bestimmung unterliegen. In die-
sem Sinn hat es auch die Physik mit sozialen Objekten zu tun* (Stich-
weh 2000a, 186). Geht man entsprechend auch fiir ,,Stellen” davon aus,
dass sie ebenfalls nur als Konstruktionen von Beobachtern zu verstehen
sind, siecht man, dass die Unterscheidung Stellen/Objekte keineswegs
,nur den physischen Raum extensiver Gegenstinde bezeichnen* kann,
wie dies Nassehi anmerkt (vgl. Nassehi 2003a, 222, Fn. 17).

Auch der ,,virtuelle Cyberspace® entsteht (fiir Beobachter) durch die
Unterscheidung verschiedener Stellen (den http-Adressen). Thre Beset-
zung durch — miteinander durch Links verbundene — Objekte (die Web-
sites) lasst anschlussfahige Formen entstehen, an denen der Cyberspace
— beim ,Surfen‘, beim ,Weiterklicken®, bei der Mitteilung von Linkver-
kniipfungen — als kommunikativer Raum erfahrbar ist (vgl. Nieder-
maier/Schroer 2004). Kénnte man den dreidimensionalen euklidischen
Raum der Geometrie, in den Punkte, Linien (bzw. Strecken), Ebenen
(bzw. Fldchen) und andere Figuren (wie z.B. ,,Behilter) ,eingezeichnet
werden konnen, noch als Beispiel fiir die Konstruktion eines ,,physi-
schen Raumes* deuten, so ist dies im Falle von Bourdieus ,,sozialem
Raum®, mit dem der Soziologe die Gesellschaft als ,,mehrdimensionalen
Raum von Positionen“ und Beziechungen entwirft, oder besser:
(an)ordnet (vgl. Bourdieu 1985, 9ff.), nicht mehr moglich. In diesem re-
lationalen Raum verteilen sich die Akteure entsprechend dem Gesamt-
umfang an (6konomischem, kulturellem und sozialem) Kapital, tiber das
sie verfiigen, und der Kapitalzusammensetzung auf die verschiedenen,
jedoch aufeinander verweisenden gesellschaftlichen Positionen. Diese
konnen sie zwar verlassen und wechseln, dies aber, wie im ,,geographi-
sche(n)* Raum, ,,nur um den Preis von Arbeit, Anstrengungen und vor
allem Zeit“ (ebd., 13).
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Mit ,,geographischem Raum‘ meint Bourdieu offenbar das, was von
anderen Autoren auch ,,Erdoberfliche®, ,,Boden®, , Natur®, , Naturraum*
oder (physisch-materielle) ,,Umwelt” genannt wird. Auch die Erdober-
fliche — dieser Begriff wird im weiteren Verlauf der Arbeit préferiert —
ist als Formbildung im Medium des Raums bestimmbar, also genauer:
als beobachtungsabhingige und daher je nach Beobachtungskontext
durchaus variierende Ausarbeitung der Stellen/Objekte-Unterscheidung.
Denn die Konstruktion Erdoberfliche resultiert (wie immer sie im Ein-
zelnen ausfillt) aus einer Spezifizierung des externalisierenden Bezugs
auf die von psychischen und sozialen Systemen vorausgesetzte phy-
sisch-materielle Umwelt. Diese Spezifizierung ist eine Formbildung im
dreidimensionalen euklidischen Raum. Es ist die Konstruktion einer
(Erdoberfldche genannten) Fldche als einer geometrischen Form (ent-
weder als zweidimensionale Fliche oder als dreidimensionale Kugel-
ober- bzw. unebene Fliche), die ein ,unterhalb der Fliche‘ (das Erdinne-
re) von einem ,oberhalb der Flache® (die Gegenstinde, die auf der Erd-
oberflache platziert werden; die Atmosphére usw.) unterscheidet.

Am Beispiel der Formbildung Erdoberfldche sei kurz die oben fiir
die Medium/Form-Unterscheidung im Allgemeinen angesprochene Stu-
fenbaufdhigkeit illustriert. So kann die Formbildung Erdoberflidche — als
Flache — ihrerseits als Medium dienen, das aus Stellen besteht (den
Punkten der Fliache), die durch Objektbesetzung bzw. Bezeichnung zu
weiteren rdumlichen Formen gekoppelt werden konnen. Derart lassen
sich zum Beispiel ,,Wege™ (als Punktverbindungen) oder ,,Gebiete®,
,Bezirke® oder , Territorien® (als durch Grenzlinien hervorgebrachte
Einheiten) formen, die erneut als Medien zu weiterer Formbildung zur
Verfiigung stehen. Wie fiir alle genannten Beispiele gilt auch hier: Auch
die Formbildungen im Medium der Erdoberfliche verweisen auf ihre
Herstellungskontexte, auf die (psychischen und/oder sozialen) Systeme,
die diese Formen unter den ihnen eigenen Bedingungen erst als solche
herstellen. So gibt es z.B. ein Territorium — als begrenzten Ausschnitt
der Erdoberfliche — nicht an sich, sondern nur als spezifische Herstel-
lungsleistung, etwa als Hoheitsgebiet eines Staates. In diesem Fall wiren
die Konstitutionsbedingungen des Territoriums mithin im politischen
System zu suchen.

Auch Orte konnen mit der vorgestellten Begrifflichkeit als spezifi-
sche, im Medium des Raums gebildete Formen verstanden werden. Zu-
néchst lassen sich Orte schlicht als Formen der Beobachtung im Raum-
medium auffassen, d.h. als Unterscheidungen und Bezeichnungen von
Stellen (z.B. ,.http://www.geographie.de*). Nach dem ausgefiihrten se-
mantischen Verstandnis von ,,Objekten* ist die Bezeichnung von Stellen
zugleich eine Form der Besetzung von Stellen durch Objekte. In diesem
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Sinne entstehen Orte durch Verortung oder Lokalisierung, also durch
Stellenbesetzung bzw. Stellenbezeichnung. Dass einmal markierte Stel-
len, also Orte, von anderen Beobachtern wiederum als Raumstellen mit
anderen Stellen relationiert, durch neue Objekte weiter geformt oder mit
anderen Bedeutungen aufgeladen werden konnen, liegt auf der Hand.
Entscheidend fiir das Verstdndnis von Orten als rdumlichen Formen ist,
dass mit der Stellenbesetzung oder -bezeichnung immer auch eine Stel-
lenunterscheidung einhergeht. Erst das macht die Stelle zum Ort. Der
Begriff ,,Stadt XY* wird erst dadurch zu einer rdumlichen Form, zu ei-
nem Ort, weil er eine stellenbezogene Unterscheidung impliziert
—,,Stadt XY“ im Unterschied zu ,,jhrem Umland®, ,,Stadt XY* im Un-
terschied zu anderen Stiddten. Mit diesem Beispiel eines so genannten
Toponyms ist eine besondere, sehr prominente Form der Verortung an-
gesprochen: die erdoberflachliche bzw. territoriale Bezugnahme (oder
Projektion). Nach den vorangegangenen Ausfithrungen ist diese Form
der Ortsbildung als eine Beobachtung im Medium der Erdoberflidche
(bzw. des Territoriums) zu deuten, die Punkte oder Ausschnitte der Erd-
oberflache unterscheidet, mit Objekten besetzt und derart als spezifische,
geographisch indizierte Orte bezeichnet.

Jenseits aller Unterschiede machen die genannten Beispiele rdumli-
cher Formbildung auf folgende Gemeinsamkeit aufmerksam. Die mit
der Verwendung des Raummediums sowohl vorausgesetzten als auch
konstituierten und reproduzierten Stellen sind einander nie identisch.
Diese vorausgesetzte Verschiedenheit oder Nicht-Identitdt der Stellen,
die den jeweiligen Raum konstituieren, basiert auf einer Vorstellung von
Extension. Dies verdeutlichen nicht nur rdumliche Formbildungen wie
,,Erdoberfliche”. Auch ,,metaphorische Raume®, also Raumformen, die
nichts Erdoberflachlich-Materielles bezeichnen und nicht auf physische
Markierungen zuriickgreifen (vgl. Stichweh 2000a, 194), setzen Exten-
sion voraus. Man denke z.B. an die ,,plurilokalen, transnationalen Réu-
me* der Migrationsforschung (vgl. Pries 1997), an den ,Markt“ der
Wirtschaft (vgl. Stichweh 2000a, 193f.), an die durch die oben/unten-
Unterscheidung strukturierten Organigramme, die in Organisationen
durch Ortungsangaben fiir Ordnungseffekte sorgen (vgl. Drepper 2003,
1091f)), oder an den schon erwihnten ,sozialen Raum* der Bour-
dieu’schen Gesellschaftstheorie. Selbst die abstrakten, n-dimensionalen
Réume der Mathematik, deren Stellen als n-Tupel (x1, x2, ..., xn) reeller
Zahlen definiert werden, fithren noch den Begriff der Dimension und
damit eine Anspielung auf Ausdehnung oder Ausmaf} im Titel. Da Ex-
tension selbst ein rdumlicher Begriff ist, setzt die rdumliche Me-
dium/Form-Unterscheidung letztlich Raum immer bereits voraus. Der
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paradoxe Befund lautet daher, dass ,,der Raum nur im Raum vorkommen
kann wie die Zeit nur in der Zeit” (Nassehi 2003a, 220).

Die Vermutung liegt nahe, dass dieser Zusammenhang zwischen
Raummedium und Extension auf die Erfahrung zuriickfiihrbar ist, dass
Menschen (ausgedehnte) Korper haben, die von (ausgedehnten) Um-
Welten umgeben sind. Gerade weil das Raummedium auch Medium der
Wahrnehmung ist, scheint es an der menschlichen Alltagserfahrung, am
alltaglichen Erleben von Korperlichkeit und Ausgedehntheit der Welt o-
rientiert zu sein. Auf diesen Zusammenhang deuten neben phdnomeno-
logischen Arbeiten auch Analysen der historischen Entwicklung von
Raumvorstellungen. Sturm z.B. weist auf die Verwandtschaft des alltig-
lichen Anschauungsraums mit dem dreidimensionalen (Ho6he, Breite,
Tiefe) euklidischen Raum der Geometrie hin, die sie als Ausdruck eines
platonischen, auf Anschauung und Korperlichkeit beruhenden, iiber
zweitausend Jahre hin entwickelten und evolutionidr bewéhrten Raum-
modells interpretiert (vgl. Sturm 2000a, 85). Die enge Verkniipfung der
Raumkategorie mit menschlichem Leben, Handeln sowie der Leib-
gebundenheit der Wahrnehmung und des Erlebens schlégt sich auch in
der Sprache, dem zentralen Medium der Kommunikation, nieder (vgl.
neben Sturm 2000, 9, ausfiihrlich: Schlottmann 2005). Gerade in der
Alltagssprache finden sich zahlreiche Hinweise auf eine urspriinglich
anthropozentrische Raumkonstitution, bei der, von der eigenen Leib-
lichkeit ausgehend, raumliche Formen konstruiert werden.'* Sprachlich
lassen sich aber natiirlich auch die formalen Raumkonzepte der Mathe-
matik und Physik kommunizieren, die gerade durch Abstraktion von
menschlicher Anschauung und Leiblichkeit zustande kommen (vgl.
Lapple 1991, 201£f)). Wie ist also der Zusammenhang zwischen Raum-
medium und menschlicher Kérper-, Umgebungs- und Extensionserfah-
rung genau zu interpretieren? Wie die Paradoxie, dass Raum nur im
Raum vorkommen kann? Diese Fragen konnen hier nicht weiterverfolgt
werden. Sie konnten angemessen wohl nur im Rahmen einer weit ausho-
lenden Analyse beurteilt werden. Eine solche Analyse hitte sowohl die
gesellschaftliche Evolution der Raumsemantik als auch — im Rahmen
einer operationalen Theorieanlage — die Beziehungen zwischen operativ
geschlossenen Systemen, also insbesondere das Phanomen der struktu-
rellen Kopplung zwischen Bewusstseins- und Sozialsystemen, zu be-
riicksichtigen (vgl. erste Ansétze dazu bei Kuhm 2003a).

14 Man denke an indexikalische Begriffe wie ,hier, ,,dort®, , driiben* usw.
oder an Richtungsangaben (z.B. ,rechts”, ,links“, ,,vorne* usw.) sowie
Orientierungskonzepte und -metaphern (z.B. ,,innen/auflen®, ,,nah/fern®).
Vgl. neben Schlottmann 2005 auch: Lakoff 1990, 272ff.; Lakoff/Johnson
1998, 22ff.
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Nach diesem Exkurs zum Extensionsbezug des Raummediums sollte
noch einmal ausdriicklich betont werden, dass der Raum im hier ver-
standenen Sinne selbst keinen extensiven Charakter hat, weder als Me-
dium der Wahrnehmung noch als Medium der Kommunikation. Mit ei-
nem systemtheoretischen, auf der Medium/Form-Unterscheidung basie-
renden Begriff des Raums wird das ontologische, auf den Begriff der
Materie und der Substanz gegriindete Raumverstindnis gerade ersetzt
(vgl. Kuhm 2000a, 332). Rdume sind nun keine ausgedehnten Gegen-
stinde mehr, keine Dinge, Substanzen, physisch-materiellen Phdnome-
ne, aber auch keine relationalen Ordnungsstrukturen der physisch-
materiellen ,,Existenzen® (Leibniz 1966, 134; original 1715/16). Ebenso
radikal unterscheidet sich die systemtheoretische Raumkonzeption von
der bereits aus der Antike stammenden Vorstellung eines endlichen, ab-
geschlossenen Raumes, der alle Dinge, Lebewesen und Sphéren wie ein
Gefidl} oder ein Behilter umschliet. Auch die damit verwandte absolu-
tistische Raumkonzeption (vgl. Léw 2001, 24ff.), in der Raum als selb-
standige ausgedehnte Realitit, als ,,absoluter Raum® vorgestellt wird,
,der aufgrund seiner Natur ohne Beziehung zu irgendetwas auler ihm
existiert und der ,,sich immer gleich und unbeweglich® bleibt (Newton
1988, 44; original 1687), hat mit dem dargelegten Verstindnis von
Raum nichts gemein.

Den Priamissen des erkenntnistheoretischen Konstruktivismus fol-
gend, verzichtet der systemtheoretische Vorschlag darauf, hinter den im
Raummedium gebildeten Formen einen objektiv existierenden, wie auch
immer gearteten, Gegenstand Raum zu vermuten. Ebenso wenig, wie es
fiir die Medium/Form-Differenz eine Umweltkorrespondenz gibt, repré-
sentieren rdumliche Formbildungen im Kommunikations- und Wahr-
nehmungsmedium Raum irgendwelche Strukturen in der Umwelt des
Systems. Vielmehr sind Rdume ausschlieBlich als Formen zu verstehen,
die von Beobachtern hergestellt werden." Sie sind nichts als systemin-
terne Produkte. Thre einzige empirische Basis haben sie in den Operatio-
nen selbstreferenzieller Systeme. Fiir den Fall sozialer Systeme bzw. der
im Kommunikations-Medium Raum konstruierten Formen bedeutet dies:
Der sozialwissenschaftliche Blick ist auf ihre kommunikativ-operative
Erzeugung zu richten.

15 Hierin dhnelt der hier entwickelte Vorschlag den bekannten Entwiirfen
von Werlen (1995 u. 1997) und Low (2001). Sieht man einmal von dem
(theoretisch und methodologisch folgenreichen) Unterschied ab, dass bei-
de Autorlnnen nicht von Kommunikation, sondern von Handlung als der
basalen sozialen Operation ausgehen, ist Raum in allen Versionen Element
und Ergebnis von (sozialen und psychischen) Herstellungsleistungen und
damit immer kontingent bzw. beobachtungs- und handlungsabhéngig.
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Fokussiert man daher genauer auf die kommunikativ-operative Her-
stellung rdumlicher Formen, d.h. auf die Besetzung und Verkniipfung
von Raumstellen (vgl. Baecker 2004a, 228), wird eine (weitere) konzep-
tionelle Liicke deutlich, die noch zu schlielen ist. Sie resultiert aus der
Entscheidung, sich bei dem Entwurf von Raum als einem Medium der
Kommunikation an Luhmanns Bestimmung des Raums als einem Me-
dium der Wahrnehmung zu orientieren. Wie ausgefiihrt, spricht Luh-
mann davon, dass Raum von (psychischen) Systemen als Medium (der
Wahrnehmung) dadurch erzeugt werde, dass ,,Stellen unabhéngig von
den Objekten identifiziert werden konnen, die sie jeweils besetzen. [...]
Stellendifferenzen markieren das Medium, Objektdifferenzen die For-
men des Mediums“ (Luhmann 1997, 180; 4P). Die Unterscheidung von
Stellen und Objekten (jeweils Plural!) mag fiir psychische Systeme aus-
reichen, um — in Gedanken — Raum als Wahrnehmungsmedium zu kons-
tituieren und rdumliche Formen zu bilden. Fiir soziale Systeme hingegen
stellt sich die Frage, wie es thnen kommunikativ gelingt, verschiedene
Raumstellen (und mit ihrer Hilfe auch verschiedene Objekte, die diese
Stellen besetzen) zu ,,identifizieren®, d.h. voneinander zu unterscheiden
und damit stets auch in eine Beziehung zueinander zu setzen. Die die
Wahrnehmung bestimmende Unterscheidung von Stellen und Objekten
reicht nicht aus, um Stellen- bzw. Objektdifferenzen im Raum als solche
zu artikulieren. Offensichtlich 16st die Kommunikation dieses Problem
durch den Gebrauch weiterer Unterscheidungen oder Schemata. Bekann-
te kommunikative Formen dieser Art sind nah und fern (bzw. Ndhe und
Ferne), innen und aufen, hier und dort, hier und woanders, dort und
woanders, rechts und links, oben und unten, vor und hinter, vorne und
hinten, vertikal und horizontal, geschlossen und offen, aber z.B. auch
neben oder zwischen oder andere aus den genannten Schemata ableitbare
Formen.'®

Auch derartige rdumliche Unterscheidungen oder Schemata sind
letztlich paradox konstruiert. Sie sind Unterscheidungen (d.h. Beobach-
tungen!) im Medium des Raums, sie setzen also ebenfalls Stellendiffe-
renzen bzw. Extension (zumindest eine Vorstellung von Extension) vo-
raus. Zugleich bringen sie (bzw. bringt ihre kommunikative Verwen-
dung) den Raum als Medium (d.h. die Unterscheidung seiner Stellen)
und die in diesem Medium konstruierten Formen erst hervor. Im weite-

16 Linguistisch lieBen sich diese Unterscheidungen in mehrfacher Weise dif-
ferenzieren und systematisieren, z.B. nach indexikalischen Unterschei-
dungen (hier/dort, hier/woanders), Richtungs- und Orientierungskonzepten
(rechts/links, oben/unten, vorne/hinten, innen/auflen, nah/fern) und sonsti-
gen raumbezogenen Begriffen (z.B. nirgendwo, neben, zwischen). Vgl.
Lakoff/Johnson 1998; Schlottmann 2005, 187.
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ren Verlauf der Arbeit wird nur dieser letzte Punkt interessieren, dass al-
so mit Hilfe der genannten oder vergleichbarer Unterscheidungen — in
der Kommunikation — rdumliche Formen gebildet werden. Dies ge-
schieht z.B. in dem Satz: , Dort, zwischen den zwei Bdumen, steht ein
Haus, in das man hinein gehen und durch dessen Fenster man (von in-
nen) hinaus auf den Fluss blicken kann“. Das kleine Beispiel zeigt, wie
durch die Verwendung rdumlicher Unterscheidungen Grenzen konstru-
iert (die Grenze, die das Innere vom Auferen des Hauses trennt) und wie
Objekte (Baume, Haus, Fenster, Fluss) anhand der Raumstellen, die ih-
nen mittels rdumlicher Unterscheidungen unterlegt werden, unterschie-
den und in eine (rdumliche) Ordnung oder Struktur gebracht werden
konnen. Da die rdumlichen Unterscheidungen oder Schemata sich — im
Gegensatz zu anderen — auf das Medium Raum, auf Raumstellen oder
auf schon im Raummedium gebildete Formen beziehen, konnte man,
préziser, auch von raumbezogenen Unterscheidungen oder von Sinn-
schemata mit rdumlichem Bezug sprechen. Der Einfachheit halber wird
im Folgenden aber hauptséchlich der Terminus rdumliche Unterschei-
dungen Verwendung finden.

Betrachtet man die obige Liste rdumlicher Unterscheidungen, stellt
sich die Frage, ob sie voneinander unabhéngig oder inwieweit sie aufei-
nander abbildbar sind. Sprachanalytische Untersuchungen lassen katego-
riale Unterschiede zwischen indexikalischen, orientierenden, rich-
tungsweisenden und anderen rdumlichen Unterscheidungen vermuten.
Dagegen spricht Stichweh in seinem ersten Aufsatz, den er der system-
theoretischen Bestimmung des Raums widmet, davon, dass, um Raum
auch als Medium der Kommunikation zu konzipieren, die die Wahr-
nehmung bestimmende Unterscheidung von Objekten und Stellen nur
durch die ,,Leitunterscheidung von Ferne und Niahe* zu ergénzen sei
(vgl. Stichweh 2000a, 187). Warum er jedoch der Unterscheidung Nd-
helFerne den Status einer rdumlichen Leitunterscheidung zuweist, bleibt
unklar. Weder der Hinweis auf die ,,Figur des Fremden, die als Einheit
von Ferne und Néhe [...] eines der wirkméchtigsten Symbole der sozia-
len Relevanz des Raumes* gewesen sei (ebd., 190), noch derjenige auf
den Umstand, dass es fiir die soziale Relevanz einer Sache oder einer
anderen Person einen erheblichen Unterschied machen koénne, ,,0b diese
nah oder fern sind“ (ebd., 187), iiberzeugen als Begriindung. Gleiches
gilt fiir den Text von Kuhm, der neben nah/fern — ganz ohne Begriin-
dung — auch die rdumlichen ,,Leitunterscheidungen® hier/woanders bzw.
dieses hier/anderes dort anfiihrt (vgl. Kuhm 2000a, 332f.). Zu dem Vor-
schlag dieses hier/anderes dort ist anzumerken, dass in diesem Fall die
Differenzierung hier/dort bereits mit einem Sachschema (dieses/an-
deres) gekreuzt ist. Es handelt sich daher nicht um eine grundlegende
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rdaumliche Unterscheidung, sondern bereits um eine Besetzung der durch
hier/dort unterschiedenen Stellen, mithin um das, was bisher rdumliche
Form genannt wurde.

Fiir Nassehi kommen als grundlegende rdumliche Unterscheidungen
nur die beiden Unterscheidungen Ndhe/Ferne sowie hier/dort in Frage
(vgl. Nassehi 2003a, 222f.). Warum jedoch diese und nicht z.B. auch in-
nen/auf3en? Man erfihrt nur, dass die Unterscheidungen Nahe/Ferne und
hier/dort dhnlich gebaut seien wie die temporalen Unterscheidungen
Vergangenheit/Zukunft und frither/spater. Der Unterschied bestehe in
der jeweiligen operativen Perspektive. Wéhrend eine mit der Unter-
scheidung Nahe/Ferne operierende Beobachtung Raumstellen gewis-
sermaf3en wie von auflen beobachte, mache die hier/dort-Unterscheidung
auf die konkrete operative Perspektive eines Beobachters aufmerksam.
Nassehi vermutet, dass die Unterscheidung nah/fern letztlich auf die Un-
terscheidung hier/dort abbildbar sei — so wie auch die Unterscheidung
Vergangenheit/Zukunft auf die Unterscheidung vorher/nachher zuriick-
fiihrbar ist (vgl. dazu: Nassehi 1993). Er rdumt aber zugleich ein, dass
diese Vermutung ,.erst noch ausfiihrlich zu priifen” sei (vgl. Nassehi
2003a, 223, Fn. 18).

Wie bei Stichweh, Kuhm und Nassehi bleibt auch bei Redepenning,
der im Anschluss an Morin (1986, 50) firr die Basalunterscheidung
hier/dort pladiert, offen, wie aus dieser Unterscheidung andere rdumli-
che Unterscheidungen erarbeitet werden konnen (vgl. Redepenning
2006, 128ff.). Lassen sich korper- bzw. beobachterzentrierte Unter-
scheidungen wie vorne/hinten, rechts/links oder oben/unten noch ver-
gleichsweise anschaulich als Spezifikation des dort der hier/dort-Unter-
scheidung vorstellen, entféllt diese direkte Form der Ableitung im Falle
von Unterscheidungen wie innen/aufen oder geschlossen/offen. Wie re-
levant die beiden letztgenannten Unterscheidungen aber fiir die kommu-
nikative Strukturbildung sein kénnen, zeigt ironischerweise das Beispiel
der Luhmann’schen Systemtheorie: Auch wenn Luhmann den Raum
nicht als Grundbegriff der Theoriebildung verwendet und auch wenn er
sich mit einem operativ konstruierten Systembegriff wiederholt von der
ontologisch dominierten Behéltermetaphorik des Teil/Ganzes-Schemas
als Systemmodell distanziert hat, fillt doch auf, dass die rdumlichen
Unterscheidungen innen/auflen, geschlossen/offen sowie marked spa-
ce/unmarked space in hochstem MaBle theorie- und in diesem Sinne
strukturgenerierend sind (vgl. Fuchs 2001; Lippuner 2005, 138ff.).

Insgesamt erscheint es fraglich, ob die Suche nach einer die Unter-
scheidung von Stellen und Objekten ergénzenden Leit-Unterscheidung
tiberhaupt sinnvoll ist. Zweifel dieser Art scheint mittlerweile auch
Stichweh zu hegen. In einem zweiten, jingeren, Aufsatz zur system-
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theoretischen Raumkonzeption konstatiert er schlicht die ,,Pluridimen-
sionalitit des Raums®, die es ausschliee, dass das Raummedium ,,in
vertretbarer Weise™ auf eine beobachtungsleitende Unterscheidung re-
duziert werden kann (vgl. Stichweh 2003a, 96). Auch dies bleibt bei
Stichweh jedoch eine These, die erst noch systematisch zu untersuchen
und zu bestétigen wire.

Fiir diese Arbeit kann die Frage nach der oder den das Raummedium
konstituierenden Basalunterscheidung(en) offen gelassen werden. Aus-
gehend von der Annahme einer beobachtungs- bzw. systembedingten
Differenz der Konstruktion des Raums, lauten die entscheidenden Fra-
gen vielmehr, ob und, wenn ja, welche raumlichen Unterscheidungen im
interessierenden Zusammenhang relevant gemacht werden, wie und wa-
rum diese Unterscheidungen im Rahmen von rdumlichen Formbildun-
gen mit anderen Unterscheidungen oder Objekten verkniipft werden und
welche strukturbildenden Folgen all dies hat.

Forschungspraktische Konsequenzen

Aus der theoretisch begriindeten Forderung, dass die im Raummedium
mittels rdumlicher Unterscheidungen gebildeten rdumlichen Formen
ausschlieSlich als systeminterne, sinnhafte Konstruktionen aufzufassen
sind, folgen drei eng miteinander verbundene (und teilweise schon an-
gedeutete) forschungspraktische Konsequenzen.

Erstens ist fiir die Untersuchung der Relevanz, die rdumlichen For-
men bei der Strukturierung sozialer Phdnomene zukommt, der Analyse-
modus der Beobachtung zweiter Ordnung einzunehmen. Denn jede Be-
obachtung erster Ordnung ist sachbezogen und kann — im Vollzug ihrer
Beobachtung — nicht gleichzeitig die fiir die Beobachtung relevanten
Unterscheidungen (z.B. die rdumliche hier/dort-Unterscheidung) mitbe-
obachten. Sie beobachtet, d.h. sie unterscheidet und bezeichnet, ein Was.
Sie bringt im Zuge ihrer Beobachtung Gegenstinde oder Objekte, also
auch gegenstandsbezogene Raume und rdumliche Formen hervor. Dage-
gen kann die Beobachtung zweiter Ordnung das Wie der Konstruktion
rdumlicher Formen beobachten und die sozialen Folgen dieser Konstruk-
tion sichtbar machen. Auf diese Weise konnen die Fragen behandelt
werden, unter welchen Bedingungen das Raummedium durch wen, wa-
rum und wozu verwendet wird bzw. wie Raum als ,,Konzept der Ord-
nung® (Miggelbrink 2002a) fungiert.'” Fragen wie diese gewinnen iiber-

17 Beobachtete die sozialwissenschaftliche Beobachtung das, was man in der
Alltagssprache als Raumkonstruktionen bzw. als (gesellschaftlich konstru-
ierte) Rdume oder Raumstrukturen bezeichnet, also Stadtviertel, Gebdude,
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haupt erst dann an Gewicht, wenn man nicht bereits davon ausgeht, dass
Raum immer von Bedeutung ist (wie dies z.B. Kant oder Low fiir die
Wahrnehmung unterstellen). Im Gegensatz zur funktionalen Differenzie-
rung als der priméren Differenzierungsform der modernen Gesellschaft
handelt es sich aus systemtheoretischer Perspektive bei Raum (nur) um
eine sekunddre Differenzierungsform von geringerer gesellschaftlicher
Reichweite. Ob und inwiefern diese Differenzierungsform im Rahmen
sozialer Strukturbildungen in und zwischen Systemen bedeutsam ist,'®
ist damit jedoch gerade nicht geklért, sondern wird zur offenen Frage.
Die im Raummedium gebildeten rdumlichen Unterscheidungen und
Formen sind also als spezifische Beobachtungen (oder Herstellungsleis-
tungen) zu beobachten bzw. zu untersuchen, die fiir die Anschluss-
fahigkeit von Ereignissen einen Unterschied machen konnen, aber kei-
neswegs miissen.

Zweitens ist zu beachten, dass die sozialwissenschaftliche Beobach-
tung von Raumkonstruktionen genau genommen nur Kommunikationen
bzw. sprachlich (oder auch bildlich) kommunizierte rdumliche Formen
beobachten kann. Theoretisch ldsst sich Raum zwar, wie gesehen, auch
als Medium der Wahrnehmung konzipieren. Empirisch konnen Wahr-
nehmung und Bewusstsein mit sozialwissenschaftlichem Instrumenta-
rium jedoch nicht beobachtet werden. Die sozialwissenschaftliche Be-
obachtung, die sich fiir die Relevanz des Wahrnehmungs- und Kommu-
nikationsmediums Raum interessiert, kann forschungspraktisch nur so-
ziale Systeme bzw. Kommunikationszusammenhéinge darauthin be-
obachten, wie und wozu rdumliche Unterscheidungen verwendet, raum-
liche Formen konstruiert oder Rdume beobachtet werden. Auch Kom-

Plitze, akustische Riume oder Ahnliches, wiirde sie nicht mehr im Be-
obachtungsmodus zweiter Ordnung beobachten. Sie wiirde vielmehr selbst
zu einer Beobachterin erster Ordnung werden. Denn ihre Aussagen tiber
,real vorhandene* Stadtviertel, Gebidude, Plitze usw. basierten auf der
Verwendung und Formung des Raummediums — und nicht auf der Be-
obachtung, wie andere Beobachter dieses Medium verwenden.

18 Auch die Unterscheidung von Nationalstaaten ldsst sich als eine durch das
Raummedium ermoglichte Form der Strukturbildung in einem sozialen
System deuten: Es handelt sich um die durch die Konstruktion von Staats-
territorien und Staatsbevélkerungen hervorgebrachte Binnendifferenzie-
rung des politischen Systems. Diese rdumliche Form der (Binnen-)
Grenzziehung sollte nicht mit der Grenze, die das Funktionssystem der
Politik von anderen Systemen unterscheidet, verwechselt werden. Wie im
Falle anderer sozialer Systeme wird auch die Grenze des politischen Sys-
tems nicht durch Raum, sondern durch andere Unterscheidungen gezogen,
d.h. in diesem Fall durch Macht (das symbolisch generalisierte Kommuni-
kationsmedium der Politik) und den Kommunikationscode méchtig/ohn-
michtig (vgl. Luhmann 2000).
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munikationen tiber Wahrnehmungen (z.B. im Falle von Interviews mit
Touristen oder mit Mitarbeitern touristischer Organisationen, die iiber
die Motive und Wahrnehmungen von Touristen sprechen; aber auch im
Falle von sog. mental maps) bleiben Kommunikationen. Sie sind daher
ausschlieBlich als Eigenleistungen operativ geschlossener sozialer Sys-
teme (z.B. der Interviewinteraktionen) zu deuten, die keinen direkten
operativen Kontakt zu ihrer Umwelt haben, zu der Bewusstseinssysteme
ebenso wie Korper (d.h. organische Systeme) gehéren.

Gleichwohl lassen sich auch in diesem Theorierahmen Hypothesen
dartiber formulieren, inwiefern das Bewusstsein bzw. die Wahrnehmung
daran beteiligt ist, Riume in der Kommunikation so zu konstruieren, wie
sie konstruiert werden (vgl. dazu Kuhm 2003a). Dies ist moglich, weil
auch eine auf dem Axiom der operativen Geschlossenheit von Bewusst-
seins- und Kommunikationssystemen aufbauende Systemtheorie davon
ausgeht, dass jedes System in eine Umwelt anderer Systeme (ebenso wie
in eine materielle Umwelt) eingebettet und von ihr abhingig bleibt,
wenn es seine Operationen fortsetzen will. In Ergénzung zur operativen
Geschlossenheit wird daher eine so genannte strukturelle Kopplung von
sozialen Systemen, Bewusstseinssystemen und organischen Systemen
(Zellen, Immunsystemen, Nervensystemen, Gehirnen) angenommen.
Doch auch die Annahme, dass die kommunikative Konstruktion von
Raumformen auf neuronale und bewusste Aktivititen des Errechnens
und Vorstellens von Raum angewiesen ist und von ihnen ,,irritiert” wird,
andert nichts daran, dass dieser ,,Umweltreiz* nur autonom unter sys-
temeigenen Vorgaben weiter verarbeitet werden kann. Aus systemtheo-
retischer Perspektive sind es daher immer die kommunikationseigenen
Unterscheidungen und Bezeichnungen, die ,,Raum zu dem machen, was
er sozial ist* (Kuhm 2003a, 25). Denn nur hier wird — vorgéngige Exten-
sion und menschliche Koérpererfahrung hin, physischer Raum oder mate-
rielle Umwelt her — Raum sozial relevant."”

Drittens bekommt mit der vorgeschlagenen Konzeption, die Raum
als abhingig von den systemspezifisch variierenden Modi und Bedin-
gungen seiner Konstruktion fasst, die Kontextualisierung der beobachte-
ten Raumformen ein besonderes Gewicht. So ist im Hinblick auf die an-
gemessene Interpretation der beobachteten Raumkonstruktionen stets
das Kommunikationssystem bzw. der kommunikative Zusammenhang

19 ,Nicht die Tiir oder die Mauer [...] machen die soziale Rdumlichkeit aus,
sondern die kommunikative Herstellung eines rdumlichen Unterschieds,
der einen Unterschied macht [...]. Die Raumlichkeit des Raums — etwa ei-
ner Tiir — kommt nur dann sozial zum Tragen, wenn diese Ttir Kommuni-
kation strukturiert — letztlich ist dann die Tir ein Erzeugnis der Kommu-
nikation selbst, nicht umgekehrt™ (Nassehi 2003a, 222).
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zu beriicksichtigen, in dessen Rahmen rdumliche Formen hervorgebracht
oder (als Aktualisierung bereits bestehender rdumlicher Sinntypisierun-
gen) iibernommen werden und Bedeutung entfalten.”” Riumliche Unter-
scheidungen und Formen gewinnen erst durch kontextuelle Zuordnun-
gen iberhaupt Prignanz: ,,Eigennamen mit rdumlicher Sinndimension
(wie ,Hamburg® oder ,Disneyland‘) oder entsprechende Appellativa
(wie ,Region® oder ,Stadt‘) bekommen erst dann Bedeutungsschirfe,
wenn man durch den kommunikativen Kontext weif3, ob man sie z.B. im
Medium Geld, Macht, Recht, Kunst oder Liebe (oder sonst wie) lesen
soll* (Hard 2002, 289).

Bezogen auf den Stiddtetourismus folgt daraus die vorrangige Auf-
gabe, die Besonderheit dieses Kommunikationszusammenhangs und
seiner Konstruktionsbedingungen herauszuarbeiten. Denn geht man da-
von aus, dass rdumliche Unterscheidungen und Formbildungen (wie z.B.

20 Kliiter betont schon 1986, dass die gesellschaftsintern erzeugten Raum-

formen an die einzelnen Systemtypen (Interaktion, Organisation, Gesell-
schaft) sowie an die symbolisch generalisierten Kommunikationsmedien
und gesellschaftlichen Funktionssysteme anzuschlielen seien. In seinem
frithen sozialgeographischen Versuch, Raum im Rahmen der Luh-
mann’schen Systemtheorie zu konzipieren, bestimmt Kliiter Raum aller-
dings nicht mit Hilfe der Medium/Form-Unterscheidung. Er spricht daher
auch nicht von Unterscheidungen im Raummedium oder von Formen, die
ins Kommunikationsmedium Raum eingepragt werden. Statt fiir eine sol-
che, sehr allgemein gehaltene systemtheoretische Raumkonzeption inte-
ressiert Kliiter sich nur fiir den Spezialfall standardisierter Sinnkondensate
(oder Sinntypisierungen) mit Raumbezug. Derartige Konstrukte nennt er
»Raumabstraktionen®. Nach seinen Versuchen der Systematisierung von
Raumabstraktionen bilden Interaktionssysteme ,,Kulissen“, Organisatio-
nen ,,Programmriume* und Gesellschaften ,,Sprachraume®. Und je nach
(vorwiegenden) medialen Beziigen werden Raumabstraktionen wie z.B.
Administrations- und Staatsrdume (Politik/Recht), Eigentums-, Ergin-
zungs- und Adressatenrdume (Okonomie) oder Okoidyllen und Okotope
(Umweltschutzbewegung) produziert (vgl. Kliiter 1986, 1994; sowie Hard
2002, 288f.).
An spiterer Stelle werden auch im Rahmen dieser Arbeit raumbezogene
Vorrite von aktualisierbaren Sinnkondensaten oder Sinntypisierungen in-
teressieren — als spezifische, situationsiiberdauernde Sinn- und Themen-
vorrite des Stidtetourismus, auf die in der (stddtetouristischen) Kommu-
nikation zuriickgegriffen werden kann. In Ubernahme des von der System-
theorie fiir solche Sinnkondensate im Allgemeinen bereit gehaltenen Se-
mantik-Begriffs werden sie ,,raumbezogene Semantiken* genannt werden.
Da sich dieser Begriff problemlos als Ableitung aus der vorgeschlagenen
systemtheoretischen Raumkonzeption entwickeln ldsst und erst ab dem
Unterkapitel Stddte des Tourismus als kultur- und raumbezogene Semanti-
ken (im Kapitel Die Form des Stédtetourismus) in den Vordergrund der
Analyse treten wird, wurde darauf verzichtet, ihn bereits in die voranste-
hende Ausarbeitung des Raumbegriffs zu integrieren.
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Stadt) aus der Perspektive des Stéddtetourismus etwas anderes bedeuten
als aus der Perspektive etwa der geographischen oder soziologischen
Stadtforschung, des Sports, der Kunst oder der Politik, dann ist es un-
umgénglich, das Phianomen des Stddtetourismus genauer zu bestimmen.

Bei dieser Aufgabe hilft der Verweis auf die Vielzahl rdumlicher
Formen, durch die der Stadtetourismus gekennzeichnet ist, kaum weiter.
Zwar kann man vermuten, dass rdumliche Formen fiir die (Re-)
Produktion des Stiddtetourismus von Bedeutung sind — was mit der Leit-
frage nach der strukturbildenden Funktion des Raums im Stidtetouris-
mus ja auch unterstellt wird. Allein, das Merkmal der Pridsenz und der
Relevanz rdumlicher Formen sagt nichts iiber die Spezifik dieses Zu-
sammenhangs aus. Es unterscheidet den Stadtetourismus weder von vie-
len anderen sozialen Zusammenhéngen noch von anderen touristischen
Erscheinungsformen. Gerade weil das Kommunikations- und Wahrneh-
mungsmedium Raum im Tourismus omniprésent ist, kann Raum kein
spezifisches Unterscheidungsmerkmal des Stddtetourismus sein. Der
Stidtetourismus mag zwar auch auf rdumlichen Formen beruhen, aber
als kontextspezifische Charakterisierung wére auch ihr detaillierter
Nachweis nicht hinreichend.

Betrachtet man dagegen die obige Anndherung an den Untersu-
chungsgegenstand, fillt ein erster Anhaltspunkt einer einzelfalliibergrei-
fenden Bestimmung auf: die zusammenfassende und allgemein iibliche
Bezeichnung Stéddtetourismus. Mit dieser Formulierung ist gesagt, dass
es sich bei dem betreffenden Phinomen um eine Form des Tourismus
handelt. Diese Begriffsimplikation, die auch die bisherige Darstellung
durchzieht, ist aber keineswegs evident: Inwiefern handelt es sich beim
Stidtetourismus iiberhaupt um Tourismus? Befriedigend wird diese Fra-
ge erst zu beantworten sein, wenn auch geklért ist, was eigentlich unter
Tourismus zu verstehen ist.

Damit liegt folgende Gliederung der weiteren Untersuchung auf der
Hand. Zunéchst wird eine brauchbare strukturtheoretische Bestimmung
des Tourismus zu erarbeiten sein (s. Kapitel Der Tourismus der Gesell-
schaft). Vor diesem Hintergrund kann der Frage nachgegangen werden,
worin genau die Besonderheit des Stidtetourismus — als einer spezifi-
schen Form des modernen Tourismus — besteht (s. Kapitel Die Form des
Stadtetourismus). Erst in diesem Rahmen wird die Frage nach der struk-
turbildenden Relevanz des Raums im Stddtetourismus in einer Weise
behandelbar sein, die der hier entwickelten Raumkonzeption angemes-
senen ist.
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