1 Geschlechterdifferenz

als kulturelle Identitat

1.1 Geschlechterdifferenz
als Konstituente von Kulturen

Der wilde Kérper als Schreibflache der Zivilisation

Das Autoskript der Zivilisation bezeichnet sich als von den Wilden
unterschieden. Es beschreibt zunidchst andere, um sich selbst verstind-
lich zu werden. Die Ethnologie, sagt Lévi-Strauss, ist eine europdische
Wissenschaft. Da die Strukturen der Gesellschaften sich in aller Ver-
gangenheit {iber Macht gebildet haben, setzt auch die Beschreibung der
primitiven Volker an am Machtverhéltnis zwischen den Geschlechtern,
konkret: am Korper (der Frau). Hautzeichnungen, Koérperschmuck und
auch seine spezifische Fahigkeit zum Gebiren priadestinieren den weib-
lichen Korper als Schreibfliche von Kultur. Die Menstruations- und
Geburtsriten der Volker (bis hin zur Debatte um Sinn und Effekt der An-
wesenheit der Manner im Kreif3saal) erlauben es, eine Geschichte der
Kulturen um den Korper, das Blut und die Fruchtbarkeitsrituale der
fremden Frauen herumzuschreiben.' Der Diskurs des Geschlechterver-
hiltnisses markiert das Ubergangsfeld zwischen Ethnologie und Sozio-
logie: Der Einschlag der Macht im Verhéltnis der Geschlechter bietet die
Chance, primitive Kulturen wissenschaftlich zu beschreiben und diese
Texte als Kontrastmittel der Zivilisation zu nutzen.

Um die Wende zum 19. Jahrhundert tibernehmen die Aufklérer die
Aufgabe, die Differenz zwischen Zivilisation und Wildnis auf das Ge-
schlechterverhéltnis zu projizieren. Der Goéttinger Professor Christoph

1 Zwei Autorinnen: Schlehe 1987 und Hampe 1995.
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Meiners (1747-1810) schreibt zwischen 1788 und 1800 seine vierbén-
dige ,,Geschichte des weiblichen Geschlechts®. Er benennt eine Reihe
von Volkern, deren geringeren Entwicklungsstand er an der Ausgestal-
tung ihrer Ehe festmacht: Das Geschlechterverhiltnis der Wilden sei das
von Herrscher und Sklavin. Carl Friedrich Pockels (1757-1814) ergénzt
1805 das Werk ,,.Der Mann. Ein anthropologisches Charaktergemélde
seines Geschlechts®. Beide nutzen ausgiebig die reiseliterarischen Quel-
len ihrer Zeit und versuchen, mit Blick auf die primitiven Volker Leit-
bilder und Rollenmuster fiir Deutschland zu entwickeln. Dabei stellen
sie das wilde, unverniinftige Denken der wilden Manner der Ratio der
zivilisierten Ménner und die schamlose, starke, unbekleidete, wilde Frau
der grazilen, schamhaften, wohlerzogenen européischen Frau gegeniiber.
Diesen Diskurs der Wildnis verankern Mediziner wie Johann Friedrich
Blumenbach (1752-1840) und Thomas Soemmerring (1755-1830)
schlielich in den Kérpern der indigenen Volker, die sie nach dem Vor-
bild der Kartographie der Erde bis auf Schédel, Nerven, Haut und Ge-
schlechtsorgane vermessen.” Und auf der Riickseite der Schreibfliche
Korper ddmmert bereits seine Zivilisierung und Disziplinierung, seine
Umschrift zum christlichen Gotteskorper herauf.’®

Springen wir von hier aus 200 Jahre in die Zukunft, so d@ndert sich an
der korperlichen anthropologischen Verfassung nichts. Auch in der
Theorie unserer Zeit ist der ProzeB der Herauslosung der Gattung
Mensch aus ihrem naturalen Kontext nicht lesbar ohne die Erfahrung
und Voraussetzung des Korpers. Zwar sind weder Rasse noch Ge-
schlecht, sondern die kognitiven Fahigkeiten der Subjekte die Determi-
nanten der Evolution. Aber auch in der historisch-genetischen Theorie
von Gunter Dux durchlduft jedes nachwachsende Gattungsmitglied aufs
neue seine Ontogenese und bleibt darin an seinen Koérper gebunden. Aus
dem intimen Verhéiltnis zur Mutter resultiert das Bediirfnis, sich auch als
Erwachsener zu binden. Liebe zwischen den Geschlechtern gibt es daher
zu allen Zeiten, in allen Gesellschaften. Thre jeweilige Auspriagung aber
umreiBt das Ethnologie-Soziologie-Ubergangsfeld.

Fiir die Struktur primitiver Gesellschaften ergibt der Befund: Die
physiologischen Unterschiede zwischen Mann und Frau generieren ein
Machtgefille, welches die Frau ins Innenverhiltnis zuriicksetzen. Doch
nicht absolut: Die Frauen bedienen sich der Méanner im AuBlenverhiltnis.
Schldge und Gewalt kommen vor, an der Grundbedingung der wechsel-
seitigen Liebe &ndern sie indes nichts. Der Machtverfassung als solcher
stimmen die Frauen zu. Zwar jagen sie nicht, aber auch ihre Arbeit wird
geachtet. Die Wertigkeit folgte den Verhéltnissen, nicht umgekehrt. Da

2 Yuge 2000: 10.
3 Kamper 1986: 205-229.
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Liebe und nicht Macht das Grundbediirfnis des Subjekts ist, schldgt die
Macht von auflen in das Geschlechterverhéltnis ein.

Die Fissuren dieses Geschlechterverhiltnisses und der Innenbereich
der Familie spannen sich daher als Gegenstand vor der Ethnologie und
Soziologie auf. Praktiken der Frauenleihe und des Frauentauschs, Braut-
gut oder Mitgift, strategische Heiratsversprechen und Vermittlungs-
arrangements bis hin zur ménnlichen Polygonie, all das findet sich bei
den !Kung-Buschleuten ebenso wie bei den Eskimo und den austra-
lischen Walbiri. Und weil erst die Graduationen und Spielrdume in die-
sem Machtverhiltnis die Ethnien als Kulturen charakterisieren, mutiert
der weibliche Korper mit seinen Narben zum ersten Lesezeichen der
Zivilisation.*

Bei den Baule der Elfenbeinkiiste tibten vor der Kolonialzeit auch
die Frauen religiose und politische Macht aus. Die Korpermetaphorik
und die semantische Beschreibung der Geschlechter lieBen auf eine an-
nihernde Gleichberechtigung schlieBen. Anders als in der Medizin (und
Psychoanalyse) des 19. Jahrhunderts war das weibliche Geschlecht bei
den Baule nicht defizitér, sondern komplementir. Dennoch bewahrten
sie sich die Differenz zwischen Mann und Frau als kulturelle Konsti-
tuente und kultivierten in Tdnzen und Ritualen unterschiedliche Verhalt-
nisse der Geschlechter zur Natur, zum Wald und zur Wildnis.” Bei den
Lio auf Flores in Ostindonesien wurden die Land- und Ehekonflikte bis
ins 20. Jahrhundert hinein in eigenen Stammhé&usern ausgetragen, die als
weibliche Korper konzipiert waren. Sie schiitzten die Macht der Frauen
im Haushalt sowie ihren Einflufl bei der Partnerwahl fiir die Kinder und
beim Gabentausch zu Lebenszyklusritualen. Diese weiblichen Zeremo-
nialhduser, in denen alle Teile des weiblichen Korpers sowie der hetero-
sexuelle Geschlechtsakt sich widerspiegelten, repréisentierte die komple-
mentidren Beziehungen zwischen den Geschlechtern und untermauerte
ihre Machtbalance im Innen- und AuBenverhiltnis der Familien.

Auch zur Charakterisierung der Kulturen auf den japanischen Inseln
bietet der weibliche Korper eine geeignete Schreibfliche. Zwar waren in
der zentralistischen Feudalgesellschaft stets die méannlichen Samurai die
Stiitzen der Macht, waren die Frauen von der konfuzianischen Priester-
schaft ausgeschlossen, galten dem Buddhismus Menstruation, Schwan-
gerschaft und Geburt als natiirliche Strafen der Frau. Aber in allen
Epochen finden sich in Japan Spuren betrachtlicher weiblicher Gegen-
macht, die iiber das traditionelle Bestimmungsrecht der Frauen im In-
nenverhiltnis des Haushalts hinausragen. Ruth Hampe hilt fest:

4 Dux 1992: 106-136.
5 Luig 1995.
6 de Jong 1998.
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,Die Rolle der Frau im alten Japan ist nur anhand kultureller Zeugnisse
nachzuvollziehen, in denen das Weibliche, dhnlich den alten Géttinnen-
Bildnissen, eine vorrangige Stellung einzunehmen scheint. Es wird eine Be-
siedlung der Japanischen Inseln, soweit archdologische Funde es bis heute auf-
zeigen, von tiber 30.000 Jahren angenommen. Aus der Zeit der Jomon-Kultur
von 12.000 bis 300 v. Chr. liegen einige bedeutende Funde vor. Fiir diese Pe-
riode, wo bereits SeBhaftigkeit mit urzeitlicher Bodenbearbeitung bestanden
hat, wird von einer miitterlichen Organisation der Gemeinschaft hinsichtlich
der zentralen Rolle der Frau ausgegangen. Die Organisationsform der Mutter-
folge 14ft sich auch in der Sprache zuriickverfolgen: das Wort oya, das heutzu-
tage fur ,Eltern‘ steht, bedeutete urspriinglich ,Vorfahre* bzw. ,Mutter‘. In der
Verbindung mit der Mutter galt auch der Vater als oya, und erst nach der
Nara-Zeit, ab 710 n. Chr., entstand die Bezeichnung fiir den Vater selbst.«’

Die Sonnengotting Amaterasu selbst ist im shintoistischen Urtext weib-
lich und seit 1911 sogar das Symbol der japanischen Frauenbewegung.
Thr Schrein in Ise wird traditionell von einer Priesterin geleitet. Noch in
den 30er Jahren dieses Jahrhunderts, als das konfuzianisch geprigte
Familienrecht die Frauen in Japan in formal-rechtliche Abhdngigkeit
zwang, fand die Ethnologin Ella Embree im ldndlichen Japan einen
hochst selbstbewulten, unzivilisierten, undomestizierten Frauentypus:
auBereheliche Geburten und auch von Frauen initiierte Scheidungen wa-
ren hiufig.® Das AusmaB an weiblichem Selbstbestimmungsrecht iiber-
raschte auch den Ethnologen André Leroi-Gourhan, als er in derselben
Dekade zu den Ainu auf Hokkaido reiste. Besonders beeindruckten ihn
die den Frauen iiber ihre Miinder titowierten Birte.’

Austausch der Tauschzeichen —
in 10 Minuten vom symbolischen zum aquivalenten Tausch

Das 19. Jahrhundert erlebt den Aufstieg eines differenten, geschlechts-
neutralen Zeichens, das den Korper zunéchst verdrangt. Normen, Regeln
und Gesetze greifen um sich und konstituieren schlieBlich auch die
Theorie des Tausches und des Geschlechterverhiltnisses. Die biirger-
liche Wissenschaft und Medizin ordnet dem Mann die naturgegebene
Rolle des planenden Individuums zu und spricht der Frau die Fahigkeit
ab, sie auszufiillen. Sie dringt mit dem Spekulum in die Dunkelheit des
weiblichen Korpers vor und fahndet nach Belegen fiir ihre diskrimi-
nierende Theorie. Die Gynidkologie identifiziert das Weibliche mit der
Natur und der unbeherrschbaren Wildnis. In der biirgerlichen Ehe finden

7 Hampe 1995: 135. Vgl. auch Immoos 1991.
8 Weber 1989: 94-95.
9 Leroi-Gourhan 1995.
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idealtypisch die ménnliche Individual-Identitdt und die weibliche Gat-
tungs-Identitit zueinander. Claudia Honegger spricht von ,,polaren
kulturellen Idealtypen* von Mann und Frau und stellt diese Ideologie in
die Tradition des Hexenwahns zur Kontrolle ziigelloser Weiblichkeit.'
Das neue Machtverhiltnis zwischen den Geschlechtern entkoppelt sich
zwar von offener Gewalt, die ,,Geschlechterordnung® reproduziert sich
aber informativ: Bildung, Amter und Wiirden bleiben den Frauen vorerst
verschlossen. Diese Privatisierung, Harmonisierung, Idealisierung und
Zivilisierung des Geschlechterverhéltnisses als Ehe wird unmittelbar
auch in der Theorie der Gesellschaft ablesbar. Denn in der Umstellung
der 6konomischen Ordnung vom symbolischen zum #quivalenten
Tausch rutscht die materielle Dimension des Korpers auf die latente
Ebene der Kommunikation.

Die Zivilisation beginnt, ihr Autoskript vom Korper zu 16sen, indem
sie den Korper der Wilden selbst zum Zeichen macht. Intern gelingt der
Take-off aber erst durch den Austausch der Tauschzeichen: Nicht mehr
Frauen, sondern Gelder werden getauscht. Die krude ethnologische For-
mel ,,Fleisch gegen Sex* markiert hier genau den Ubergang zur Sozio-
logie, weil sie eine Gegenwart in die Vergangenheit projiziert."' Indem
die Zivilisation also ihre Tauschpraktiken radikal in Differenz zur Wild-
nis setzt, ja mehr noch ihre eigenen Tauschpraktiken als von denen der
Wilden different bezeichnet, 16st sie sich zugleich von der Geschlechter-
differenz als Konstituente. Der Korper der zivilisierten Tochter mag
zahm, schwach und zierlich sein, aber immerhin gehort er ihr, nicht
ihrem Vater, Ehemann oder Arzt. Gewalt steht nun unter Strafe, der In-
zest wird zur Regel der Regel bei Lévi-Strauss, bei Freud — und indirekt
auch bei Marx. Mit der Einfiihrung des abstrakten und geschlechts-
neutralen Tauschmittels Geld hebt sich die Zivilisation von der Wildnis
ab: Vertrage ersetzen Verpflichtungen, romantische Heiratsantrige die
standesvermittelten Ehen. Nicht mehr am verletzlichen, sterblichen Kor-
per und seiner Geschlechterdifferenz bildet sich nun die neue Gesell-
schaft, sondern an den Produktionsformen und ihren politischen Wider-
spriichen, am toten Vampir, dem Kapital.

Mit seiner Formel vom &dquivalenten Tausch gelingt Marx eine zivili-
sierte Beschreibung der Zivilisation ohne ethnologische Riickgriffe auf
duBere Kulturen. Das Paradigma der Theorie wechselt vom Gebrauchs-
wert zum materiellen Tauschwert. Und indem er die Theorie der Gesell-
schaft vom weiblichen Korper 16st, verfillt er der Schreibfliche Korper
nur umso griindlicher, weil er, wie die ethnologischen Ausldufer seiner
Theorie zeigen, nun den ménnlichen Sexualtrieb zur Triebfeder des

10 Honegger 1987.
11 Dux 1992: 208-209.
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Kapitalismus verabsolutiert. Das 19. Jahrhundert erlebt den Aufstieg des
Geldzeichens in der Theorie, das spdter auch die Bestattungsriten und
die Liebesverhiltnisse affiziert. Statt mit den Toten zu kommunizieren,
kommunizieren die Lebenden nur noch — radikal weltzugewandt — mit
totem, akkumuliertem Reichtum. ,,Auf der Ebene der modernen Gesell-
schaften gibt es keinen symbolischen Tausch mehr®, formuliert Jean
Baudrillard, nachdem das Geld seine materielle Deckung durch das Gold
der Zentralbank verloren hat. Marcel Mauss hat das Verbindungsstiick
zwischen dquivalentem und symbolischem Tausch gelegt und damit eine
neue Dimension eingefiihrt, die in das Geschlechterverhéltnis einschlégt:
die Zeit. Am Anfang trennen zwar nur 10 Minuten Gabe und Gegen-
gabe.'” Aber am Ende dauert es rund 100 Jahre, bis die sexuellen La-
tenzen aus Marx’ Wertgesetz wieder auftauchen.

Marx selbst weill davon noch nichts. Er liest keine bildungsbiirger-
lichen Reiseberichte aus Transsylvanien an einer deutschen Universitit,
sondern harte Statistiken in London. Der latente Korper schleicht sich
daher zunichst unbemerkt in seine Geldtheorie ein. Die Theorie der
Wildnis mutiert zur wilden Theorie des Geldes.

1.2 Die latente Spur des Geldes
im Verhaltnis der Geschlechter

Sexualpsychologie des Geldes: Von der manifesten Macht
der Manner zur latenten Macht der Triebe

Mit Marx’ Standardtheorie des Geldes als absolutes Tauschmittel, das
zum absoluten Zweck mutiert, fithlen wir uns sofort heimisch in der
Zivilisation. Sie vereinheitlicht das Tauschobjekt zum mefbaren Wert,
abstrahiert vom Kérper und setzt das Prinzip der Aquivalenz an die
Stelle der Reziprozitdt. Zivilisation heifit nun nicht mehr nur: die
Heiratsregeln der Wilden kennen. Zivilisation heiflt auch: reflexiv die
konstituierenden Differenzen moderner Gesellschaft benennen, den
Widerspruch zwischen Kapital und Arbeit, zwischen dem Fetischcha-
rakter des Geldes und dem politischen Subjekt Arbeiterklasse.

Doch Marx’ Versuch, einen reinen, sauberen Geldbegriff zu formen,
der als Erklarungsmuster alles erhellt, muflte scheitern. Die Spur des
Geldes im Verhéltnis der Geschlechter und die Spur der Sexualitét in der
Geldtheorie sind zwei Seiten derselben Medaille. Indem Marx unbewul3t
Geld und Sexualitit begrifflich tiberlagert, indem er den Fetischcha-
rakter des Geldes so konzipiert wie Freud den Sexualtrieb, subsumiert er

12 Mauss 1975/2: 20-37.

30



https://doi.org/10.14361/9783839405130-001
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

GESCHLECHTERDIFFERENZ ALS KULTURELLE IDENTITAT

dem Geld zugleich das Subjekt, das sich seinen Féngen erst entwinden
soll. Die Aquivalenz von Geld und Arbeitskraft beschreibt die Zivili-
sation als Okonomisches, substanzlogisches, inzestuses System ohne
duleres Korrektiv. Verdeutlichen 148t sich das am besten an der Geld-
theorie der Psychoanalyse: Was fiir Freud die inzestudse Liebe des Kna-
ben zur Mutter, ist fiir Marx die Liebe des Kapitalisten zum Geld und
die Akkumulation des Kapitals. Trieb und Fetisch sind begrifflich dqui-
valent. Aus diesem Grunde konnte die Psychoanalyse den Ursprung des
Geldes in der frithkindlichen Sexualitit verankern und mit dem gemein-
samen Wunschobjekt von Mutter und Kind identifizieren.

Die psychoanalytische Formel Geld = Kot ist schlieflich auch zu
einer kulturellen Entstehungsgeschichte des Geldes verfeinert worden.
Bevor das Geld Tauschmittel wird, mu3 das Gold, das keinen Ge-
brauchswert hat aufler als Schmuck der Goéttin, aus den Geddrmen der
Mutter Erde ausgegraben werden. In Agypten diente der Skarabius, ein
Mistkéfer, von dem man annahm, er sei von keinem Weibchen emp-
fangen, als Vorlage fiir die Versiegelung der ersten Miinzen. Die dltesten
Miinzen Europas wurden um 700 v. Chr. in Kleinasien geschlagen. ,,Das
Wort Miinze leitet sich von lateinisch ,moneta‘ ab; das wiederum ver-
weist auf die romische Gottin Juno Moneta, deren Tempel als romische
Miinzstitte diente. So wie das Kind der Mutter seinen Kot tibergibt, so
wurde den Stellvertretern der Muttergéttin das zu pragende Metall {iber-
geben. Von miitterlich-gottlicher und viterlich-staatlicher Autoritét
muBte es auf Reinheit gepriift, gewogen und geprigt werden.“" In der
Stidsee zirkulierte die Kaurimuschel als wertvoller Schmuck und
Zahlungsmittel, und auch im chinesischen Zeichensystem trigt die Mu-
schel die Bedeutung von Geld, Wohlstand, Besitz.'* Dieses 148t sich
psychoanalytisch zwar als weibliches Symbol deuten, aber als Auswurf
des Meeres ebenso in die anale Wunschokonomie einfiigen.

Wie Marx’ Akkumulationsthese, so 146t sich trotz (und wegen) des
Borsen- und Wertpapierbooms, der die goldene Miinze zum Papier- und
Aktiengeld sublimiert, auch die psychoanalytische Geldtheorie mit eini-
gem Recht bis ins 21. Jahrhundert vertreten. Im vermeintlich sauberen
Zahlungsmittel weitab von der schmutzigen Fabrik mutiert das glit-
zernde Geld zur Plastikkarte mit Beethoven-Hologramm. Im abstrakten
Auf und Ab der Borsenkurse ohne sichtbare Arbeitsleistung und Wert-
schopfung wird der anale Narzifmus des Kreditsystems unbewuft.
Wolfgang Harsch fiihrt aus:

13 Harsch 1995: 180.

14 Die Muschel kai (H) ist zugleich ein Kanji-Radikal, z.B. fiir die Worte
kaufen (kau: ' ), schenken (okuru: W& %), Schulden (sai: ) oder
Bestechung (wairo: FHl%).
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,,Es entsteht die Illusion, daf das zinstragende Kapital sich von selbst vermehrt,
ohne erkennbare Beteiligung der Arbeiter an der Produktion. Diese Phantasie
ist Ausdruck eines infantilen analen NarziBmus. Das sich scheinbar selbst
vermehrende zinstragende Geld oder Kapital reprisentiert, nach dem Vorbild
des infantilen magischen Kots, einen Teil des Selbst, der zugleich die Eigen-
schaften der allmichtigen Mutter besitzt: unendliche Erndhrungs- und Vermeh-
rungsfihigkeit. Mit ihm soll die narziB3stisch kridnkende, infantile Abhéngig-
keitsbeziehung zur Mutter verleugnet und die narziBtische Okonomie
wiederhergestellt werden. [...] Meine These ist, daB sich das Kapitalwachstum
oder die Kapitalvermehrung unbewuft auf das infantile Wachstum mit Hilfe
und auf Kosten der Mutter zuriickfiihren laBt."°

Aus psychoanalytischer Sicht ist der erste Naturaltausch des Menschen
der von Kot und Muttermilch. Sie medialisieren, vermitteln das Verhilt-
nis des Individuums zu seiner Mutter, die es {iber sein Privateigentum
zum ersten Mal als handelndes anerkennt. Doch gleichzeitig ist die
Reinlichkeitserzichung hochst ambivalent, die Haltung der Mutter
widerspriichlich: Sie wartet auf den Kot des Kindes, entsorgt ihn dann
aber sogleich. Diese Ambivalenz spiegelt sich in der Theorie des Geldes
wider: Einerseits ist das Geld neutrales Zahlungsmittel, polierter Gold-
barren, instrumentelle MeBlatte fiir die Warenwerte, andererseits ist es
als absoluter Zweck Mittel der Herrschaft des Kapitals iiber die Arbeits-
kréfte. Aus diesem Grunde muf} sich im dialektischen Materialismus die
triebhafte Substanzlogik des Geldes auch jenseits der analen Phase
durchhalten. Die 6dipale Phase der marxistischen Geldtheorie 148t sich
in ihrem ethnologischen Auslegerboot am besten beobachten.

Ethnologie des Geldes:
Triebverdrangung, Brautkauf, Opferlogik

Horst Kurnitzky hat in seiner ,, Triebstruktur des Geldes* die Marxsche
Theorie ethnologisch auf die vormodernen Gesellschaften zuriickproji-
ziert. Zwangsldufig ist sein Geld ménnlich und entspringt dem Inzest-
verbot: Erst indem die Viter und Briider auf ihre Schwestern und Toch-
ter verzichten, indem sie einen Teil ihres Korpers opfern und die Braut
freigeben, erwichst ihnen ein Anspruch auf Entschddigung durch den
Briutigam. Die Ménner handeln und formen aktiv die Kultur, die Frauen
schweigen und bilden passive Natur. Unterdriickt wird aber auch die
Weiblichkeit im Manne. Auf dieser Verdringung basiert nach Kurnitzky
die primire Okonomie in agrarisch-matriarchalen Gesellschafen.

15 Harsch 1995: 245, 129.
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,Erst im Kapitalismus dringt das Geld in alle gesellschaftlichen und privaten
Sphdren des Menschen ein, schreibt Marx. Wir aber wissen, dafl das Geld
nicht nur der letzte, sondern zugleich auch der erste Fetisch war, weil es mit
Beginn der Assoziation von Menschen, deren gesellschaftlich vermitteltes
Naturverhéltnis sich immer um den Fokus des Inzesttabus zentrierte, als erstes
Substitut der geopferten Sexualitit auftrat [.. .].“16

Kurnitzky zitiert die Tauschpraktiken im Volk der Mbowamb, die 1933
im Ostlichen Neuguinea entdeckt wurden. Sie haben das Menschenopfer
(Frauenopfer) an die Natur durch das Schweineopfer ersetzt. Das
Schwein ist die wichtigste Wahrung fiir den Brautkauf neben Salz und
Kaurimuscheln. Wiahrend das Salz teilweise bis heute als Fruchtbarkeits-
symbol gilt, verkorpert die Kaurimuschel, ein Abbild der vagina dentata,
die ménnliche Kastrations- oder Erblindungsangst.

Bei den Griechen und Romern entstehen Geldwirtschaften im Um-
feld der Tempel der Mond- und Fruchtbarkeitsgottin Hera (Juno). Thr
wurden Tiere geopfert, die nach der Zeremonie erneut gegen Miinzen
eingetauscht wurden. Feste, Wett- und Stierkdmpfe erweiterten die
Mairkte. Im romischen Wort fiir Geld: pecunia, ist dieser sakrale Ur-
sprung des Zahlungsmittels im Tempelopfer (pecus = Vieh) noch ables-
bar. Auch das Marchen von Hinsel und Gretel 1468t sich als Pladoyer fiir
die Opferlogik lesen: Indem Hinsel (Gretel ist wie im Mérchen von
Briiderchen und Schwesterchen als Teil seiner Identitdt zu verstehen)
seine Mutter ermordet und seine inzestudsen Wiinsche ziigelt, erlangt er
Reichtum.

Anthropologie des Geldes:
Phallus, Szepter, Schwert, Buchstabe

Jean-Joseph Goux hat versucht, mit seinem Text ,,Okonomie und Sym-
bolik* den Marxschen Wertbegriff sozial zu verfeinern. Dazu verldft er
die Ebene primitiver Gesellschaften und reflektiert strukturell den
europdischen Feudalismus. Dieser Ansatz soll die mechanische Zwei-
teilung von Basis und Uberbau mithilfe der Psychoanalyse geschmei-
diger machen und in einem symbolischen GesamtprozeB erfassen.'’
Parallel zum Geld konstruiert Goux soziale Komplemente der Wertform.
Deren Symbolisierungsproze3 schematisiert er auf unterschiedlichen
Ebenen gesellschaftlicher Kommunikation: in der Okonomie, der Spra-

16 Kurnitzky 1974: 157.

17 ,,Man erweitert so, auf der Basis, die Marx mit seiner genetischen Typo-
logie der 6konomischen Austauschweisen gelegt hat, eine Konzeption, die
Mauss und Lévi-Strauss fiir die primitiven Gesellschaften nur statisch und
partiell haben bezeichnen kénnen.“ Goux 1975: 41.

33



https://doi.org/10.14361/9783839405130-001
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

HAUTKONTAKT DER SCHRIFTSYSTEME

che, der Sexualitit und der Herrschaft. Seine allgemeinen Aquivalente
heilen: Gold, Vater, Phallus und Monarch. Er homologisiert symbolisch
die Zentralisierung des Subjekts um seinen namengebenden Vater, den
Logozentrismus als Herrschaft der linguistischen Zeichen {iiber alle
sonstigen und die staatlich-zentralisierte (monarchische) Macht in der
Kapitale. Aus seinem Raster deduziert Goux — wie Marx — eine gesetz-
méBige Logik des Symbolisierungsprozesses: ,,Sexuelle, monetére, kon-
stitutionelle, linguistische Organisation, alle schreiten sie voran in vier
Phasen, nach ein und demselben Strukturprinzip; in all ihren Funktionen
und Implikationen (trotz aller Verschiebungen zwischen den Ebenen,
Ungleichheiten in der Entwicklung, Fixierungen und komplexen Inter-
aktionen) sind sie isomorph.«'®

Ausgangspunkt dieser symbolischen Okonomie ist einmal mehr die
Ontogenese des Geldes. Natiirlich entspringt sie einer sexuellen Ana-
logie. Dem Gold und dem Penis gemeinsam ist die Eigenschaft ihrer
Uberfliissigkeit/des Uberflusses. Sie macht das speicherbare Gold zum
geeigneten Tauschmittel und erhebt den Penis zum Trédger einer Funk-
tion, zum Signifikanten der Lust, zum Phallus. Der schwellfihige Phal-
lus und das akkumulierte Gold sind Zeichen einer iiberschiissigen, auf-
schiebbaren, unproduktiven Verausgabung. So wie sich also der kind-
lich-polymorphe Geschlechtstrieb (jedenfalls bei Freud) um den Penis
zentralisiert, so zentralisieren sich die Zahlungsmittel Muschel, Salz,
Pelz und Vieh um das Gold-Geld-Monopol. Und so wie der Phallus un-
mittelbaren Gebrauch (Onanie) und unmittelbaren Austausch (Inzest)
verbietet, so ist das Gold als in Gewicht und Titel offizieller Goldbarren
weder gebrauchsfahige Ware noch bares Zahlungsmittel.

Goux’ Theorie miindet gesetzmiBig in ihre eigene Deklarierung zur
Vor-Geschichte. Der Zielpunkt des Symbolisierungsprozesses soll seinen
natiirlichen Anfangspunkt wiederfinden, bereichert um die Erfahrungen
historischer Sequenz. Aus der Theorie der Symbolisierung heraus ist
dieses Ziel fast nur negativ zu fassen — ebenso wie das weibliche Ge-
schlecht bei Freud. Wéhrend also die gesetzmiBige Geschichte selbst als
technisches Riderwerk von ménnlicher Theorie, Philosophie und Oko-
nomie zu beschreiben ist, kann umgekehrt die genitale, emanzipative
Phase des Symbolisierungsprozesses nur negativ am Weiblichen festge-
macht werden. Erstens ist die Frau von ihrer phallischen Symbolisierung
zu befreien und wieder der natiirlichen Reproduktion des Lebendigen
zuzufiithren statt der Reproduktion toten Kapitals. Zweitens verschmilzt
in der historischen Perspektive die natiirliche, unreflektierte, gesetzma-
Bige Geschichte der Gesellschaft mit den bewufit gewordenen Zielen der

18 Goux 1975:97.
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Natur bzw. die Wissenschaft vom Menschen mit der Naturwissen-
schaft."” Goux bemiiht sich dergestalt, die Prophezeiungen von Marx
und Freud gleichermafen einzuldsen.

Goux und Kurnitzky prisentieren historische Prozesse, die sich am
Ende an ihrem Ursprung wiederfinden. Eingeschlossen zwischen Inzest-
tabu und Revolution, sehen sie sich schlieflich wieder mit dem Ver-
dringten konfrontiert. Wie Freud gelangen sie liber die Substanzlogik
des Inzestverbots nicht hinaus, sondern miissen vielmehr umgekehrt ent-
weder konsequent das Inzestverbot in Frage stellen (Kurnitzky)®® oder
in der odipal-inzestudsen Verschmelzung mit der Mutter Natur diese
umindizieren (Goux)*'. Doch die sexuellen Identifizierungen, die die
Achse bilden fiir das Laufrad der marxistischen Geschichtsschreibung,
ragen bis in Marx’ eigene Formeln hinein.

Theologische Latenzen in der Marxschen Geldtheorie

Statt Marx und Freud zu parallelisieren, hat Giinter Schulte Freud auf
Marx angewandt und die latenten, psychisch-sexuellen und norma-
tiv-religiésen Identifizierungen in Marx’ Geldtheorie aufgezeichnet.
Seine ,,Kritik der proletarischen Vernunft* decodiert die Aquivalenz
sexueller und monetédrer Beziehungen und offenbart die inzestudse Im-
manenz des marxschen Revolutionsmodells. Indem sie die Identitét von
Subjekt und Arbeiterklasse und das mechanische Geschichtsmodell des
dialektischen Materialismus erschiittert, 16st sie zugleich die Geldtheorie
von ihrer materiellen Referenz ab und ebnet dem postmodernen Denken
den Weg. Das verbiirgte Papiergeld und schlie8lich der digitale Zah-
lungsverkehr werden differenztheoretisch, funktional und wertfrei erfaft
und bindr schematisiert (Kapitel 3.1). Der Blick zuriick auf Marx’ alte
Formeln aber offenbart ihre latenten Identifikationen, die inneren Risse
in der Theorie der Ware, des Geldes und der Verwertungslogik:

19 ,.Die genitale Phase ist historisch, als gesellschaftlich dominierende Mog-
lichkeit, bisher noch nicht vollzogen. Diese Produktions- und Austausch-
weise kann man benennen, aber sie ist bis heute kaum ausdenkbar; sie ist
das Ziel heutiger revolutiondrer Bewegung, der sie am tiefsten ent-
spricht. Goux 1975: 275.

20 ,,Sind Produktionsverhiltnisse moglich, die eine verdrdngungsfreie Subli-
mierung darstellen?* Kurnitzky 1974: 159.

21 ,.Diese Wiederankniipfung an die Natur nach dem Zyklus der Geschichte
ist jedoch der dem ,vollzogenen Inzest® entgegengesetzte Standpunkt. Die
Natur, die das Subjekt auf der Spitze wiederfindet, zu der es erneut stoft,
ist nicht die Mutter-Natur, es ist eine ,Hyper-Natur*, zu der eine genitale
sexuelle Okonomie gehort, die ihr entspricht, eine herrschende wissen-
schaftlich-politische Ideologie, mitsamt dem, was sie aus dem Unterschied
der Geschlechter an Realem machen kann, nachdem die Symbolismen
durchlaufen und iiberwunden sind, die diesen Unterschied nicht bezeich-
nen konnten.“ Goux 1975: 295f.
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a) Gesellschaft/Natur = Mann/Frau: Gattungsleben als Gattenleben

Marx erkennt in der Arbeit des Proletariats den Frondienst der Israe-
liten wieder. Ihm entgegen setzt er den paradiesischen Zustand, in dem
Produktion und lustvolle Konsumtion eine Einheit bilden. Die Arbeits-
teilung ist daher der Siindenfall der Gesellschaft. Er scheidet Produktion
und GenuB3, trennt Vater und Tochter, und nur die Revolution kann sie
wieder zusammenfiihren. Auch in dem Appell ,,Vereinigt Euch! blitzt
daher eine sexuelle Komponente auf. Gatten- und Gattungsliebe sollen
wieder ineinanderfallen. Marx ist fasziniert vom verbotenen Genuf3, dem
Inzest, um den seine Okonomie kreist. Noch in seine Formel ,,20 Ellen
Leinwand = 1 Rock* projiziert er unbewul3t die infantile Beziehung zwi-
schen Wickelkind und Mutter hinein.?

b) Kapitalist/Arbeiter(in) = Geld/Ware: Okonomie als Prostitution

Auch der Klassengegensatz ist bei Marx sexuell konnotiert. Die
kapitalistische Gesellschaft ist gespalten in genieBende Kapitalisten und
produzierende Arbeiter. Letztere sind als ausgebeutete Arbeitskrifte
zugleich Waren: weibliche Tauschobjekte. Das Verhiltnis ist ein patriar-
chalisches: Geld besitzende Viter begatten fremde Tochter, die sich von
ihren eigenen Vitern entfremdet haben und unehelichen Mehrwert
produzieren. Daher ist die Prostitution das beste moralische Synonym
fiir den Kapitalismus.*

c¢) Revolution = inzestudser Regrel3

Oft wurde vermerkt, dafl in Marx’ Geschichtsmodell die Arbeiter-
klasse (und damit die ganze Gesellschaft) in Gestalt der Partei als Sub-
jekt aufzutreten hat.>* Dessen Revolution erst soll wieder die absolute
Subjektivitit freilegen, d.h. den Zugang zu den selbstproduzierten Toch-
tern, zum unmittelbaren Genul3 der Waren. Revolution hiele: Den
Gebrauchswert zu verabsolutieren und den Tauschwert, das Geld, abzu-

22 Schulte vermutet, daf3 er tatsidchlich ein Verhiltnis mit seiner Haushilterin
hatte. Thr Tod bei einer versuchten Abtreibung markiere den wesentlichen
Bruch in seinem theoretischen Schaffen. Schulte 1992: 126, 142.

23 ,,Der Zeugungsvorgang von Geld durch Geld vollzieht sich also mittels der
Ware. Wenn das phallisch ,harte* Geld anderes Geld begattet, so begattet
das Geld sich selbst doch stets nur in der Ware, die ihm ,leib-
lich® gegentibersteht. Auf deren Lebensblut ist das Leben des Geldes, also
das Kapital, angewiesen. Erst durch die Warenbasis ist das Kapital ,geld-
heckendes Geld — money which begets money‘ — und fiihrt ein geradezu
ewiges Gattungsleben. Das Geld bleibt aber das Leben eines teuflischen
Vampirs, der erst mit dem Blut und dem Sperma der Menschen immer
neue Vampire zeugt.” Schulte 1992: 180. Das Kapital ist tote Arbeit,
Parasit des (weiblichen) natiirlichen Lebens, es ist die allgemeine Hure und
der allgemeine Kuppler, der Inbegriff der verdringten Weiblichkeit, der
falschen Liebe fiir Geld.

24 Guttandin 1980: 362-373.
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schaffen. Mit dieser Austreibung des Geldes aus der Gesellschaft wiirde
der teuflische Frauentausch beendet, der sich im Kapitalismus in die
Ausbeutung der Ware Arbeitskraft verwandelt hat. Marx’ Revolution ist
ein inzestudser RegreB3, ist die narzifitische Selbstliebe des Produzenten
zu seinem Produkt, die Wiedervereinigung von Produktion und Genuf,
Vater und Tochter. Marx kleidet seine sexuellen Identifizierungen ledig-
lich in 6konomische Begriffe.

d) Ménnliches Trauma: Die emanzipierte Ware Lilith

In der Figur der Lilith schlieBlich konvergieren religiése und sexu-
elle Latenzen bei Marx. Sie verkorpert als erste Frau Adams, die als
Strafe fiir ihr SelbstbewuBtsein und ihre Verfithrungskraft in die Wiiste
geschickt wurde, den teuflischen ,,FeTisch® der Ware und des Geldes,
den Siindenfall der Gesellschaft.”’ Diese selbstbestimmte Frau und ihre
Sexualitit soll in der Revolution durch die Wiedervereinigung von Gat-
tungs- und Gattenleben unter Kontrolle gebracht werden. Und umge-
kehrt: Erst als die Polarisierung von Mann und Frau in der Anthropo-
logie des 19. Jahrhunderts auf die Spitze getrieben wird und zerbricht,
erst als im 20. Jahrhundert die Frauen selbst das Wort ergreifen, werden
auch die Risse in Marx’ substanzlogischer Geldtheorie sichtbar. Die
Universalitit des Geldes diinnt aus, Latenzen schimmern durch.

Die Sprache des Geldes ist hart, unmifverstindlich, gnadenlos, dqui-
valent, eindeutig. Das Geld ist ein phallisches Medium, ,,,das stehende
tertium comparationis aller Menschen und Dinge‘ [...]. Im Kapitalleben
wird es als Phallus gegeniiber der Ware eingesetzt.“*® Doch hinter dieser
ungeheuren Stidrke der Marxschen Theorie des Kapitals verbirgt sich
auch ihre grofite Schwiche. Denn die Totalitdt ihrer Produktionsver-
hiltnisse basiert auf einer ménnlichen Trieb6konomie, in der das Weib-
liche nicht vorkommt. Erreichbar ist es allenfalls — wie bei Goux — in-
zestuds: liber die Vereinigung mit der Ur-Mutter Revolution, als Ver-
s6hnung des (ménnlichen) materialistischen Menschen mit der (weib-
lichen) Mutter Natur. Die marxistische Geldtheorie beruht auf sterilen
Identifizierungen, die weder tiber Freuds Inzesttheorie hinausfiihren
noch tiber den vorgezeichneten Revolutionsbegriff. Dieses theoretische
Vakuum zwischen Marx und Freud haben Gilles Deleuze und Félix
Guattari treffend beschrieben:

25 Marx projiziert als Sprof3 einer Rabbinerfamilie die Figur der Lilith, die
den Beischlaf in umgekehrter Position vollzog, in den ,,FeTisch* der Ware
und des Geldes. Vgl. Schulte 1992: 204ff.

26 Schulte 1992: 187.
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»Solange wir uns damit begniigen, zum einen Geld, Gold, Kapital und das
kapitalistische Triangel, zum anderen Libido, After, Phallus und das familiale
Triangel parallel zu setzen, liefern wir uns wohl einem angenehmen Zeit-
vertreib aus, nur bleiben damit die Geldmechanismen nicht weniger gleich-
giiltig gegeniiber den analen Projektionen dessen, der sich jenem Spiel hingibt.
Die Parallelisierung von Marx und Freud bleibt absolut steril und irrelevant,
bringt Kategorien hervor, die sich wechselseitig internalisieren oder proji-
zieren sollen, ohne daBl doch, wie aus der beriihmten Gleichung Geld =
Scheife zu ersehen, ihrer Indifferenz ein Ende gesetzt wiire.*?’

Luce Irigaray hat schon frith darauf hingewiesen, dal die Frau in der
Definition von Freud als bloBes Komplement (Umstiilpung) des Mannes
fungiert, und dieses indifferente Geschlechterverhiltnis findet sich auch
in Marx’ ménnlicher Geldtheorie. In der identitétslogischen Fassung der
Marktokonomie erscheinen Frauen nur als Jungfrau, Mutter, Prosti-
tuierte.”® Doch das Geschlecht, das nicht eins ist, hat eine Mundart, die
sich der unmittelbaren Verstindlichkeit der Hochsprache Geld entzieht:
Subjektive Bediirfnisse, die beide Geschlechter haben, insbesondere das
Bediirfnis nach Liebe, sind von den Effekten der Geldokonomie zu
unterscheiden. Und umgekehrt ist das Geld nicht aus der Triebékonomie
herzuleiten. Die wilde Geldtheorie der Zivilisation zivilisiert sich also
erst dadurch, daB} sie die Frau von der Ware und das Geld von der Sexua-
litat differenziert. Nur Liebe ist ein Grundbediirfnis des Subjekts, Macht
und Geld sind es nicht. Dennoch hinterlédft der Einschlag der Macht ins
Geschlechterverhiltnis in der Geldtheorie seine Spur.

Monogamie und Kredit:
Politische Differenzierung von Intimitat und Okonomie

Lange bevor das Geld als generelles Zahlungsmittel tiberhaupt gedacht
ist, geraten die Frauen ins Hintertreffen. Die Ménner erringen die Zu-
standigkeit im Auflenverhéltnis und beziehen die Frauen als Aktivposten
in ihren Handel um Verpflichtungen und Abhéngigkeiten ein. Und die
Frauen bleiben auch in entwickelten Agrargesellschaften, in der Polis
Athens und in der Civitas in Rom, die schwicheren. Sogar als die indu-
strielle Geldwirtschaft den agrarischen Feudalismus im 19. Jahrhundert

27 Deleuze/Guattari 1974: 38f.

28 ,,Die Teilnahme am Gesellschaftlichen verlangt, da3 der Korper sich einer
Spiegelung unterwirft, einer Spekulation, die ihn zum Werttrdger umbildet,
zum geeichten Zeichen (signe étalonne), zum Wihrungszeichen, zum
Schein, der sich auf ein Modell bezieht, welches als Autoritéit fungiert. Die
Ware — die Frau — ist in zwei unversohnliche ,Ko6rper* geteilt: ihren ,natir-
lichen* Korper und ihren austauschbaren, gesellschaftlich wertvollen
Korper: mimetischer Ausdruck méannlicher Werte.* Irigaray 1976: 52.
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ablost und die patriarchalische Ordnung von (Land-)Besitz und ménn-
licher Herrschaft zerbricht, andert das an der Machtverteilung unter den
Geschlechtern zunéchst noch nichts. Im Gegenteil: Die Polarisierung der
Geschlechter erreicht in der biirgerlichen Anthropologie und Medizin
ihren Hohepunkt, und Geld und Ware kénnen sich in Marx’ materia-
listischer Argumentation als Mann und Frau gegeniibertreten.

Das Geld aus dem Machtverhiltnis zwischen den Geschlechtern zu
erkldren heifit: moderne Gesellschaften zu beschreiben mit den Mitteln
der primitiven. Aber Geschlechter- und Machtverhiltnisse sind eben
nicht geldtheoretisch zu identifizieren, sondern empirisch zu differen-
zieren. Und wenn Macht und Geld einerseits und Liebe andererseits erst
einmal verschiedene psychosoziale Kommunikationsmuster sind, wie ist
dann die Entstehung des Geldes als universelles Zahlungsmittel zu er-
kldren? Wo beginnt die Zivilisation, die Machtverteilung zwischen den
Geschlechtern zuungunsten der Frauen zu balancieren und den Keim zur
Loslosung der politischen und dkonomischen Macht vom Geschlechter-
verhéltnis zu legen? Und wie gelingt es ihr, das Medium Geld nicht im
Korper, sondern als Kredit reflexiv in sich selbst zu verankern?

Gunnar Heinsohn hat der Frage einen aufschlufireichen Aufsatz
gewidmet: ,Patriarchat und Geldwirtschaft”. Er analysiert die neuen
Eigentumsverfassungen in Athen und Rom und zeigt, dal die Ein-
fiihrung der Geldwirtschaft doch mit einer Neustrukturierung des Ge-
schlechterverhiltnisses einhergeht. Zwar 148t sich keine eindeutige Ur-
sache flir diesen okonomischen Zivilisationsprozef3 ausmachen, aber zu-
mindest werden in der Antike die gerechte Landverteilung und die
patriarchale Monogamie zu notwendigen Bedingungen der neu einge-
fuhrten Geldwirtschaft. Es ist nicht das Inzestverbot, sondern der poli-
tische Rechtsakt des Eigentums an Land, der scheinbar aus dem Nichts
entsteht und die Monogamie fiir eine eindeutige Erbfolge erfordert.

Heinsohn folgt hier strukturell der Argumentation Freuds: Sehr wohl
hat es eine Revolution gegeben. Sehr wohl haben Séhne ihre Viter,
kleine Landbesitzer ihren Feudalherrn, hat Romulus Remus erschlagen,
sehr wohl wurde das Land neu verteilt und eine neue politische Ordnung
errichtet. Sehr wohl muf3ten auch die Frauen verteilt, und, wenn sie nicht
ausreichten, Sabinerinnen geraubt werden. Erst an dieser Stelle greift
Freuds Argumentation zu kurz: Nicht das Schuldgefiihl wegen des Vater-
mordes, sondern die Angst vor einem neuen, feudalen Uber-Vater fiihren
in Athen und Rom zur strengen Einehe der primdren Grundeigentiimer.
Die Zivilisation erzeugt sich selbst in ihrer 6konomischen Ordnung, und
nicht der Grund dafiir ist entscheidend, sondern die Art und Weise. Denn
Mainner und Frauen gemeinsam bringen Kapital in die neue Verfassung
ein (wenngleich unterm Strich die Frauen etwas mehr): Beide verzichten,
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diese auf andere Frauen, jene auf traditionelle Rechte. Neue Gesetze ver-
bieten vorehelichen Geschlechtsverkehr, Alkoholgenufl und Kindes-
totungen, damit ein keuscher Frauentypus entsteht. Die Erblinie muf3
eindeutig sein. Und die zivilisierende Kraft dieser Disziplinierung der
Frau ist kaum zu iiberschitzen.*’

Gleichzeitig mit der Einehe, so vermutet Heinsohn, differenziert sich
der Besitz gegen das Eigentum aus. Nicht allein die Revolte gegen den
Patriarchen und die Landreform, erst die Kombination von neuem
Besitzrecht an Land und eindeutiger Erbfolge macht es moglich, das
Eigentum auf Zeit an andere Besitzer zu verleihen. Dies ist die Geburt
des Zinses, der Liquiditdtsprdmie, die den Eigentiimer fiir seinen zeit-
weiligen Zugriffsverzicht entschddigt. Da das Land nun beiden etwas
einbringen muf}, dem Eigentiimer und dem zeitweiligen Besitzer, er-
zwingt die Eigentumswirtschaft einen Uberschu in der Produktion: den
Profit und die Akkumulation. ,,In Stamm und Feudalismus werden Res-
sourcen lediglich beherrscht und genutzt. In der Eigentumsgesellschaft
jedoch beginnt mit dem Verzinsen, Verkaufen, Verleihen und Verpféinden
von Eigentumstiteln etwas giinzlich Neues. Der Begriff der Okonomie
findet erst jetzt seinen Gegenstand.**°

Schon in Griechenland haben Oikos und Nomos eine neue politische
Ordnung generiert. In der Polis und spéter in der romischen Civitas wird
die Entmachtung der Frau vorangetrieben. Sie wird in den Innenbereich
des Haushalts verbannt, dem der Mann vorsteht. Die wiedergewonnene
Schriftkultur fordert die Entstehung des Rechtssystems.”' Der Nomos
regelt vor allem die GesetzmiBigkeiten des Eigentums. Erst dieser
rechtlich-politischen Ordnung, ndmlich der verlaBlichen Verpfandbarkeit
des Eigentums, entspringen Zins und Geld. Das Geld ist daher nicht
substanzlogisch als Wertsubstrat, als universelles Tauschmittel zu
denken, sondern entsteht erst im ProzeB der Schuldverschreibung aus
der Differenz von Besitz und Eigentum, aus dem Schuldverhéltnis.

Die Macht wird in der zivilisierten Gesellschaft in der staatlichen

29 ,,.Bei der gegeniiber dem Manne etwa zehnfach héheren Orgasmuspotenz
der Frau und bei der fiir alle Sdugetiere biologisch fixierten weiblichen
Initiierung des Sexualaktes stellt die erotische Domestikation der Frau ein
ungeheures Vorhaben dar. Gleichwohl: Nur bei eindeutiger Weitergabe des
heredium an Sohne, deren Erbrecht niemand durch Anzweiflung der
Vaterschaft in Frage stellen kann, geht das Eigentum mehr oder weniger
unangefochten in die ndchste Generation iiber. Nur wenn die Mutter des
Erbsohnes allein und ausschlieBlich mit ihrem Ehemann sexuell verkehrt
hat, wirkt seine Vaterschaft iiberzeugend. Das biologisch determinierte
Vorrecht der Frau auf Einleitung der Paarung paBt zu einem solchen
Sexualverhalten ebenso wenig wie ihr Interesse an der Verwirklichung
ihrer iiberlegenen orgasmischen Moglichkeiten.” Heinsohn 1995: 225.

30 Heinsohn 1995: 221.

31 Dux 1992: 384-389.
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Rechtsordnung neu verfafit. Sie bildet sich in der europdischen Antike
als 6konomisches Regulativ und legt den Grundstein fiir den weiteren
Modernisierungsproze. Auch dieser Staat und seine Offentlichkeit sind
und bleiben noch lange Zeit Organisationen der Ménner. Doch gleich-
zeitig schaffen sie bereits eine notwendige Bedingung fiir die spite
Gleichberechtigung der Geschlechter. Bevor sie mit Hilfe des Staates
und der ,,Viter* der Grundgesetze erreicht werden kann, wird das Ver-
hiltnis der Geschlechter — wie wir sahen: auch in Marx’ Geldtheorie —
erst aufs duBerste polarisiert und erst dann graduiert. Spétestens aber,
wenn auch die Tochter erben, ist es nicht mehr grundlegend fiir das
Autoskript der Zivilisation. Sie diszipliniert jetzt den Koérper und
entmaterialisiert ihre Theorie. An diesem Punkt mufl dann nicht mehr
nur das Geld, sondern auch die Liebe differenztheoretisch als ein Modus
der Informationsverarbeitung rekonstruiert werden. Die Systemtheorie
Luhmanns befreit den Geldbegriff radikal von der Sexualitit und dem
Machtverhiltnis zwischen den Geschlechtern und 16st sogar den Liebes-
code radikal vom subjektiven Bediirfnis ab. Um welchen Preis?

1.3 Die Zivilisierung der Liebe als Codierung ihrer Theorie
Der Einbruch der Zeit in die Theorie der Liebe

Mit dem Einbruch der Zeit in die Gesellschaft der Renaissance setzt sich
ein Raderwerk in Bewegung. Wahrend Marx” Maschinen laufen, produ-
zieren sie auch ihre eigene Vorgeschichte. Webers Einspruch gegen
Marx konnte daher nur religionshistorisch ausfallen, und Dux’ his-
torisch-genetische Theorie mufl sogar bis vor die Ontogenese zuriick
und ,,vom Vorrang der Natur aus“ denken. ,,Es ist bei einem niedrigen
Organisationsgrad der Gesellschaft nicht notwendig, ein operationales
Zeitverstindnis zu entwickeln; es geschieht auch nicht.“** Die Zivilisa-
tion kennt auch die Zeitokonomie der Primitiven und verfat ganze
Soziologien der Zeit.> Zwar muf noch immer jedes Kind sich die
Raum-Zeit-Kompetenz neu erarbeiten, aber die zehn Minuten zwischen
symbolischem Tausch und Computer-Uberweisung eréffnen das Zeit-
konto. Der Gewinn der Weltzeit bis hin zur Relativitdtstheorie zeichnet
die moderne Gesellschaft aus.

Immer noch charakterisiert zwar der Umgang mit Zeit auch ent-
wickelte Gesellschaften. Japan z.B. zeichnet sich aus durch die parallele
Nutzung von unterschiedlichen Kalendern, die eigenartige Vermischung

32 Dux 2000: 365.
33 Dux 1989. Elias 1984. Ein philosphischer Meilenstein schon in den 1940er
Jahren ist zweifellos ,,Ursprung und Gegenwart“ von Jean Gebser.
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von offizieller Arbeitszeit und Freizeit sowie einen astrologischen Aber-
glauben. In meinem Geburtsjahr 1966, dem Jahr des Feuerpferdes, sank
die Geburtenrate von knapp 2 auf 1,58, weil in diesem Jahr geborenen
Midchen angeblich ein schlimmes Schicksal droht.** Weitere Studien
zeigen, dal Manager und Grofistadtbewohner schneller zu Fufl gehen als
Arbeiter oder Menschen vom Lande. Doch ldngst lduft auch hier die
abstrakte Weltzeit parallel mit. Hatte in der primitiven Gesellschaft jede
Handlung ihre eigene Zeit gehabt, hatte man in Polynesien noch min-
destens 10 Minuten mit der Gegengabe warten miissen, so sind 5 Mi-
nuten in einer Warteschlange in Mitteleuropa jetzt eine halbe Ewigkeit.
Und wihrend Darwin fiir die Mutationen und Selektionen in der Natur
diese halben Ewigkeiten erfalt, wird die Zeit von Borsianer und Bour-
geois, die Marx im Auge hat, bereits knapp.

Die historisch-genetische Theorie hat den Doppelcharakter des Zeit-
gewinns nachgezeichnet. Einerseits erlaubt es der Gewinn der Zeit in der
Ontogenese, die Theorie der Liebe vom Naturalismus Freuds und vom
Regelsystem Lévi-Strauss’ zu entkoppeln. Der 6dipale Konflikt: Penis-
neid und Kastrationskomplex, ist ein Mythos, ebenso sind die elemen-
taren Strukturen der Verwandtschaft keine abstrakte Regel, deren Ein-
fithrung im dunkeln bleibt. Auch die Theorie des Matriarchats geht tiber
Bord. Geschichte, auch die Entwicklung des Subjekts, wird nicht langer
zu Phasen mythologisiert, sondern basiert auf den Fahigkeiten, die jedes
nachwachsende Gattungsmitglied neu im Prozef3 der Enkulturation ent-
wickelt.™ Diese Ausgangsbedingungen sind in allen Gesellschaften
gleich. Alle Gesellschaften kennen daher das Bediirfnis nach Intimitét,
alle kennen eine Institution der Ehe und der familialen Organisation.

Aber der Gewinn der (knappen) Zeit in der Geschichte geht einher
mit einem radikalen Verlust von Weltbild und Welt: Die industrialisierte
Welt der GroB3stadte und Eisenbahnen generiert ein technisches Schock-
erlebnis und beraubt den Reisenden seiner Wahrnehmung. Auch der Zu-
gang zur sinnfreien Zone des korperlichen Daseins wird beschnitten. In-
dem das moderne Weltbild auf den Menschen konvergiert, steht der
Mensch auch alleine im All. Seine Arbeit wird als Lohnarbeit abstrakt
und lduft ins Leere. Die Romantiker versuchen zum letzten Mal, sich ge-

34 Vgl. Coulmas 2000.

35 ,Fiir das substanzlogische Verstdndnis der Entwicklung gilt der Satz der
Erhaltung. Was sich entwickelt, sind lediglich Umorganisationen naturaler
Potentialititen. Freud hat es an der expliziten Affirmation des Satzes der
Erhaltung nicht fehlen lassen. Die prozeBlogische Argumentation des
Satzes der Erhaltung zeichnet sich demgegeniiber dadurch aus, dal3 sie
ontogenetisch sowohl als auch historisch im Bildungsproze des Subjekts
konstruktive Kompetenzen entstehen 146t, denen zufolge die kulturellen
Lebensformen in einem anderen Stratum ausgebildet werden als dem der
Natur, von dem sie ausgegangen sind.” Dux 1994: 271.
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gen die reale Welt absolut zu setzen und in der Néhe zur Kindheit, zur
Mutter, zur Natur, zur Geliebten, zum Traum und zum Tod subjektiv zu
erreichen, was ihnen die reale Welt objektiv nicht mehr bietet.’® Aber
der Versuch, das dauerhafte Bediirfnis nach Liebe auch in eine dauer-
hafte Bindung umzumiinzen, ist risikobehaftet. Die reale Knappheit der
Zeit ist schon bis ins Liebesverhéltnis durchgeschlagen.

Zur Bedeutung der Glaubenskriege fiir den Modernisierungsprozef3
gibt es Arbeitsthesen. Die Bedeutung der Kriege des 20. Jahrhunderts fiir
die Liebessemantik der Gesellschaft wire erst noch zu erforschen. Der
sexuellen Befreiung der 60er Jahre steht eine Normalisierung des Ehe-
und Beziehungsbruchs gegentiber. Sie ist historisch neu und doch nichts
anderes als eine verschirfte Zeitknappheit: Die biologische Uhr (der
Frauen) tickt. In den rapide alternden Industriegesellschaften steigt zwar
die Lebenserwartung offenbar noch immer um drei Monate pro Jahr an
(Deutschland liegt mit 77 Jahren im europdischen Mittelfeld, Japan hat
die hochste Lebenserwartung der Welt). Doch die Bevolkerung
schrumpft, weil die Familiengrindung zusehends scheitert. Die Kinder-
zahl pro Frau in Deutschland ist mittlerweile die niedrigste in Europa
und lag im Jahre 2000 bei 1,2. In Japan betrug sie 1,34 bei ebenfalls ste-
tig sinkender Tendenz. Das Heiratsalter beider Geschlechter und das
Gebdralter der Miitter steigt, auch die Zahl der Kinderlosen und
Single-Haushalte nimmt ldnderiibergreifend zu.

Der Befund: Das Risiko der Liebe miindet in rasant steigende Tren-
nungs- und Scheidungszahlen. In Japan verdoppelte sich die Zahl der
Scheidungen pro 1.000 Einwohner von unter 1,0 im Jahre 1970 auf 2,1
im Jahre 2000. Insbesondere lange verheiratete Paare wagen heute den
Schritt. Deutschland liegt mit einer Scheidungszahl von 2,4 ungeféhr
gleichauf, die Ostdeutschen haben die Westdeutschen in puncto
Scheidungshiufigkeit fast eingeholt. Finnland, Grofbritannien und die
USA weisen noch hohere Raten auf. Mehr noch: Die Akzeptanz der
Scheidung nimmt sogar in Japan zu. Seit 1997 wiirde eine Mehrheit der
Befragten ihr im Zweifel eher zustimmen. Auf diese Normalisierung des
Bruchs kann die Systemtheorie naturgemidfl am schnellsten reagieren:
Statt der grofen, lebenslangen Liebe erwartet das psychische System nur
noch die zeitlich begrenzte , Lebensabschnittsbegleitung®. Thre blofle
Annahme scheint sich ex post zu bestitigen.”’

36 Dux 1994: 382-459.
37 Fuchs 1999: 11-18.
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Die theoretische Liebe zur Differenz

Schon die historisch-genetische Theorie hat gezeigt, dafl Kompetenzstei-
gerungen im Entwicklungsproze3 der Gesellschaft von beiden Ge-
schlechtern gemeinsam erbracht werden miissen. Auch das Bedirfnis
nach Liebe ist beiden Geschlechtern eigen. Liebe will etwas vom an-
deren, und sie will, daB er es freiwillig gibt. Daher sind Liebe und Macht
disparat. Im 19. Jahrhundert aber gerit auch die Liebe unter den Druck
der protestantischen Ethik. Wéhrend die Romantiker in den roman-
tischen zu flichen versuchen, stehen Foucaults Anstalten und Kliniken
schon bereit, um die Koérper wieder einzufangen. Hier ist die Diszipli-
nierung sichtbar, doch auch die Anforderungen des anonymisierten All-
tags hinterlassen sozialpsychologische Spuren. Rigide polarisiert die
biirgerliche Gesellschaft die Rollenmodelle fiir Mann und Frau und stellt
den homo oeconomicus der femina casa gegeniiber. Indem der Zivili-
sierungsprozef3 abstrakt eben nicht nur die Frau, sondern beide Ge-
schlechter affiziert, bewegt er sich geradewegs auf eine weitere Kom-
plexititssteigerung zu: die Umschrift der Liebe vom subjektiven Be-
diirfnis auf ein Medium der Kommunikation, vom Subjekt aufs System.
Und ausgerechnet der Stoff, aus dem die Trdume der Romantiker sind:
Briefe, Romane und Briefromane, liefern Niklas Luhmann das Material
fiir die theoretische Codierung der Intimitdt. Er nutzt die semantische
Polarisierung der minnlichen Individualidentitit und weiblicher Gat-
tungsidentitdt in der biirgerlichen Gesellschaft dazu, die physiologische
Differenz der Geschlechter auszutauschen gegen informative Diffe-
renzen im Kommunikationsproze3 zwischen (geschlechtslosen) sozialen
Systemen:

,,.Die meisten Erfordernisse seines Lebens kann der Einzelne, und das ist neu,
nur noch in unpersénlichen Beziehungen sicherstellen, in Beziehungen, in
denen er nicht oder nur in den engen Grenzen des jeweiligen Systems, tiber
sich selbst kommunizieren kann. [...] Im 19. Jahrhundert hatte man angesichts
der Tatsachen, die die industrielle Revolution fiir die biirgerlichen Schichten
geschaffen hatte, annehmen konnen, dieses Problem betreffe nur den Mann.
Nur er arbeite zu Hause. Nur er habe sich mit den Unzutréglichkeiten der Welt
auseinanderzusetzen. Nur er sei der Indifferenz, der Riicksichtslosigkeit, der
Bosheit von Mitmenschen direkt ausgesetzt, und die Frau entschddige ihn da-
fiir mit Liebe. [...] Unter dieser gesellschaftstheoretischen Pramisse muf} die
anthropologische Differenz von Mann und Frau zunéchst beibehalten, ja ins
Extrem getrieben werden — bevor sie dann ganz aufgegeben wird.«

38 Luhmann 1982: 194f.
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Die Systemtheorie entkoppelt die Liebe nicht nur vom Geschlecht, son-
dern vom Korper, und verschmilzt sie mit ihrem komplexen, digitalen
Kommunikationssystem. Damit landet sie in der modernen Gesellschaft,
welche die Geschlechter (und Voélker) rechtlich und theoretisch gleich
behandelt.*” Die Frage schlieBt sich an, wo das Geschlecht dann iiber-
haupt noch zu verankern ist. Judith Butler schldgt mit ihrer provokanten
These, es gebe keine physiologische Determination, genau in diese
Kerbe.* Auch die Genforschung und Prinataldiagnostik gehort in die-
sen Kontext. Sie affizieren die Autonomie des Subjekts und seine Be-
ziehung zu den Eltern vor seiner Geburt: Kinder als Produkt. Doch in
unserem Kontext ist die Frage, was die Abstraktion vom Korper an-
richten kann, zweitrangig. Wichtiger ist, da} die Codierung von Korper
und Geschichte denkbar geworden ist.

Der Code der Liebesgeschichte:
Erleben/Handeln statt Mann/Frau

Zerfallsgeschichte a la Sennett und Verlustsemantik & la Dux sind Luh-
mann fremd. Er entwickelt ein evolutives Modell intimer Kommuni-
kation. Paradox verwurzelt er die Liebe nicht im emotionalen Bediirfnis
der Liebenden, nicht in Kategorien des Wunsches, des Bediirfnisses, des
psychischen Verlangens. Vielmehr ist der Ausgangspunkt seiner Uber-
legung der Zustand der Indifferenz. Seine Systeme sind Monaden, die
sich nicht fureinander interessieren, sondern gegen ihre Umwelt und
gegeneinander abschotten. Von dieser Basis aus gelangt er iiber die
Theorie des Tausches hinaus: In der Liebe werden nicht mehr Gefiihle
oder Korper getauscht, sondern sie ist als asymmetrischer Kommunika-
tionsprozel3 zu begreifen, besser noch: als eigenes, symbolisch generali-
siertes Kommunikationsmedium, das diesen an sich unwahrscheinlichen
Prozef erst motiviert. Sein symbiotischer Mechanismus ist nichts als ein
informativer Rest des Korpers und das genaue Gegenteil der frithkind-
lichen Sexualitdt im ProzeB der Ontogenese des Subjekts. Damit ist
zugleich klargestellt, dafl die Asymmetrie nicht notwendig zwischen den
Geschlechtern, sondern zwischen den Kommunikanten: im Kommunika-
tionsprozel} selbst, verankert ist, was auch die Homosexualitét integriert.
Luhmann befreit die Liebe von der materiellen Geschlechterdifferenz
wie das Geld vom Gold und setzt die informative Differenz von Erleben

39 Im Jahre 2002 schrieben sich erstmals mehr Frauen an deutschen Uni-
versitdten ein als Ménner. Natiirlich fungiert die mangelhafte Kinderbe-
treuung noch als Machthebel im Geschlechterverhiltnis. Aber auch die
Wahlergebnisse zeigen keine signifikante Geschlechterdifferenz.

40 Butler 1991.
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und Handeln an ihre Stelle. Mit diesem Schematismus konnen alle Kom-
munikationsmedien der Systemtheorie: Wahrheit und Macht, vor allem
aber Liebe und Geld, vom Bediirfnis entkoppelt und auf der Ebene der
Informationsverarbeitung neu konstruiert werden.*'

Mit der (selbst schon unwahrscheinlichen) Umstellung der neuzeit-
lichen Gesellschaft von stratifikatorischer auf funktionale Differen-
zierung und der Steigerung der sozialen Komplexitit wachst nicht nur
die individuelle Freiheit, sondern auch die Unwahrscheinlichkeit intimer
Kommunikation. Das Individuum mag seine Lebenswelt pflegen, be-
wegt sich aber durch eine zusehends unpersonlichere Auflenwelt. Nur
noch selten bestitigt ein Individuum die Weltsicht eines anderen. Daher
ist Liebe im Normalfall nicht nur asymmetrisch, sondern ungliicklich.
Nicht HaB ist das Gegenteil der Liebe, sondern Indifferenz. Spontane
Zuneigung und intensive Subjektivitit unterliegen als idiosynkratische
Kommunikation einem besonderen Bann. Deshalb differenziert die mo-
derne Gesellschaft Liebe aus als semantisches Angebot und Handlungs-
muster. Als symbolisch generalisiertes Kommunikationsmedium moti-
viert sie dazu, einen aus der Sicht der Individuen an sich langweiligen
(oder umgekehrt: zu idiosynkratischen) Kommunikationsprozef3 fortzu-
setzen.

Dazu macht sie sich die Differenz zwischen Erleben und Handeln,
zwischen der Selbst- und Fremdzurechnung von Selektionen, zunutze
und setzt den Liebenden unter Handlungsdruck. Der Kavalier muf3 seine
Liebe zeigen. Wer liebt, muf} seiner Geliebten die Wiinsche von den
Augen ablesen und sein Handeln gleichzeitig durch ihre Augen be-
obachten und ihren Erlebnishorizont stindig miteinrechnen. Nicht Auf-
richtigkeit und Liebesschwiire beweisen Gefiihle, sondern nur zuvor-
kommendes Handeln und (teure) Aufmerksamkeiten. Genau darin liegt
die Chance, die ungeheure Bindungsfihigkeit der Liebe. Sie sorgt dafiir,
dal die Individuen Informationen im Hinblick auf zwei Welten be-
obachten. Liebende kommunizieren anders als andere, direkt, voraus-
ahnend, mit kurzen Blicken, und nehmen ihr Beziehungssystem aus der
allgemeinen Welt heraus. Diese dauernde Beobachtung zweiter Ordnung
kann spiter in der Ehe als stindige Zumutung pathologische Ziige an-
nehmen. Dann fithrt nur noch die Therapie aus der kommunikativen
Paradoxie heraus, indem sie psychisches Verstehen iiber soziales stellt.
Oder umgekehrt: Die zunehmende Eheberatung (auch im Radio) bezeugt,
dafl die Liebe selbst einem Paradox entspringt: Bindung entsteht aus
innerem Schon-Gebunden-Sein, Trennung aber ist der einfachste und
haufigste Ratschlag von auflen.

41 Luhmann 1997: 346. Schwanitz 1990: 80, 215. Luhmann 1982: 21-39.
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Erst von dieser Beobachtungsebene aus wird die Entstehungs-
geschichte der Liebe transparent. Die Liebessemantik selbst sickert aus
der Spitze der Gesellschaft in die biirgerlichen Oberschichten ein. Der
erste Schritt dorthin heifit: Passion. Dabei wird im Frankreich des 17.
Jahrhunderts die Liebe gegen die Ehe ausdifferenziert, denn die Indi-
viduen sind eher frei als die standesvermittelten Ehen. Die Passion setzt
an die Stelle der mittelalterlichen Idealisierung der unerreichbaren Ge-
liebten ein kommunikatives Paradox. Der Liebende muf3 Handeln, seine
Liebe bekennen, die Angebetete dagegen mit ihrer Wahlfreiheit koket-
tieren. Hier konvergieren die Unterwerfung unter die eigenen Gefiihle
und die Eroberung der Frau. Das Paradox wird in der Kommunikation
normalisiert.

Auf dieser Ebene der emotionalen Bindung, d.h. der Bindung an die
eigene Emotion, gewinnt die Liebe im 18. Jahrhundert einen Sonder-
status. Jetzt konvergieren Liebe und Ehe wieder und definieren sich iiber
die englische Héauslichkeit als Distanz zur anonymen AuBlenwelt. Dafiir
handelt sich die Liebe jedoch das Problem der Inkommunikabilitit der
Gefiihle ein. Die Information der Liebe ist nicht mitteilbar, subjektive
Aufrichtigkeit 146t sich ebensowenig ins Kommunikationssystem ein-
speisen wie Spontaneitit. So fithrt Luhmanns Liebestheorie von der
franzosischen Passion iiber die englische Héuslichkeit zur deutschen
Individualitit.

Weitere Komplexititssteigerung im Rahmen funktionaler Differen-
zierung von Gesellschaft zwingen das Subjekt im 19. Jahrhundert dazu,
seinen idiosynkratischen Weltbezug romantisch zu radikalisieren. Die
objektive Welt bietet keinen Anhaltspunkt mehr, stattdessen werden die
Liebenden fiireinander zum Universum und phantasieren vom gemein-
samen Tod.*> Der Text der funktionalen Differenzierung aber flieBt wei-
ter und erreicht seinen Hohepunkt im englischen Liebesroman. Jane
Austen iiberdreht die romantische Sehnsucht publikumstrachtig mithilfe
von Ankniipfungen an den Schauerroman und der Erfindung der erlebten
Rede so weit, dafl die verliebte Frau ihr Selbst externalisiert und sagt:
,Ich bin er.“ Darin wird das Paradox sichtbar, ,,dall gerade die empha-
tische Ausrichtung auf das Selbst die riickhaltlose Selbstthematisierung
der Liebesleute voreinander so schwierig macht“.* Es kommt zum
Happy End, zum Gestédndnis und zur Erkldrung, warum das Gestédndnis
so lange dauerte. Dieses Gesténdnis ist der Liebesroman selbst.

Dem romantischen Liebesroman mit dem Happy End der Heirat ent-
spricht theoriegeschichtlich die Begegnung des philosophischen Erzih-
lers der Geschichte (Hegel) und dem Erzéhlten (Napoleon) wihrend der

42 Dux 1994: 433, 466.
43 Schwanitz 1990: 295.

47



https://doi.org/10.14361/9783839405130-001
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

HAUTKONTAKT DER SCHRIFTSYSTEME

Schlacht von Jena im Jahre 1806.* Staat und Philosophie verschmelzen
wie Mann und Frau. Doch die Realitit — und auch die Theorie — ist
komplexer. Wahrend Hegel Widerspriiche im Rahmen des dialektischen
Materialismus serviert bekommt, landet die romantische Liebe im hoch-
kontingenten Kommunikationssystem der Zivilisation (wie Luhmann
formuliert: im Auto). Wenn Minner ihre Arbeit zu sehr lieben und
Frauen autoaggressiv zur Klinge greifen, ist der Rat Dritter sicher hilf-
reich, Trennungen miissen erwogen und finanziell durchgerechnet wer-
den. Aber die Systemkommunikation Luhmanns ist selbst nach dem Vor-
bild der Ehe-Holle verfaBt.” Und aus diesem Kommunikationssystem
gibt es kein Entrinnen, selbst wenn man den Code wechselt.

Die moderne Gesellschaft, soviel ist klar geworden, bildet sich nicht
mehr am Geschlechterverhéltnis. Das Bediirfnis nach Liebe hilt sich
gleichwohl durch — die Massenmedien aller Schattierungen legen davon
tagtdglich Zeugnis ab. Der Einschlag von Macht, Zeit und Geld ins Ver-
hiltnis der Geschlechter ist ein empirisches Faktum, aber wie bei vielen
anderen Problemen auch sind die Individuen als Subjekte und psychi-
sche Systeme auf sich selbst verwiesen. Hier liegt zugleich die Stirke
und die Schwiche des Codes: Einerseits steht im Rahmen der Differen-
zierung von Erleben und Handeln die Liebe auf derselben Stufe wie die
niichterne Wahrheit und das harte okonomische Geld. Das Medium
wirkt systemerhaltend. Andererseits fallen die Bedingungen der Liebe,
die von auflen in ihre Intimitédt einschlagen, durch das Beobachtungs-
raster hindurch.

Die Zivilisierung der Liebe und Codierung ihrer Theorie bis hin zur
Gleichbehandlung der Geschlechter ist aber nur die /nnenperspektive der
Modernisierung moderner Gesellschaft. Wihrend der Okonom Karl
Marx noch am Wertgesetz feilt, geht 1859 im fernen Nagasaki der deut-
sche Arzt Philipp Franz von Siebold an Land und sieht nach 30 Jahren
seine Frau und Tochter aus erster Ehe wieder. 1829 war er wegen des
Schmuggels von Landkarten des Landes verwiesen worden. Japan, der
weille Fleck der Zivilisation, hat sich der christlichen Mission und
Eroberung widersetzt. Jetzt 6ffnet es sich wieder als Aufenperspektive
der westlichen Zivilisation. Der europdische, biirgerliche Staat und seine
Verschmelzung von Politik und Philosophie vollenden also keineswegs
den Zivilisationsproze. Vielmehr stoft er im fernen Osten auf ein
Widerlager, ein zentralistisches und hierarchisches Staatssystem, ein
kulturelles Korrektiv, das sein Selbstbild verfeinern soll. Wie wird die
fremde Schrift des Ostens in das Autoskript der Zivilisation integriert?
Und erneut: Wer zivilisiert wen?

44 Schwanitz 1990: 181-188.
45 Schulte 1993: 111.
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