Buchbesprechungen

Fleiner, Thomas/Basta Fleiner, Lidija R., All-
gemeine Staatslehre. Uber die konstitutionelle
Demokratie in einer multikulturellen global-
isierten. Welt, 3. Auflage, Berlin (Springer)
2004, 674 S., 99,95 €

Bereits der gegeniiber den ersten beiden Auf-
lagen hinzugefiigte Untertitel der nunmehr
von Thomas Fleiner und Lidija Basta Fleiner
gemeinsam  geschriebenen  Allgemeinen
Staatslebre signalisiert deutlich, dass sich
der Staat und damit auch die Lehre vom Staat
in einem Wandel befindet und vor neuen He-
rausforderungen steht.

I. Es ist das grofle Verdienst von Thomas
Fleiner und Lidijja Basta Fleiner, dass sie so-
wohl die internen Verinderungen des per-
sonellen Substrats der Staaten, als auch die
Herausforderungen, die sich aus der Globa-
lisierung ergeben,’ nicht nur mit einer er-
staunlichen seismologischen Empfindlichkeit
registrieren, sondern sie auch in einer Weise
darstellen, die ihr Buch gegentiber anderen
Werken zur Staatslehre hervorhebt. Es ist ver-
bliffend, mit welcher gedanklichen Offenheit
und Konsequenz die Autoren bereit sind, das
Begriffsinstrumentarium einer »weitgehend
introvertiert-etatistischen Staatslehre«* in ei-
nem veranderten sozialstrukturellen und kul-
turellen Umfeld zu reflektieren, neue Be-

Hinsichtlich der internen Verianderungen ist vor allem auf
massive Differenzierungs- und Pluralisierungstendenzen,
zunehmend optionale, variable, auswechselbare und der
eigenen Ausgestaltung verantwortete Lebensstile, Bezie-
hungsformen, Einstellungen, Uberzeugungen, Verhaltens-
muster, Werte und Normen, sowie auf den Zerfall system-
iibergreifender und allgemeinverbindlicher Sinn- und
Wertorientierungen hinzuweisen. Globalisierung zeigt
sich fiir die Staaten unter anderem in der Aufldsung der
Kongruenz von Problemlagen und Probleml6sungseinhei-
ten und der Identitit von Herrschaftssubjekten und Herr-
schaftsobjekten, in der Einschrinkung der Handlungs-
und Gestaltungsspielriume nationalstaatlicher Politik
mit einhergehenden Steuerungs- und Autonomieverlu-
sten, sowie in der Etablierung politischer Entscheidungs-
ebenen jenseits der Nationalstaaten, die exakt als Reaktio-
nen auf jene Verluste gelesen werden konnen.

Tietje, Die Staatsrechtslehre und die Verinderung ihres
Gegenstandes, DVBL. 2003, 1081, 1082 ff.

»

griffsverstindnisse vorzuschlagen und stel-
lenweise — gerade fiir Teile der deutschen
Staatslehre — unerhérte Forderungen zu er-
heben.? So findet man im Buch nicht nur und
immer wieder Erorterungen zur bereits er-
wihnten Pluralisierung und Differenzierung
der personellen Substrate der Nationalstaa-
ten, sondern damit verbunden auch Ausfiih-
rungen zur Moglichkeit multipler Identititen
und multipler Demoi. Die Emergenz trans-
nationaler Angehorigkeitsverhaltnisse wird
ebenso bestindig in Erinnerung gerufen,
wie die Erweiterung der Vélkerrechtssub-
jekte iiber den klassischen Kreis der Staaten
hinaus. Ohne sich an der unsinnigen Rede
vom Untergang oder vom Ende des Natio-
nalstaates zu beteiligen (S. 281 ff.), werden so-
wohl die schwindenden Steuerungsmoglich-
keiten der Staaten gegeniiber globalisierten
gesellschaftlichen Teilsystemen, die Macht-
potentiale weltweit operierender Grofikon-
zerne sowie die Skandalisierung von Men-
schenrechtsverletzungen vor einem globalen
Publikum dargestellt. Selbst die Wandlungen
im Hinblick auf militirische Operationen
und neue Formen der Kriegsfihrung finden
noch Erwihnung und werden in ihrer Rele-
vanz fiir die Staatslehre erlautert. Schlieflich
sind selbst aktuelle volkerrechtliche Fragen,
so z.B. bei der Erorterung des Begiffs der
Souverinitit (S. 327 ff.), noch in einer Dichte
beschrieben, dass man zeitweise den Ein-
druck hat, man lese ein Lehrbuch des Volker-
rechts. Bei all dem nehmen die Autoren mit
einer angenehmen Bescheidenheit nicht fur
sich in Anspruch, »diese Fragen abschlieflend
zu behandeln.« Vielmehr konne ihre Staats-
lehre »nur einen Beitrag dazu leisten, dass
zahlreiche, zutiefst emotionelle Auseinander-

3 Nur ein Beispiel (S.299): »Wer die universelle Anwend-
barkeit der Menschenrechte anerkennt, wird deshalb auch
die strikte Trennung zwischen Staatsangehérigen und Aus-
lindern fiir tiberholt halten. [...] Transnationale Biirgerin-
nen und Biirger gehdren zum Volk, das Volkssouverinitit
ausiibt.«
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setzungen auf eine rationale Ebene zuriick-
gefiihrt werden und dass die bestehenden Fra-
gen durch neue ersetzt werden, die, so ist zu
hoffen, weniger konfliktgeladen sind« (S. 23).
Um diesem Ziel niher zu kommen, gehen die
Autoren — und hier liegt ein weiterer Vorteil
des Buches — rechtsvergleichend vor und lie-
fern dem Leser, dessen Blickwinkel sich da-
durch erweitert und dessen eigene Vorurteile
(positiv verstanden im Sinne der Herme-
neutik) dadurch zugleich relativiert werden,
wertvolle Einsichten in unterschiedliche
Konzeptionalisierungen von fiir die Staats-
lehre zentralen Begriffen. Insbesondere
beim foderalistischen Prinzip (S.543-660),
aber vor allem bei der Darstellung der Diffe-
renzen zwischen einem kontinentaleuropii-
schen Verstindnis des »Rechtsstaates« einer-
seits und der Entwicklung der angelsichsi-
schen »Rule of Law« andererseits, werden
die historischen Entwicklungen in Landern
wie Deutschland, Frankreich, den USA und
England dazu genutzt, verschiedene Rechts-
verstandnisse und Rechtstraditionen vorzu-
stellen und in ihren Differenzen deutlich zu
machen (5. Kapitel). Generell lenken die Au-
toren die Aufmerksamkeit des Lesers mit
einer beeindruckenden Souverinitit und aus-
gestattet mit einem erstaunlichen Wissen im-
mer wieder auf asiatische, arabische oder la-
teinamerikanische Kulturen, anstatt, wie so
viele andere, reflexartig, aber ohne diese ni-
her zu spezifizieren, die antiken und christ-
lichen »Wurzeln« des politischen und sozia-
len Lebens in Europa hervorzuheben (neben
den soeben genannten Stellen, siehe vor al-
lem: S. 35 ff.). Der fiir den Leser bereichernde
rechtsvergleichende Ansatz wird schlieflich
erginzt durch eine selten zu findende Sen-
sibilitit gegeniiber einem methodischen und
theoretischen Pluralismus einerseits und den
Vorteilen interdisziplindrer Seitenblicke an-
dererseits. Nahezu durchgingig vermitteln
die Formulierungen und Definitionen, bis
auf die unten dargestellten Ausnahmen, den
Eindruck, dass es sich um tastende, manch-
mal hypothetische Denkbewegungen han-
delt.

II. Es ist jedoch nicht zu verstehen, auch
wenn das erste Kapitel offensichtlich zu-
nichst nur dazu dienen soll, aktuelle Fragen
der Staatslehre aufzuwerfen, warum unter
den Uberschriften Die Fragen der Staatlehre,
aber vor allem unter Was ist und was will die
Allgemeine Staatslebre der Staatsbegriff, von
dem die Autoren fir ihre Staatslehre ausge-
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hen, nicht definiert wird. Darauf kénnen Bii-
cher iber Staatsrechtslehre, in denen »vom
Staat wenig oder gar nicht die Rede«* ist,
insofern leicht verzichten, als es in ihnen pri-
miér um positiviertes (Staats-)Recht geht. Fiir
eine Staatslehre hingegen, zumal fiir eine, die
den Staat ausdriicklich nicht auf das positive
Recht beschrinken will, erscheint es jedoch
zentral, den eigenen Begriff des Staates zu
Beginn zu definieren. Denn nur dadurch
kann sie sich gegeniiber anderen wissen-
schaftlichen  Disziplinen (Politik- und
Rechtswissenschaft, Volkswirtschaftslehre,
Wirtschafts- und Finanzwissenschaft, An-
thropologie, Sozialpsychologie, Verhaltens-
forschung, Soziologie, Kommunikations-
wissenschaften,  (Verfassungs-)Geschichte,
(Staats-)Philosophie oder Verwaltungslehre)
tiberhaupt erst als genuine wissenschaftliche
Disziplin begriinden und verdeutlichen, was
das inhaltlich und methodisch Besondere der
Beschiftigung mit dem Staat aus der Perspek-
tive einer Staatslehre ist, d.h. auch: welche
Beobachtungen und Erkenntnisse sie erbrin-
gen kann, die von anderen wissenschaftlichen
Disziplinen, die sich ebenfalls mit dem Staat
beschiftigen, nicht geleistet werden.® Ohne
eine Definition des Begriffs wird gar nicht
deutlich, was »dieser Staat jenseits seiner Ex-
plikation in konstitutionellen Strukturbe-
stimmungen«’ ist bzw. »auf was sich der Be-
griff des Staates uiberhaupt bezieht; welche
Sachverhalte der gesellschaftlichen Realitat
durch diesen Begriff herausgeschnitten und
bezeichnet werden; oder genauer: Was alles
nicht gemeint ist, wenn von >Staat< die Rede
ist.<

4 Siehe hierzu mit zahlreichen Beispielen: Hofmann, Von
der Staatssoziologie zu einer Soziologie der Verfassung, JZ
1999, 1065, 1065. Mit Verweis auf die Staatslehren von
Roman Herzog und Karl Doehring hilt Hofmann, ebd.,
1068, fest: »Im tibrigen lisst die Betonung des normativen
Geriists des Verfassungsstaates die Staatslehren frither oder
spater mehr oder minder explizit zu Verfassungslehren
werden.«

Siehe aber auch die unter dem Eindruck von Europiisie-
rung und Internationalisierung formulierte Bemerkung
von Tietje (Fn.2), 1092: »Die beispielhaft angefiihrten
Sachbereiche, in denen sich Konsequenzen von Europii-
sierung und Internationalisierung fiir die Staatsrechtslehre
zeigen, verlangen auf einer hoheren Abstraktionsebene
nach der Frage, was ihren Gegenstand heute denn eigent-
lich ausmacht.«

Vorbildlich in dieser Hinsicht fiir die Staatslehre: Koja,
Allgemeine Staatslehre, Wien 1993, Kap. 1. Koja weist,
ebd., S.8, darauf hin, dass auch das bei dem hier rezen-
sierten Buch im Titel verwendete Adjektiv »allgemein«
alles andere als klar ist.

Hofmann (Fn. 4), 1068.

Luhmann, Metamorphosen des Staates, in: ders., Gesell-
schaftsstruktur und Semantik, Band. 4, Frankfurt am Main
1994, 101, 102.
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Hinzu kommt, dass die Herrschaftsformen,
die sich in Europa und anderen Regionen der
Erde in den vergangenen Jahrhunderten her-
ausgebildet haben, derart unterschiedlich
sind, »dass eine begriffliche Zusammenfas-
sung unter dem modernen, europiischen Na-
men des >Staates< wenig Einsicht verspricht.«?
Schliefflich waren auch die Ausgangslagen fur
diejenigen evolutioniren Errungenschaften,
die in der Moderne und bis heute als »Staat«
bezeichnet werden, véllig verschieden. Zwei-
fel an der semantischen Prignanz und der
theoretischen Brauchbarkeit des Begriffs
»Staat« sind daher nicht ganz unberechtigt
und sollten zu Beginn einer Allgemeinen
Staatslebre ausgeriumt oder zumindest the-
matisiert werden. Dariliber hinaus miissen in
einem Buch tber Staatslehre, das in einer Zeit
erscheint, in der vermutet wird, dass sich un-
ter Berticksichtigung europdischer und inter-
nationaler Kooperations-, Herrschafts- und
Rechtsstrukturen »eine der Realitdt entspre-
chende und zukunftsweisende Staatsrechts-
lehre nicht mehr den Staat als Ausgangspunkt
der rechtswissenschaftlichen Betrachtung
wihlen«™ kann, nicht nur die entsprechenden
Strukturen und Prozesse, wie dies ja auch von
Thomas Fleinerund Lidija Basta Fleiner getan
wird, dargestellt werden. In einer solchen
Phase des semantischen und strukturellen
Ubergangs kommt vor allem der Bestimmung
dessen, was unter »Staat« verstanden wird,
eine iberragende Bedeutung zu. Anderenfalls
riskiert man zum einen, die sowieso schon
uberfrachtete hergebrachte Semantik weiter
mit Sinn anzureichern, was eine wissenschaft-
liche Analyse und Verwendung zunehmend
unmdglich macht. Zum anderen riskiert man
aber auch, nur weil strukturelle Wandlungs-
prozesse scheinbar noch nicht sicher beob-
achtet werden konnen und man daher lieber
auf alte Bezeichnungen zurtickgreift, Diskon-
tinuititen nicht als solche zu markieren.™

Aus deutscher Perspektive und folglich den
schweizer Autoren nicht vorwerfbar, ist eine
genaue Klarung des Begriffs »Staat« und die
Offenlegung der theoretischen und methodi-

9 Luhmann, Der Staat des politischen Systems, in: Beck
(Hrsg.), Perspektiven der Weltgesellschaft, Frankfurt am
Main 1998, 345, 345.

10 Tietje (Fn.2), 1092 und 1095.

11 Hierzu: Luhmann (Fn. 8), 101, 103, der deshalb fordert:
»Jede theoretische Verwendung des Begriffs muss daher
von sich her bestimmen, was sie unter >Staat< verstanden
wissen will.« Zur sozialstrukturellen und ideengeschicht-
lichen Evolution, siehe auch: Zumbansen, Die vergan-
gene Zukunft des Vélkerrechts, K] 2001, 46-68, vor allem
53 und 54.

schen Primissen jedoch in erster Linie des-
halb von nicht zu unterschitzender Bedeu-
tung, weil in der deutschen Staatslehre bis
heute ein zum gesellschaftlich undurchdring-
lichen und rechtlich nicht vollstindig einfang-
baren Willenssubjekt hypostasierter Staat
umbhergeistert. Ein Staat, der als historische
oder ontologische Einheit vor allem Recht
besteht, dem demzufolge auch unabhingig
vom Recht feststehende Ziele und Aufgaben
zukommen und der tiber interne, allen gesell-
schaftlichen Einfliissen und rechtlichen Do-
mestizierungsversuchen gegeniiber entzo-
gene Angelegenheiten verfligt. Gleichsam
ein Wesen, das kraft seiner vorrechtlichen
Existenz nur in ein aus Recht gekniipftes
»Gewand« schliipft und dieses folglich bei
Bedarf auch wieder ablegen kann: Legitimitit
gegen Legalitit, Staat gegen Staatsform, tiber-
positives gegen positives Recht, Verfassung
gegen Verfassungsgesetz, Abbildung gegen
Konstruktion, Recht gegen Gesetz usw."”
Aus dieser Perspektive ist das Recht »nur
der Zaun, der die vor und neben dem Recht
immer schon bestehende Staatsmacht be-
grenzt, nicht aber als solche tiberhaupt erst
erzeugt und gestaltet.« Verfassungen erschei-
nen lediglich als »Grenzziechungen, durch die
der priexistente Staat seine Souverdnitit —
letztlich um seine Macht zu effektivieren —
freiwillig beschrankt.«* Thomas Fleiner und
Lidija Basta Fleiner gehen zwar in ihrer All-
gemeinen Staatslebre an keiner Stelle von dem
beschriebenen Staatsverstindnis aus. Im Ge-
genteil ermahnen sie sich selbst zu entspre-
chender Vorsicht, wenn sie daran erinnern,
dass sich derjenige, der eine Staatslehre
schreibe, »bewusst sein (muss), dass die
Staatslehre oder die Staatsrechtslehre wissen-
schaftliche Disziplinen sind, die aus der Tra-
dition der wachsenden Nationalstaaten des
19.Jahrhunderts im Rahmen des kontinen-
tal-europiischen Rechts entstanden sind.«
Aber um sich von dem beschriebenen Staats-
verstindnis, diesem deutschen Irrweg des
»Staatswillenspositivimus« frihzeitig zu dis-
tanzieren und um den oben skizzierten son-
stigen Problemen aus dem Weg zu gehen oder
sie zumindest fiir den Leser deutlich zu ma-
chen, wire es hilfreich gewesen, den Begriff

12 Die Metapher vom Recht als »Gewand« stammt von:
Forsthoff, Der Staat der Industriegesellschaft, Miinchen
1971, S. 46f., 105 f. Aus heutiger Zeit: Isensee, Staat, in
Gorres-Gesellschaft (Hrsg.), Staatslexikon, Band s, Frei-
burg 1989, 145 f., 150f.

13 Brunkhorst, Der lange Schatten des Staatswillenspositi-
vismus, in: Leviathan 31 (2003), 362, 364.
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des Staates am Anfang des Buches zu kli-
ren.

III. Es ist nicht so, dass die Autoren keine
Definition des Staates prisentieren wiirden,
denn natiirlich wissen sie, dass jene Definition
des Gegenstandes der Staatslehre unerlisslich
ist, wenn man eine Staatslehre als wissen-
schaftliche Disziplin begriinden will (S. 24).
Das Problem liegt eher darin, dass das Buch
tiber eine Vielzahl von Definitionen des Staa-
tes verfiigt, die der Leser an verschiedenen
Stellen des Buches finden muss.” Aber auch
das wire nicht weiter schlimm, wenn die zahl-
reichen Definitionen eine gewisse Kohirenz
aufweisen wiirden bzw. jeweils deutlich ge-
macht werden wiirde — und dies ist der wich-
tige Punkt —, dass die theoretischen Pramissen
gegeniiber der vorherigen Definition nun-
mehr andere sind. So antworten die Autoren
auf die im ersten Kapitel gestellte Frage Was
also ist Gegenstand einer Staatslebre?, dass
»es unabdingbar« sei, »das »Wesen« des Staa-
tes darzulegen« und gehen damit vermutlich
von einem ontologischen Verstindnis des
Staates aus (S.24)." Wenige Seiten spiter
wird dann, wenn auch mit einem sehr schwa-
chen Argument,'® ausdriicklich ein normati-
ver Staatsbegriff vertreten und gesagt, dass

14 Was durch das Fehlen eines Sachverzeichnisses nicht ge-

rade leicht fillt. Siche dazu weiter unten.

Ob die Autoren mit dem »Wesen« des Staates die Er-

filllung spezifischer Aufgaben oder das Verfolgen be-

stimmter Zwecke meinen, wird nicht deutlich. So oder
so diirfte es hochst problematisch sein, mittels einer on-
tologischen Methode bestimmte Funktionen oder

Zwecke des Staates, die nicht durch das Recht definiert

werden, zu begriinden. Umgekehrt fillt es leicht, zum

einen nachzuweisen, dass die »Staatszwecke, die als we-
sensnotwendig bezeichnet werden, in Wahrheit nur

rechtspolitisch erwiinscht sind«, wie Koja (Fn.6), S. 25,

44ff., schreibt. Zum anderen erwecken plurifunktionale

Staatsbegriffe hiufig den Eindruck, es handele sich um

eine subjektive Zusammenstellung, bei der man sich nach

Belieben Nicht-Genanntes hinzu- oder Genanntes hin-

wegdenken kann. Zudem sind derlei Aufstellungen meist

so umgreifend und unbestimmt konzipiert, dass schwer
vorstellbar ist, welche Titigkeiten denn nicht als Politik
gelten. Schliefllich ist es schwer vorstellbar, wie ein poli-
tisches System, das sich bestimmte Zwecke setzt, ohne

Diskriminierung arbeiten kann. Aufschlussreich hierzu

Schlegel, Versuch iiber den Begriff des Republikanismus,

in: ders., Werke in zwei Binden, Berlin 1980, Bd. I, S. 61

Anm. 1: »Jeder Staat, der einen besonderen Zweck hat, ist

despotisch, mag dieser Zweck auch anfinglich noch so

unschuldig scheinen.«

16 Dass es sich bei der Bestimmung der psychischen Krank-
heit um alles andere als eine objektive klinische »Dia-
gnose« handelt, lasst sich vor allem und besonders ein-
dringlich den Arbeiten Michel Foucault’s entnehmen:
Foucault, Wahnsinn und Gesellschaft. Eine Geschichte
des Wahns im Zeitalter der Vernunft, 11. Aufl., Frankfurt
am Main 1995; ders., Psychologie und Geisteskrankheit,
6. Aufl., Frankfurt am Main 1980; ders., Mikrophysik der
Macht. Uber Strafjustiz, Psychiatrie und Medizin, Berlin
1976. Uberaus informativ hierzu auch: Schramme, Pa-
tienten und Personen. Zum Begriff der psychischen
Krankheit, Frankfurt am Main 2000. Vor dem Hinter-

1
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sich die Lehre vom Staat, »wie die Medizin
oder die Psychologie sich mit dem gesunden
und dem kranken Menschen befassen miissen,
[...] mit dem >gesunden< und dem >kranken<
Staat auseinandersetzen (muss). Diese norma-
tive Betrachtungsweise ist neben der sorgfil-
tigen empirischen Untersuchung unerliss-
lich« (S. 29 1., ein ebenfalls normativer Staats-
begriff auch auf S. 124: Herrschaft »im Sinne
der Gerechtigkeit ausgeiibt wird«)."” Wieder
an anderer Stelle wird auf sozialpsychologi-
sche Kriterien abgestellt und der Staat als
diejenige Instanz gesehen, die »das emotio-
nale Gemeinschaftsbewusstsein der Angeho-
rigen der Mehrheitsnation«  verkorpert
(S.109f., dhnlich auch: S.290)." Ein Staats-
begriff, in dessen Zentrum das Gewaltmono-
pol steht, wird hingegen priferiert, wenn der
Staat als »ein durch politischen Willen kiinst-
lich geschaffenes Gemeinwesen« bezeichnet
wird, »welches als einzige gesellschaftliche
Entitit gegeniiber den eigenen Angehorigen
die Legitimitit der uneingeschrinkten Herr-
schaft, einschlieflich des Gewaltmonopols,
beansprucht« (S.39). Auf der gleichen Seite
wird dann aber wieder weniger das Moment
der Gewalt betont, sondern in Anlehnung an
Hermann Heller »Staat« als eine Wirkungs-
und Entscheidungseinheit gesehen, weil seine
Herrschaftsideologie »auf einer durch ratio-
nale Uberlegung und einem darauf beruhen-
den und getroffenen Entscheid (reflection and
choice)« beruhe. Und nachdem der Staat im
sechsten Kapitel (S.291ff.) unter Bezug-
nahme auf die Drei-Elementen-Lehre Georg
Jellinek’s als Einheit von Staatsvolk, Territo-
rium und Staatsgewalt behandelt wird,™ stel-

grund von Foucault’s historischen Studien zum Verhilt-
nis zwischen Staat, Recht und Wahnsinn erscheint dann
auch der folgende Satz auf S.339 problematisch: »Das
Recht und der Souverin sind an [...] das natiirliche, all-
gemein anerkannte psychische Verhalten der Menschen
gebunden.«

17 Das Problem des normativen Staatsbegriffs scheint nur
darin zu liegen, dass er zu unbestimmt und eher Anlass
fiir Konflikt als fiir Konsens ist. Das wird aber von
Thomas Fleiner und Lidija Basta Fleiner wohl deshalb
nicht erdrtert, weil sie von einem Vernunftbegriff aus-
gehen, aus dem sich bestimmte Sollenssitze deduzieren
lassen. Siehe hierzu weiter unten.

18 Wenn es um ein wie auch immer zu bestimmendes Ge-
meinschaftsbewusstsein geht, warum kann die Behand-
lung des Staates dann nicht in die fiir solche Fragen viel
besser qualifizierte Sozialpsychologie abgeschoben und
dieser Disziplin die scheinbar schwierige Definition des
Staates verantwortet werden?

19 Das Problem jener Definition liegt darin, dass ihre Ele-
mente zwar als (unsichere) Grundlage fiir die Anerken-
nung von Staaten durch andere Staaten niitzlich sein mag.
Unter dem Namen »Staat« kann dann aber weiterhin »im
Netzwerk wechselseitiger politischer Anerkennung [...]
sehr Verschiedenes zu finden sein.« Auflerdem bleibt
ungeklirt, »was denn mit der Zusammenfassung dieser

oder i
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len die Autoren schliefllich auch noch auf den
Staat als »eine geschichtlich gewachsene und
durch das gemeinsame Schicksal verbundene
Einheit« ab (8. 297).

Es ist an dieser Stelle wichtig zu versichern,
dass sich die Kritik keineswegs dagegen rich-
tet, dass die Autoren mehrere Staatsdefinitio-
nen auffithren, und es ist infolge eines metho-
dischen und theoretischen Pluralismus voll-
kommen richtig, dass, wie im ersten Kapitel
festgehalten wird, auf die Frage, was der Staat
ist, mehrere Antworten gegeben werden kon-
nen (S. 24). Das folgt schon, wie ebenfalls im
ersten Kapitel mehrmals hervorgehoben wird
(S. 24, 25, 29), aus der Tatsache, dass die Un-
tersuchung dessen, was jeweils als Staat wahr-
genommen wird, aus vollig verschiedenen
wissenschaftlichen  Disziplinen erfolgen
kann. Aber die Aussage, dass die Staatslehre
»ihrem Wesen nach eine interdisziplinire
Wissenschaft [ist], die auf Erkenntnissen ver-
schiedenster Wissenschaften aufbaut« (8. 29),
erklirt eben in keiner Weise, wie dann der
Staat als Gegenstand der Staatslehre definiert
und damit die Staatslehre als eine genuine
Wissenschaft begriindet und gegentiber ande-
ren wissenschaftlichen Disziplinen abge-
grenzt werden kann. Im Kern ist das die Frage
nach der Rechtfertigung der Staatslehre.
Wenn sich scheinbar alle Elemente und Kri-
terien, die in den oben dargestellten Staats-
definitionen enthalten sind, viel eher speziel-
leren Disziplinen zuordnen lassen und von
diesen weitaus addquater bearbeitet werden
konnen: das Wesen von einer ontologischen
und die Normativitit von einer Moralphilo-
sophie, das Gemeinschaftsbewusstsein von
der Sozialpsychologie, das Gewaltmonopol
sowie die Wirkungen und Entscheidungen
des politischen Systems von der politischen
Soziologie, die historischen Gemeinsamkei-
ten von der Geschichtswissenschaft und die
positiven Normen vom (Verfassungs-)Recht,
warum bedarf es dann einer Staatslehre und
was wire gegeniiber diesen Wissenschaften
ihr besonderer Erkenntnisgewinn? Kritisiert
werden soll mit anderen Worten lediglich,
dass die Vielzahl und weitgehend unkom-
mentierte Unterschiedlichkeit der in der All-
gemeinen Staatslebre von Thomas Fleiner und
Lidija Basta Fleiner enthaltenen Staatsbe-
griffe, diese Fragen nicht beantwortet und
den oben beschriebenen semantischen

Elemente, mit der Einheit des Begriffs bezeichnet werden
soll.« Siehe: Luhmann, Die Politik der Gesellschaft,
Frankfurt am Main 2002, S. 191 und 225.
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Schwierigkeiten aus dem Weg geht. Nirgend-
wo wird das deutlicher als zu Beginn des
ersten Kapitels, wo offensichtlich auch For-
men politischer Organisation als Staaten be-
zeichnet werden, die sich weder selbst als
Staaten bezeichnet haben noch von Zeitzeu-
gen als solche wahrgenommen wurden. Wenn
gesagt wird, dass »seit 660 v. Chr, als Japan
erstmals eine politische Einheit bildete, bis
zur Unabhingigkeitserkliarung von 1776 der
Vereinigten Staaten von Amerika [...] durch-
schnittlich nur alle 175 Jahre ein neuer Staat
geschaffen« wurde (S. 1) und wenn ausdriick-
lich der ohne Frage ehrenwerte und wichtige
Anpruch erhoben wird, »den Staat als univer-
selles Phinomen der heutigen Zeit zu verste-
hen« und die Staatslehre »aus dem eurozen-
trischen Kulturdenken« (S. 27) zu losen, dann
muss das vielleicht zwangslaufig dazu fiihren,
dass von Staat immer schon dann die Rede ist,
wenn sich in einer Gesellschaft iiberhaupt
asymmetrische Herrschaftsstrukturen bilden.
Ob man allerdings mit einem derartigen
Staatsbegriff noch sinnvoll arbeiten kann, ist
mehr als fraglich. Zur Begriindung und Ab-
grenzung einer genuinen Staatslehre gegen-
iiber anderen wissenschaftlichen Disziplinen
ist er in dieser semantischen Unbestimmtheit
jedenfalls nicht geeignet.

IV. Im letzten Abschnitt des dritten Kapitels
(S.1201f.)*° wird mit der »Rechtfertigung
der staatlichen Herrschaft« ein klassisches

20 Der erste Teil des dritten Kapitels konzentriert sich auf
anthropologische Sachverhalte: Im Zentrum steht die
Frage, wie die Beziehungen »zwischen dem Staat als ab-
strakte, durch Menschen geschaffene Grofle eines Kol-
lektivs mit seinem Herrschaftsanspruch einerseits und
den Menschen andererseits« aufgrund der »Natur des
Menschen« (S. 85) beschaffen sein muss. Da die Autoren
der Sinnhaftigkeit der Suche nach dem »Wesen« bzw. der
»Natur des Menschen« selbst nur eingeschrinkt zu
trauen scheinen (das lisst schon die mehrfache Verwen-
dung des Wortes »Menschenbild«, das erhebliche kon-
struktive Elemente indiziert, vermuten), sie immer wie-
der zur Vorsicht gegeniiber »einseitigen und eindimen-
sionalen Menschenbildern« warnen, die »zu Fehlschliis-
sen von weittragender Bedeutung fithren« kénnten und
sie schliefllich zugeben, dass es angesichts der »Realitit
der menschlichen Gesellschaft« verfehlt wire, »eine
Staatstheorie auf einem Menschenbild aufzubauen, das
eindimensional und wirklichkeitsfremd ist« (S.123),
miisste man sich doch eigentlich fragen, welchen Gewinn
eine solche anthropologische Vorgehensweise iiberhaupt
noch verspricht. Wenn mit der Unterschiedlichkeit der
Individuen in der Weise zu rechnen ist, das entsprechende
Beschreibungen der »Natur des Menschen« oder seines
»Wesens« nicht jedem einzelnen dieser Individuen ge-
recht werden konnen und dartiber hinaus in diesem Kon-
text vielleicht gar nicht klar ist, was unter »Mensch« im
einzelnen zu verstehen ist, wire es dann nicht besser, eine
Staatstheorie zu entwerfen, die {iberhaupt auf Distanz
geht zu anthropologisch oder sonstwie konstruierten
Menschenbildern, die mit anderen Worten diese metho-
dische und erkenntnistheoretische Sackgasse der Staats-
lehre verldsst?
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Thema der Staatslehre in den Blick genom-
men. Eingeleitet durch eine vorangehende
Ideengeschichte des politischen Denkens for-
mulieren die Autoren eine eigene Legitima-
tionserzihlung, in deren Mittelpunkt der Be-
griff der Vernunft steht und die festhilt an der
Bedeutung und Begriindbarkeit tiberpositi-
ver Rechtssitze (S.128ff.).”" Der Einwand,
der schon gegen die unterschiedlichen Defi-
nitionen des Staates erhoben wurde, kann in
Bezug auf den Begriff der Legitimation wie-
derholt werden: Es wire zu wiinschen gewe-
sen, dass die Kritik an den von den Autoren
verwendeten Auffassungen einbezogen und
die verwendeten Begrifflichkeiten und theo-
retischen Herangehensweisen auch im Hin-
blick auf die sie begleitenden Schwierigkeiten
dargestellt worden wiren. Nachdem das
Ende der groflen Erzihlungen behauptet
wurde, nachdem Ausdifferenzierungspro-
zesse zu nur schwer kompatibilisierbaren Ra-
tionalititen verschiedener gesellschaftlicher
Teilsysteme gefiihrt haben, nachdem schein-
bar jede Legitimationserzahlung als Ideolo-
gie oder pure Machterhaltungsstrategie diffa-
miert werden kann, nachdem die Frage auf-
geworfen wurde, ob Legitimation moglicher-
weise Selbstlegitimation ist und nachdem
schlieflich die Moglichkeit der Begriindung
jeglicher Apriori unter dem Beschuss dekon-
struktivistischer Kritik fragwiirdig erscheint,
kann man auf die Frage nach der Legitimitat
nicht einfach mit dem Satz antworten: »Maf3-
gebend muss somit die Vernunft sein«
(S.129). Wer versucht, dem positiven Recht
die Geltung abzusprechen, wenn es gegen
grobes Unrecht verstofit und im Anschluss
an Radbruch behauptet, die Handlungsspiel-
raume des politischen Systems seien »an die
Grenzen der Menschlichkeit gebunden«
(S.350), wer unter Bezugnahme auf Martin
Kriele »Erkenntnisse der praktischen Ver-
nunft als wissenschaftliche Erkenntnisse«
bzw. »offenkundige Einsichten der prakti-
schen Vernunft« fiir moglich hilt und aus
der Vernunft deduzierbare »inhaltliche Po-
stulate gegeniiber den positven Rechtsord-
nungen« postuliert bzw. »aus der praktischen
Vernunft Richtlinien fiir die positive Rechts-
ordnung« ableitet (S.350f., 354), muss sagen

21 So z.B. auf S.128: »Eine Handlung oder Entscheidung
wird als recht oder unrecht beurteilt, weil sie mit aner-
kannten Rechtsgrundsitzen tibereinstimmt oder diese
verletzt und nicht einfach, weil sie mit dem geschriebenen
Gesetz Gibereinstimmt oder dieses verletzt.« Ebenfalls auf
S.128: »verniinftige, begriindbare universell geltende
Rechtsgrundsitze«.
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konnen, wie diese Formen der Letztbegriin-
dung méglich sind und wie aus jenen Apriori
deduziert werden kann. Und wer mit der
praktischen Vernunft eine auflerhalb des po-
sitiven Rechts befindliche Rechtsquelle in-
stalliert und dem »Einzelnen aus dem im
Rahmen der praktischen Vernunft erkennba-
ren vorstaatlichen und vorpositiven Recht ein
Widerstandsrecht« einraumt (S. 354), miisste
zumindest niher, d.h. nicht lediglich durch
einen Verweis auf qualitative Graduierungen:
»nur gegen extremes Unrecht« (S.355), dar-
auf eingehen, dass damit eine Ausnahmein-
stanz begriindet wird, die auf der hochgradig
unsicheren Basis der individuellen prakti-
schen Vernunft zu jeder Zeit tiber die Gel-
tung des positiven Rechts entscheiden
kann.**

Aneinem derart anspruchsvollen Vernunftbe-
griff kann man aber doch entgegen aller gegen
ihn vorgebrachten Einwinde nicht nur des-
halb festhalten, weil man, wieder im An-
schluss an Radbruch®, glaubt, dass ansonsten
das politische System aus allen Beschrinkun-
gen entlassen wiirde, d.h. »Selbstrechtferti-
gung zu viele (in logischer Hinsicht: alle)
Handlungsmoglichkeiten  zulassen konn-
te.«<** Zumindest darf man die zahlreichen
Einwinde gegen einen derartigen Vernunftbe-
griff nicht vollig unerwihnt lassen und damit
dem Leser die problemlose Moglichkeit von
Letztbegriindungen und auf asymmetrischen
Strukturen basierenden Deduktionen sugge-
rieren. Wenn es stimmt, dass aus einem tran-
szendentalen Vernunftbegriff nur das heraus-
geholt werden kann, was der Interpret zuvor
hineingelegt hat, wenn es stimmt, »that the
reflexivity of modernity actually subverts rea-
son«® und die Ausdifferenzierung der

22 Sehr deutlich hierzu: Luhmann, Das Recht der Gesell-
schaft, Frankfurt am Main 1993, S.414: «Vom Wider-
standsrecht her gesehen konnte das moderne politische
System des Territorialstaates nicht akzeptieren, dass Un-
tertanen mit Berufung auf Recht in die Politik eingriffen,
dass heifit: den Frieden storen. [...] Auch das Rechts-
system kann keinen Ausnahmestatus akzeptieren. [...]
Denn wenn es auch nur eine Instanz geben kénnte, die
unabhingig vom Recht iiber Leben, Leib und Eigentum
verfiigen konne, gibt es kein Recht; denn alle Rechts-
sicherheit kénnte dann von da her aus den Angeln ge-
hoben werden.«

Gemeint ist die sog. »Wehrlosigkeitsthese«. Siehe: Rad-
bruch, Gesetzliches Unrecht und ibergesetzliches Recht,
Siiddeutsche Juristenzeitung, Nr. 5, 1946, S. 105 ff., wie-
derabgedruckt in: ders., Gesamtausgabe, Bd. 3, Heidel-
berg 1990, 83 ff.

Luhmann, Selbstlegitimation des Staates, in: Achterberg/
Krawietz (Hrsg.), Legitimation des modernen Staates,
Wiesbaden 1981, 65, 67.

Giddens, The Consequences of Modernity, Stanford
1990, S.39, der fortfihrt: »at any rate where reason is
understood as the gaining of certain knowledge.«
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Gesellschaft in verschiedene Subsysteme
»Einheitsselbstverstindlichkeiten der Vor-
moderne«*® aufbricht”’, wenn es zutrifft,
dass die Hoffnung in die Aussagekraft ge-
meinsamer Uberzeugungsgrundlagen in dem
Mafle abnimmt, »in dem das Verstindnis fiir
andersartige Sichtweisen anderer zunimmt
und zum Erfordernis zivilisierten Verhaltens
wird«,?® und wenn es schlieflich zutrifft, dass
aus der Vernunft immer mehrere Prinzipien
deduzierbar sind, die, weil sie keinesfalls wi-
derspruchslos nebeneinanderstehen und ihre
Widersprichlichkeit auch nicht dialektisch
iberwunden werden kann, im jeweiligen
Konfliktfall respezifiziert werden miissen,
dann kann man an einem derartigen Vernunft-
begriff nicht nur deshalb festhalten, weil das
Recht und die Politik nicht ohne transzenden-
talen Halt operieren sollen. Man kann diese
Position fiir ethisch unbefriedigend halten,
muss dann aber seine eigene, dem positiven
Recht iibergeordnete Superrechtsquelle plau-
sibilisieren und gegen Einwinde verteidigen
kénnen. Ansonsten wird »Vernunft« nur
»zum Zitat, das verdeckt, dass man nicht wei-
ter weify und doch mitteilen mochte, dass man
bestimmte Auffassungen fir richtig halt.«*

V. Hinsichtlich der Formalien sei noch dar-
auf hingewiesen, dass die Allgemeine Staats-
lehre von Thomas Fleiner und Lidija Basta
Fleiner uber kein Sachverzeichnis verfligt,
weil, so die Autoren im Vorwort, »sich Lese-
rinnen und Leser anhand der kleinen Uber-
schriften sehr schnell im Buch orientieren
konnen.« Tatsichlich findet der Leser neben
einer knappen Inhaltsiibersicht ein §3 (!) Sei-
ten umfassendes Inhaltsverzeichnis, in dem
die beinahe 2000 (!) Uberschriften, die das
Buch gliedern, aufgefiihrt sind. Die empfoh-
lene, anhand der Uberschriften erfolgende
Orientierung funktioniert aber nur dann,
wenn sich aus der Uberschrift auch tatsich-
lich entnehmen lieffe, was in dem jeweiligen
Kapitel behandelt wird, was allerdings nicht
immer moglich ist.’® Fir den Leser, der sich

26 Fuchs, Die Erreichbarkeit der Gesellschaft, Frankfurt am

Main 1992, S. 96.

Zu diesem Einwand, siehe auch: Willke, Soziologische

Aufklirung der Demokratietheorie, in: Brunkhorst

(Hrsg.), Demokratischer Experimentalismus, Frankfurt

am Main 1998, 13-32; ders., [ronie des Staates, Frankfurt

a.M. 1992, passim.

28 Luhmann (Fn.22), s21f.

29 Ebd,, 532f.

30 So findet sich beispielsweise unter der Uberschrift Was ist
der Staat? (S.141.) nur ein Verweis darauf, dass in frii-
heren Zeiten die ontologische Methode die in der Staats-
lehre dominierende war, diese aber unter aktuellen Be-
dingungen als irgendwie unzureichend empfunden wird.

2]
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zu einem spezifischen Begriff in Kiirze einen
Uberblick verschaffen méchte, wire ein Sach-
verzeichnis hilfreich gewesen. Auf Fufinoten
und weiterfithrende Hinweise wurde nahezu
vollstindig verzichtet. Im Literaturverzeich-
nis finden sich ausschliefllich sog. Klassiker.
Diesbeziiglich wird empfohlen, die Home-
page der Bibliothek des Instituts fiir Fédera-
lismus zu nutzen. Begriindet wird dies mit
dem nachvollziehbaren Argument, dass es
fiir denjenigen, der »heute in drei bis vier
Sprachen und mehreren Disziplinen interna-
tional vergleichend arbeitet«, unméglich ist
»die gesamte einschligige Literatur zu so
grundlegenden Themen in einem tiberschau-
baren und brauchbaren Literaturverzeichnis
auf[zulfithren« (S.X). Aber wie kann man
wissen, welches Buch inhaltlich etwas zu
dem Thema enthilt, das einem beim Lesen
der Allgemeinen Staatslebre Anlass zur Ver-
tiefung gibt?

Insbesondere das Fehlen von Fufinoten und
weiterfiihrender Literatur macht sich schliefi-
lich an einem Punkt bemerkbar, der im Ver-
gleich mit den beiden Vorauflagen tiberrascht.
Durch die Zeilen der Allgemeinen Staatslebre
von Thomas Fleiner und Lidija Basta Fleiner
schimmert ein vorwiegend auf moralische
Emporung, selten jedoch unter Bezug auf
die einschligige und zahlreich vorhandene
Literatur begriindeter unterschwelliger Anti-
amerikanismus. Die USA, immer wieder als
»Supergroffmachtc, als »Universalisierer, als
»globaler Universalisierer« oder schlicht als
»allmichtiger Staat« bezeichnet, steuern bzw.
regulieren den globalen Markt, stellen ihre
Auflenpolitik in den Dienst ihrer Wirtschafts-
interessen, bestimmen, welche Werte Gegen-
stand der international anerkannten Men-
schenrechtsidee sein diirfen und wie sie
durchzusetzen sind. Dabei dient die Berufung
auf universelle Werte, wenn die USA handeln
oder unter Fihrung der USA gehandelt wird,
natirlich oft nur der Verschleierung eigener
Interessen (S. 17, 70, 75, 77, 78 f., 79 und 670).
Das okonomische System wird von »einem

Unter der Uberschrift »Das Phinomen »Staat« (S. 24)
wird nur gesagt, dass es »unabdingbar [sei], das »Wesen«
des Staates darzulegen« und dariiber hinaus aufgezeigt,
dass verschiedene theoretische Herangehensweisen mog-
lich sind. Unter der Uberschrift Unterschiedliches Ver-
sténdnis vom Staat (S. 58) werden Unterschiede des Rich-
teramtes unter dem Common-Law-System einerseits und
dem Civil-Law-System andererseits erortert. Unter der
Uberschrift Vielfiltige Staatskonzeptionen (S. 124) finden
sich nicht etwa integrative oder organische Staatskonzep-
tionen, sondern Ausfiihrungen zur Relevanz 6konomi-
scher, dkologischer, geografischer oder kultureller Bedi-
nungen fiir Staaten.
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an der calvinistischen Erfolgstheorie orien-
tierten amerikanischen Wertedenken be-
herrscht«, demzufolge demjenigen, »der in
Wirtschaft, in Politik, in Kultur, Wissen-
schaft, Unterhaltung, ja sogar im Gerichtssal
oder auf dem Schlachtfeld Erfolg hat, [...] ein
Platz im Himmel sicher« ist (S. 69). Der glo-
balisierten Wirtschaft wiederum »steht eine
politische Weltordnung gegeniiber, welche
praktisch allein von den USA beherrscht
wird«, ohne dass jedoch eine »accountabi-
lity< der amerikanischen Wahlerschaft gegen-
tber den betroffenen Vélkern und Staaten
besteht«. Gleichwohl fordere »der amerika-
nische Prisident in Staaten auflerhalb seines
Kontrollbereichs die Auswechslung von Re-
gierungen, welche die Interessen der USA
nach letztlich kaum tberpriifbaren Informa-
tionen zu gefihrden scheinen, wobei er sich
tiber alle demokratischen Grundsitze der be-
treffenden Staaten hinwegsetzt.« (S.69f.).
Nahezu ungebunden entscheiden die USA
»welche Staaten sie — wann und wie — gestiitzt
auf ihr Recht auf Selbstverteidigung gegen
den Terrorismus angreifen und bekimpfen
konnen.« (S.70). Und wihrend sich die
USA beharrlich weigern, die Jurisdiktionsge-
walt des Internationalen Strafgerichtshofs an-
zuerkennen, »weil der allmichtige Staat auf
der ganzen Welt Polizeititigkeiten zum
Schutz seiner Interessen ausiiben will und
die Verpolitisierung der Gerichtsbarkeit zu
seinen Ungunsten befiirchtet« (S.781f.), ist
es zugleich moglich, dass jeder, der von »der
amerikanischen Armee als Angehoriger eines
anderen Landes in einem anderen Land ge-
fangen genommen genommen wird, [...] nach
dem Militirrecht der USA gestiitzt auf ein
Dekret des Prisidenten abgeurteilt werden«
kann (S.81). Es wire eine Analyse wert, in-
wiefern sich in diesen undifferenzierten, hiu-
fig einfach nur platt wirkenden Parolen, die
sich weder um die Komplexitit der jeweiligen
Sachverhalte, noch um das Verstehen der Po-
sitionen des Anderen kiimmern und schon
gar nicht um die dazu jeweils vorhandene
und durchaus nicht unkritische volkerrecht-
liche und politikwissenschaftliche Literatur,
uralten Bildern eines europiischen Antiame-
rikanismus entspricht, der in der Person des
derzeitigen Prisidenten nur eine willkom-
mene Projektionsfliche bietet.’” Es geht kei-

31 Wire mehr Raum, miisste auf Biicher wie: Markovits,
Amerika, dich hasst sich’s besser, Hamburg 2004;
Schwaabe, Antiamerikanismus, Miinchen 2003; Diner,
Feindbild Amerika, Berlin 2002, eingegangen werden.

nesfalls darum, dass man das Verhalten der
USA hinsichtlich der in den Blick genomme-
nen Ereignisse nicht kritisieren kann. Aber
wenn man es macht, dann fundiert und nicht
durch mehr oder wenig deutlich formulierte
Anprangerungen, die keinen anderen Grund
finden, als das individuelle Gefiihl der Auto-
ren, dass das Verhalten der USA verwerflich
sei. Es ist schade, dass die Allgemeine Staats-
lehre von Thomas Fleiner und Lidija Basta
Fleiner, die trotz der hier geduflerten Kritik
insgesamt iiberzeugend gelungen ist und si-
cher als eines der besten auf dem Markt be-
findlichen Biicher zur Staatslehre bezeichnet
werden muss, dadurch beeintrichtigt wird.
Felix Hanschmann

Marcus C.E Pleyer, Foderative Gleichheit,
Berlin (Duncker & Humblot) 2005, 383 S.,
79,80 €; Sigrid Boysen, Gleichheit im Bundes-
staat, Tiibingen (Mohbr Siebeck) 2005, 355 S.,
94— £

Das deutsche bundesstaatliche System ist seit
geraumer Zeit ein zentraler staatsrechtlicher
Diskussionsgegenstand. So hat etwa das Bun-
desverfassungsgericht durch mehrere Ent-
scheidungen zu Art.72 II GG aus jiingster
Zeit (zuletzt zum Verbot der Studiengebiih-
ren im Hochschulrahmengesetz) dem Bun-
desgesetzgeber deutliche Schranken fiir die
Inanspruchnahme seiner Gesetzgebungs-
kompetenzen aufgezeigt; der Bund hat be-
kanntlich von diesen Kompetenzen in den
letzten Jahren und Jahrzehnten immer mehr
Gebrauch gemacht und so eine schleichende
Auszehrung der den Landern verbleibenden
Gesetzgebungskompetenzen herbeigefiihrt.
Ferner fand letztes Jahr das mithsame Ringen
um Grundgesetzinderungen in der im De-
zember 2004 (vorerst?) gescheiterten Fodera-
lismusreformkommission breite Beachtung
in der Offentlichkeit. Im Kern ging es dort
um eine Kompetenzentflechtung zwischen
Bund und Lindern im Bereich der Gesetz-
gebung und Gesetzesausfiithrung.

Pleyer und Boysen haben ihre Untersuchun-
gen nicht auf diese Fragestellungen fokus-
siert, aber sich nicht minder wichtigen und
aktuellen bundesstaatlichen Fragestellungen
gewidmet. Beide gehen einem Gleichheitsge-
halt im deutschen Bundesstaatssystem nach,
wobei die Titel »Foderative Gleichheit« und
»Gleichheit im Bundesstaat« sogar die Ver-
mutung nahe legen, dass beide denselben Un-
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tersuchungsgegenstand gewihlt haben. Dies
ist interessanterweise nicht der Fall.

I. Was Pleyer in seiner Dresdener Disserta-
tion unter foderativer Gleichheit versteht und
daher zum Untersuchungsgegenstand macht,
legt er im 1.Kapitel dar. Es geht ihm z.B.
nicht um die Frage der internen Rechtsord-
nung der Linder im Vergleich, nicht um die
Herstellung gleichwertiger Lebensverhalt-
nisse und ebenso nicht um die Geltungsreich-
weite von Art. 3 I GG fir die Menschen in der
bundesstaatlichen Ordnung; unter féderaler
Gleichheit versteht er statt dessen allein die
durch das Grundgesetz determinierte Rechts-
stellung der Linder, d. h. ihren bundesverfas-
sungsrechtlichen Status, und eine entspre-
chende auf Gleich- bzw. Ungleichbehandlung
gerichtete Verhaltenspflicht.

Der verfassungsrechtlichen Untersuchung im
3. Kapitel ist als 2. Kapitel ein langer histori-
scher Abriss des foderativen Gleichheitsge-
dankens in Deutschland vorgeschaltet. Pleyer
geht hier bis ins 16. Jahrhundert zuriick und
spannt die Betrachtungen iiber die Zeit des
Deutschen Bundes, das Deutsche Kaiserreich
von 1871 bis hin zur Weimarer Republik.
Diese Ausfithrungen bringen, wie der weitere
Gang der Untersuchung zeigt und der Autor
auch selbst einrdumt (S. §7£.), keinen Gewinn
fiir das eigentliche verfassungsrechtliche Er-
kenntnisinteresse der Untersuchung, da z.B.
nicht die Grundlage fiir eine spiter folgende
historische Grundgesetzauslegung geschaffen
wird und auch anderweitig auf die historische
Untersuchung — abgesehen von vereinzelten,
sporadischen Fufinoten, in denen kurz auf
grundgesetzliche Parallelen oder Unter-
schiede mit der vorgrundgesetzlichen Zeit
hingewiesen wird — nicht mehr zuriickgegrif-
fen wird; das Kapitel steht daher leider weit-
gehend beziehungslos neben den anderen Ka-
piteln.

In dem das 3. Kapitel einleitenden § g arbeitet
Pleyer tiberzeugend heraus, dass Rechtspre-
chung und Literatur ganz tiberwiegend von
einer Gleichheit der Bundeslinder ausgehen,
dabei aber weitgehend im Dunkeln bleibt,
was genau darunter zu verstehen ist und wo
genau die Geltungsgriinde fiir diese Gleich-
heit liegen. Die iiberwiegend als Begriin-
dungsversuch zur Gleichheit der Lander an-
gefiihrte Qualitit als Gliedstaaten eines Bun-
desstaates lehnt Pleyer als zu vordergrindig
und unbestimmt ab. In § 10 (»Normative Be-
grindung foderativer Gleichheit«) analysiert
Pleyer umfassend und sehr gut gegliedert die

verfassungsrechtlichen Positionen der Lin-
der. Untersucht wird die Zustindigkeitsver-
teilung (Verteilung der Gesetzgebungs- und
Verwaltungszustindigkeiten, die Zustindig-
keiten nach Art. 23, 24 Ia GG), die Stellung
der Lander bei der Partizipation an Funktio-
nen der Bundesebene (u.a. Mitwirkung der
Linder im Bundesrat, im Gemeinsamen Aus-
schuss nach Art. §3a GG, im Richterwahlaus-
schuss nach Art. 95 II GG) und die Stellung
der Linder in der Finanzverfassung. Uber-
zeugendes Ergebnis ist, dass bei der Zustin-
digkeitsverteilung die Linder von wenigen
Ausnahmen wie Art. 138 GG und Art.118a
GG abgesehen in aller Regel die gleichen Be-
fugnisse besitzen. Fir die Partizipation an
Funktionen der Bundesebene ergibt sich,
dass die Lander beim »Ob« der Beteiligung
eine ausnahmslos gleiche, beim »Wie« hinge-
gen zumeist eine abgestuft nach der einwoh-
nermifligen Grofle unterschiedliche Stellung
besitzen. In der Finanzverfassung ergibt sich
ein differenziertes, buntes Bild; den zahlrei-
chen Vorschriften zur Verteilung des Steuer-
aufkommens in Art. 106, 107 GG kann man
entnehmen, dass das Grundgesetz sich einer-
seits an einer proportionalen Berechtigung
der Linder orientiert, andererseits aber auch
eine wirtschaftskraftbezogene Ausrichtung
vornimmt, die darauf abzielt, im Ergebnis
gleiche finanzielle Verhiltnisse im gesamten
Bundesgebiet zu ermoglichen, ja gar sicher-
zustellen.

Das 4. Kapitel ist mit »Konsequenzen fiir das
Verhalten von Bund und Lindern« iber-
schrieben. »Im Zentrum dieses Kapitels steht
[...] die zweite Bedeutungsvariante des Un-
tersuchungsgegenstandes, die bei Mafinah-
men bundesstaatlicher Akteure nach der
Pflicht zur Gleich- oder Ungleichbehandlung
der Gliedstaaten fragt« (S.237). Pleyer geht
hier zunichst der Frage nach Geltung und
dogmatischer Begriindung eines foderativen
Gleichheitssatzes unter dem Grundgesetz
nach. Diesen Gleichheitssatz leitet er neben-
einanderstehend ab aus dem Rechtsstaats-
prinzip, dem Grundsatz bundesfreundlichen
Verhaltens und er sieht ihn auch manifestiert
als ein den bundesstaatlichen Vorschriften zu-
grundeliegender Rechtssatz (S.238-254). Im
Folgenden (S.254-317) differenziert Pleyer
den foderativen Gleichheitssatz weiter aus,
und zwar im Hinblick auf einen einerseits
strengen und andererseits allgemeinen fode-
rativen Gleichheitssatz. Der strenge Gleich-
heitssatz soll zur Anwendung kommen, wenn
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das Grundgesetz eine bestimmte, abschlie-
Rende Entscheidung tiber Gleichheit oder
Ungleichheit der gliedstaatlichen Berechti-
gung flir einen konkreten, die Lander betref-
fenden Bundesakt bereithalte, der allgemeine
Gleichheitssatz hingegen nur bei einer Maf3-
nahme des Bundes, fiir die das Grundgesetz
keine bestimmte, abschlieffende Linderbe-
wertung vorhalte. Beim strengen Gleichheits-
satz soll die Position der Linder (auch in
gleichheitsmifliger Hinsicht) durch das
Grundgesetz prinzipiell abschlieflend be-
stimmt und der Bund somit daran gebunden
sein, solange nicht zwingende, in der Verfas-
sung angelegte Griinde eine Ausnahme zulie-
en. Beim allgemeinen Gleichheitssatz hinge-
gen verbleibe ein grofierer Gestaltungsspiel-
raum; der »Grundstatus der Gleichheit« I6se
zwar eine Argumentationslast fir eine Ab-
weichung von einer Gleichbehandlung der
Linder aus, aber es gentigten — verkiirzt aus-
gedriickt — sachgerechte Gesichtspunkte von
hinreichendem Gewicht fiir die Rechtferti-
gung einer Ungleichbehandlung der Lander.
Die so zunichst fiir das Bund-Linder-Ver-
haltnis entwickelten Direktiven miinzt Pleyer
schliefllich (S. 318-333) noch auf das Verhalt-
nis der Linder untereinander, kommt hier
aber zum Ergebnis, dass der féderative
Gleichheitssatz fiir den Bereich der koopera-
tiven Zusammenarbeit der Linder unterein-
ander kaum Grenzen setze, da die grundge-
setzlich konstituierte gleiche Autonomie der
Linder ihnen einen grofien Freiraum zur ei-
genstiandigen Gestaltung ihrer Beziehungen
belasse.

Der grofe Verdienst der Arbeit liegt darin,
dass sie eine sehr griindliche Untersuchung
der grundgesetzlichen Normen auf ihren f6-
derativen Gleichheitsgehalt hin unternom-
men hat. Diese im 3. Kapitel in § 10 von Pleyer
so uberschriecbene »normative Begriindung
foderativer Gleichheit«, die allein schon ein
anspruchsvolles Dissertationsvorhaben ge-
tragen hitte, Uberzeugt uneingeschrinkt.
Dem Autor gentigt dieser Befund indes nicht,
sondern er will im sich anschlieffenden 4. Ka-
pitel eine allgemeine foderative Gleichheits-
lehre fiir alle im Bund-Lander- und Lander-
Lander-Verhiltnis zu beachtenden Verhal-
tensregeln entwickeln. Die Verzahnung vom
Kapitel 3 und 4 gelingt indes nicht vollig und
wirft sowohl inhaltliche als auch methodische
Fragen auf: Im 3. Kapitel wendet sich Pleyer
wiederholt und mit sehr guten Griinden (z. B.
S.132, 136, 153 f.) dagegen, dass mit sehr all-

gemeinen, unbestimmten Kategorien wie
dem bundesstaatlichen Wesen, der Staatsqua-
litit der Lander u.a. ein Gebot foderativer
Gleichheit herzuleiten sei, sondern vielmehr
mit den konkreten Grundgesetzbestimmun-
gen anzusetzen sei, was dann in §10 auch
eindrucksvoll vorgefiihrt wird. Im 4. Kapitel
wird dann indes »der foderative Gleichheits-
satz« zur Begriindung verfassungsrechtlicher
Verhaltenspflichten im  bundesstaatlichen
Verhiltnis doch recht kurz und vor allem
sehr bedenkenlos und iberraschend mit
eben solchen allgemeinen, unbestimmten Ka-
tegorien (Rechtsstaatsprinzip, Bundestreue)
hergeleitet. Zwar wird hier daneben auch
eine Manifestation dieses Satzes in den ein-
zelnen bundesstaatlichen Vorschriften und
also dem ausgiebig in §10 Dargelegten er-
blickt; dies erfolgt allerdings sehr kursorisch,
eine Verklammerung der Erkenntnisse aus
dem 3.Kapitel mit denen des 4. Kapitels fin-
det lediglich auf wenigen Zeilen (S. 252 durch
kurze Ruckverweise auf §10) statt. Wenn
schon im 4. Kapitel der Versuch der Entwick-
lung einer allgemeinen foderativen Gleich-
heitslehre unternommen wird, hitte der Leser
nach Lektiire des glinzenden 3. Kapitels er-
wartet, dass diese Lehre dann auch aus den
Erkenntnissen dieses Kapitels zu gewinnen
ist. Es mag so sein, dass sich allein daraus
womdglich nichts fir einen allgemeinen f6-
derativen Gleichheitssatz gewinnen lisst. Es
hitte aber nahegelegen, dies aufzuzeigen und
—wichtiger noch — der Frage nachzugehen, ob
dies gegen ein Zuriickgreifen auf die genann-
ten, vagen, allgemeinen Argumentationskate-
gorien zur Herleitung eines foderativen
Gleichheitssatzes spricht, wie sie dann im
4. Kapitel in Ubereinstimmung mit der herr-
schenden Meinung auch durch Pleyer er-
folgt.

Letztlich vermag diese Kritik der Arbeit aber
nicht entscheidend ihren Wert nehmen. Ins-
gesamt handelt es sich um eine sehr verdienst-
volle, sehr griindliche und ersichtlich mit
enormem Arbeitsaufwand (wie insbesondere
der umfangreiche Fufinotenapparat zeigt),
hohem Engagement und groffem wissen-
schaftlichen Interesse angefertigte Untersu-
chung.

II. In Boysens Hamburger Dissertation steht
eine ganz andere Frage als bei Pleyer im Mit-
telpunkt. Sie untersucht, wie viel Einheit der
deutsche Bundesstaat verlangt bzw. wie viel
Vielfalt er gebietet im Hinblick auf den — wie
dies wiederholt plastisch ausgedriickt wird —
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in eine Bundes- und Landeszugehérigkeit ge-
teilten Biirger; es geht ihr mithin im Kern
darum, die verfassungsrechtlichen Méglich-
keiten und Grenzen zu bestimmen, inwieweit
die Menschen in der Bundesrepublik unter-
schiedlichen rechtlichen Regelungen und
Mafinahmen ausgesetzt sein diirfen.

Im ersten Teil stellt Boysen exemplarisch ei-
nige foderative Divergenzen in der Bundes-
republik dar (z. B. die Schulgesetzgebung der
Lander sowie unterschiedliche Gesetzesvoll-
zugspraktiken im Bereich des Steuer-, Um-
welt- und Einbuirgerungsrechts).

Im zweiten Teil geht sie zunidchst im 3. Kapi-
tel aus staatstheoretischer Sicht der Frage
nach, welche Vorteile mit einem bundesstaat-
lichen System verbunden werden und wie
sehr in Deutschland eine unitarische Perspek-
tive des Bundesstaates vorherrschend ist. Im
4. Kapitel wird die deutsche Verfassungspra-
xis hin zum unitarischen Bundesstaat durch
die Konzentration der Aufgaben und Befug-
nisse beim Bund und durch den kooperativen
Foderalismus aufgearbeitet. Das 3. und 4. Ka-
pitel haben nahezu ausschliellich referieren-
den Charakter, die Aufbereitung des Sach-
und Diskussionsstandes gelingt souverin;
diese Kapitel bereiten ebenso wie der erste
Teil die nachfolgenden rechtlichen Ausfiih-
rungen vor.

Bevor sich Boysen diesen im dritten Teil
(»Verfassungsrechtliche Bewertung foderati-
ver Divergenzen«) widmet, arbeitet sie zum
Ende des zweiten Teils im 5. Kapitel in einem
ersten Zugriff die Geltungsreichweite der
Grundrechte im Bundesstaat auf. Gliede-
rungsmifig tberrascht dies, da nicht ganz
ersichtlich ist, wieso dies dem dritten Teil
vorgeschaltet ist, zumal dann im dritten Teil
(7. Kapitel) auf die Ausfithrungen im . Kapi-
tel ausgiebig zurtickgegriffen und — leider —
dort auch vieles noch einmal wiederholt wird,
was bereits im 5. Kapitel erarbeitet wurde. Es
hitte nahegelegen, die Frage der Grundrechte
im Bundesstaat in einem Kapitel »in einem
Guss« und verdichteter abzuhandeln. Abge-
sehen davon sind die Ausfihrungen im 5. und
7.Kapitel aber inhaltlich sehr gewinnbrin-
gend und laden zum Nachdenken und zur
Diskussion ein. In Ubereinstimmung mit
der nahezu einhelligen Meinung gewihrt
auch nach Boysen Art.3 I GG nur eine
Gleichheit vor dem jeweils zustindigen Tra-
ger Offentlicher Gewalt und damit keine sog.
kompetenziibergreifende Gleichheit im Bun-
desstaat. Mit Recht weist sie daher darauf hin,

dass eigentliches Problem und Ansatzpunkt
einer moglicherweise grundrechtlich abgesi-
cherten Gleichheit im Bundesstaat die Frei-
heitsrechte sind. Boysen wendet sich eindeu-
tig dagegen, die Freiheitsrechte zu instrumen-
talisieren, indem man ihnen eine schiitzende
Stof8richtung gegen bundesstaatliche Vielfalt
beimisst; zu unterscheiden sind nach Boysen
die Fallgruppen des freiheitsrechtlichen
Schutzes des Biirgers gegen die eigenen Lan-
desgewalten, gegen fremde Landesgewalten
und gegen den Bund bzw. die Gesamtheit
der Linder. Kernargument ist, dass dadurch
grundgesetzlich statuierte Zustindigkeiten
der Linder gewissermafien in eine Abwigung
mit den Freiheitsrechten gebracht und unzu-
lassig relativiert wiirden; wie diese Abwigung
zu konturieren sei, sei nicht ersichtlich.
Auch aufferhalb der Grundrechte wendet sich
Boysen gegen die Herleitung weitreichender
verfassungsrechtlicher Grenzen disparitirer
Kompetenzwahrnehmung im Bundesstaat
(8. Kapitel). Neben dem Prinzip der Bundes-
treue und dem Sozialstaatsprinzip setzt sich
Boysen hier sehr ausfiihrlich mit dem Rechts-
staatsprinzip und dem iberwiegend darin
verorteten Topos der Widerspruchsfreiheit
der Rechtsordnung als Schranke der Kompe-
tenzaustibung durch die Kommunen und die
Lindern auseinander; dabei werden die Ent-
scheidungen des Bundesverfassungsgerichts
zu den Landesabfallabgaben, zur kommuna-
len Verpackungssteuer und zum Schwange-
renhilfeerginzungsgesetz ausfiihrlich darge-
stellt. Boysen erblickt in dem Leitbild der
Widerspruchsfreiheit der Rechtsordnung
eine Ausdehnung der Kompetenzen des Bun-
desgesetzgebers, weil dessen Konzeptionen
de facto kompetenzbegrindende Kraft einge-
raumt werde, und darin zugleich eine Igno-
rierung und Unterminierung der grundge-
setzlichen Kompetenzordnung.

Im abschlieflenden 9. Kapitel untersucht Boy-
sen noch die verfassungsrechtlichen Vorgaben
und Grenzen der Privilegierung von Landes-
angehorigen nach Art.33 I, II, Art.3 I, III
GG.

Boysen hat eine engagierte Abhandlung vor-
gelegt, deren durchgehender Grundtenor es
ist, den deutschen Bundesstaat sowohl in ver-
fassungspolitischer und mehr noch -rechtli-
cher Hinsicht gegen Unitarisierungsbestre-
bungen in Schutz zu nehmen und statt dessen
foderative Vielfalt als ein Wesensmerkmal
eines Bundesstaates zu betonen. Die Arbeit
verliert sich dabei nie — obwohl die abgehan-
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delte Materie diese Gefahr mit sich bringt —in
zu abstrakten Ausfiihrungen, die sich nur den
Deckmantel umhingen, auch verfassungs-
rechtliches Gewicht zu haben. Im Gegenteil
legt Boysen iiberzeugend dar, dass viele Ar-
gumentationsansitze in Literatur und Recht-
sprechung sich dem begriindeten Verdacht
ausgesetzt sehen zu versuchen, dem in der
Politik und der Bevélkerung weitverbreiteten

218.73.217118, am 29.04,2026, 02:08:06. ©

Streben nach Vereinheitlichung in den
Rechts-, Wirtschafts- und Lebensverhiltnis-
sen in der Bundesrepublik Vorschub zu leis-
ten und verfassungsrechtlich abzusichern.
Der Arbeit Boysens ist zu winschen, dass
sie in der zukiinftigen bundesstaatlichen Re-
formdebatte in Deutschland breite Beachtung
finden wird.

Timo Hebeler
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