Philosophie auBer sich!

Gender, Geschlecht, Queer, Kritik und Sexualitat

ASTRID DEUBER-MANKOWSKY

PERIPHERIE UND ZENTRUM

Ich werde meinen Beitrag mit dem Thema des vorliegenden Bandes und dem Ti-
tel der zugrunde liegenden Vorlesungsreihe beginnen: Peripherie und Zentrum.
Geschlechterforschung und die Potenziale der Philosophie. Denn er wirft die fiir
die Untersuchung der Relationen von Philosophie, Geschlecht, Queer, Kritik und
Sexualitdt ausschlaggebenden Fragen auf. Ich werde mich entlang der Diskussi-
on des Titels dem Verhéltnis ndhern, in dem Philosophie und Gender-Forschung
zueinander stehen. Zugleich werde ich fragen, um welche Philosophie es sich
handelt, die mit der Geschlechterforschung in einem Verhiltnis steht und auf
welche Weise sich die Geschlechterforschung auf die Philosophie einlédsst. Des
Weiteren wird zu untersuchen sein, ob sich die Philosophie gleichbleibt oder ob
sie sich dndert, wenn sie sich mit der Geschlechterforschung einlésst, und was es
andererseits fiir die Geschlechterforschung bedeutet, sich auf die Philosophie
einzulassen und auf deren Potenziale zuriickzugreifen.

Welche Implikationen gibt die Uberschrift also beziiglich der Potenziale der
Philosophie und ihres Verhiltnisses zur Geschlechterforschung vor? Peripherie
bedeutet ein um ein Zentrum angelegter duflerster Rand. Peripherie und Zentrum
beschreiben mithin eine bestimmte topologische und symbolische Anordnung,
die sich durch ein Ungleichgewicht der Macht und eine feste Zuordnung der Po-
sitionen auszeichnet. Diese Positionen sind durch eine unauthebbare Distanz
voneinander getrennt und nicht austauschbar. Ist es die Geschlechterforschung,
die sich um die Potenziale der Philosophie formiert oder sind es die philosophi-
schen Potenziale, welche die Peripherie der Geschlechterforschung bilden?
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Sucht man die Wortverbindung Peripherie und Zentrum im Internet, so fin-
det man als einen der ersten Eintrige den Verweis auf ein DFG-gefordertes
Netzwerk mit dem Titel Zentrum und Peripherie? — mit Fragezeichen und dem
konkretisierenden Untertitel — Das universale Papsttum und die europdischen
Regionen im Hochmittelalter'. Ein Zufall? Wenn das der Fall ist, dann ist der
Hinweis auf die zentralistische und hierarchische Organisation der Kirche unter
dem Stichwort ,,Zentrum und Peripherie” jedenfalls ein bezeichnender Zufall.
Denn ihren Anspruch auf Universalitit und Gleichheit hat die Philosophie im
Zuge der Bewegung der Aufklidrung in bewusster Abgrenzung zum Kirchen-
glauben und insbesondere zum Papsttum und dessen zentralistischer Herrschaft
erhoben. Der Anspruch auf Selbstgesetzgebung war verbunden mit der Kritik
des Dogmas, mit der Kritik des gesetzten Gesetzes, das durch das begriindete
Gesetz abgeldst werden sollte. Die Forderung nach Gleichheit war gleichbedeu-
tend mit der Kritik der festen, gottgewollten Zuweisung von Oben und Unten,
Drinnen und Drauflen, Zentrum und Peripherie. Wenn auch durchaus unklar ge-
blieben ist und bis heute dariiber gestritten und darum gekdmpft wird, wie der
Anspruch auf Gleichheit und auf Universalitit ausgelegt werden soll und auf
wen er sich bezieht — auf Briider?, Schwestern?, Kinder?, Menschen ohne Staats-
zugehorigkeit?, Opfer?, Tater? Taterinnen?, auf Angehorige verwandter Spezies
des Menschen?, etc. —, so ist doch der Bezug auf diesen Anspruch das erste Mo-
ment, das die Geschlechterforschung, insofern sie sich als Praxis einer kritischen
Theorie versteht, an die Philosophie bindet.

Nicht nur die feministische Theorie, die Gender- und Geschlechterforschung,
sondern auch die Queer Theory und nicht zuletzt das Konzept der Intersektio-
nalitét sind aus diesem Anspruch der gleichen Behandlung von nicht vergleich-
baren, sich der Quantifizierung entzichenden Differenzen hervorgegangen. Zu
Recht erinnert Jacques Ranciére daran und zu Recht insistiert er auch darauf,
dass eine emphatisch verstandene Politik, dass sich Kritik auf das Prinzip der
Gleichheit in Bezug auf die Moglichkeit der Regierung, der Verteilung, der
Rechte und des Sprechens bezieht und zwar unabhingig von Ausbildung, Reich-
tum, Herkunft und auch unabhéngig von Geschlecht und von der sexuellen Ori-
entierung, der Klasse, der Ethnie oder des Alters u.a.” Politische Subjektivierung
geht, wie Ranciére argumentiert, einher mit dem Aufzeigen eines Dissenses be-
ziiglich der Verhéltnisse der Ungleichheit und damit auch beziiglich der Topolo-

1 Fiir die Homepage des DFG-Netzwerks Zentrum und Peripherie? Das universale
Papsttum und die europdischen Regionen im Hochmittelalter siche das Literaturver-
zeichnis.

2 Vgl. Ranciere 2002.
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gie von Zentrum und Peripherie oder Peripherie und Zentrum. Was politische
Subjektivierung meint, verdeutlicht er unter Bezug auf das Beispiel von Olympe
de Gouges, jener Revolutiondrin und Schriftstellerin, die 1791 die Erkldrung der
Rechte der Frau und Biirgerin verfasste. Die Frauenrechtlerin schrieb im Arti-
kel 10 dieser Schrift, zwei Jahre vor ihrer Hinrichtung: ,,Keine/r darf verfolgt
werden wegen ihrer/seiner Meinung, wie grundsétzlich auch immer. Die Frau
hat das Recht, das Schafott zu besteigen, sie hat gleichermaBlen das Recht, die
Tribline zu besteigen, solange ihre Manifestationen die 6ffentliche Ordnung,
festgelegt durch das Gesetz, nicht stéren.*

Was macht das Schafott und die Rednerbiihne, diese so ungleichen Orte,
vergleichbar? Nichts macht sie vergleichbar. Es ist vielmehr der Effekt des Ver-
gleichs dieser ungleichen Orte, um den es hier geht. Denn mit dem Vergleich des
Schafotts — das fiir das Recht auf den Tod steht und damit belegt, dass das natiir-
liche Leben nicht ausgeschlossen ist aus dem Bereich des Offentlichen — und der
Rednerbiihne stellt Olympe de Gouges die Grenzziehung in Frage zwischen ei-
nem Bereich des privaten Lebens, reprasentiert durch die Frauen, die nicht An-
teil haben an der Offentlichkeit, und einem Bereich des politischen Lebens und
der Geschichte, der den Ménnern vorbehalten sein soll. Sie zeigt, dass das, was
als Bereich der Reproduktion und des natiirlichen Lebens ausgeschlossen war
aus dem Bereich des Politischen, fiir den die Rednerbiihne steht, selbst immer
schon geschichtlich war. Sie macht mit ihrer Forderung deutlich, dass der Aus-
schluss der Frauen aus dem Kreis der Gleichberechtigten, ihr Einschluss in den
Bereich des Privaten anfechtbar und politisierbar ist. Die Erkidrung der Men-
schen- und Biirgerrechte, die im August 1789 verfasst wurde und auf die Olym-
pe de Gouges mit ihrer Erkidrung der Rechte der Frau und Biirgerin antwortete,
sah diese Rechte nur fiir miindige Méanner vor. Frauen hatten qua Geschlecht
kein Wahlrecht, keinen Zugang zu 6ffentlichen Amtern und keine Eigentums-
rechte, sie waren keine miindigen Biirger. Das Universale bezog sich nur auf den
Kreis der Ménner, die {iber 21 Jahre alt waren. Olympe de Gouges erlitt selbst,
was sie anprangerte: Sie wurde unter der Herrschaft des Terreur als Gegnerin
Robespierres zum Tode verurteilt. Die Hinrichtung wurde am 3. November 1793
auf dem Place de la Concorde durch die Guillotine vollstreckt. Thre Rechte auf
die Rednerbiihne hat sie allerdings nicht erhalten. Im Gegenteil, sie wurde hinge-
richtet, weil sie diese Rechte einforderte.

Der demokratische Prozess setzt, wie Ranciére am Beispiel von Olympe de
Gouges zeigt, ,,das Universale also [...] permanent als polemische Form aufs

3 De Gouges 1791. Fiir die Ubersetzung siche die Angaben unten auf der website; fiir

die URL siehe das Literaturverzeichnis.
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Spiel“*. Es ist der Prozess dieses stindigen Aufs-Spiel-Setzens, der Erfindung
von Subjektivierungsformen und von Situationen der Erprobung oder Verifizie-
rung, welcher die fortlaufende Privatisierung des 6ffentlichen Lebens stort. Die
Frage des Geschlechts legt sich, wie das Beispiel von Olympe de Gouges zeigt,
im Laufe dieser Prozesse der Demokratisierungen iiber die Frage der Differen-
zierung von Offentlichem und privatem Leben, von Geschichte und von Natur
und eben auch von Philosophie und Nichtphilosophie. Ranci¢re bezieht sich mit
dieser Verschiebung der Grenzen zwischen Sichtbarem und Sagbarem, zwischen
Singuldrem und Allgemeinem am Beispiel von Olympe de Gouges auf die kom-
plexen feministischen Diskussionen tiber das Verhiltnis von Geschlechterdiffe-
renz und Demokratie, wie sie die Historikerin und Philosophin Geneviéve Fraisse’
beispielhaft in ihrem Buch Muse de la raison. Démocratie et exclusion des fem-
mes en France (1989)° aufgezeichnet und in ihren philosophischen Konsequen-
zen reflektiert hat. Auch wenn Ranciére Fraisse nicht zitiert, so sind ihm die Ar-
beiten von Fraisse doch bekannt. Geneviéve Fraisse und Ranciére waren 1974
gemeinsam beteiligt an der Griindung des Centre de Recherches sur les Idéol-
ogies de la Révolte und an der Griindung der Zeitschrift Les Révoltes logiques
(1975-1981). Fraisse vertritt die These, dass die — unmdgliche — Verkniipfung
von Universalem und Besonderem, von Allgemeinem und Singuldrem, wie sie
im Denken der Geschlechterdifferenz aufgegeben ist, dazu fiihrt, dass die sexuel-
le Differenz kein Philosophem sei. ,,Vielleicht®, so gibt sie zu bedenken, habe
,die Psychoanalyse den Untersuchungsgegenstand ,Geschlechterdifferenz‘ nur
produziert, um seine theoretische Unméglichkeit zu zeigen.® Dabei ist der
Grund fiir diese Unmoglichkeit, die Geschlechterdifferenz zu denken, nach
Fraisse nicht ein biologischer, sondern ein logischer Grund. Das bedeutet: Die
sexuelle Differenz ist deswegen kein Philosophem, weil sie mit der ihrerseits
Lunmoglichen Frage nach der Beziehung von Allgemeinem und Besonderem,
von Universalem und Singuldrem verflochten ist. Fraisse kniipft hier an die fe-
ministischen Diskussionen der 70er und 80er Jahre an, die sich im Streit um Dif-
ferenz oder Gleichheit erschopft haben. Diese Diskussionen zeigten, dass die
Forderung nach Differenz keine Alternative zur Forderung nach Gleichheit dar-

4 Ranciere 2011: 68.
Geneviéve Fraisse war zusammen mit Jacques Ranciere eine der Mitbegriinderinnen
des Kollektivs Révoltes logiques, das von 1975-81 die Zeitschrift Les Révoltes lo-
giques herausgab.
Vgl. Fraisse 1989.
Vgl. Suter 2011.

8 Fraisse 1995: 41.
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stellt, sondern beide immer gleichzeitig auf den besonderen Fall bezogen werden
miissen und weitere Differenzierungen notwendig machen.” Diese besondere
Beziehung, die sich in der philosophischen Beschiftigung mit der sexuellen Dif-
ferenz zwischen Universalem und Singuldrem oder zwischen Rationalem und
Kontingentem zeigt, fihrt, wie ich im Folgenden darlegen werde, zugleich zu ei-
ner Vervielfachung der Rationalitdten, zur Praxis von Analysen entlang von Dis-
positiven, zur Beriicksichtigung der philosophischen Bedeutung von Techniken
und Medien und zum Denken der Historizitit der Rationalitét: Sie fiihrt die Phi-
losophie auBer sich.

ZUM VERHALTNIS VON GESCHLECHTERFORSCHUNG UND
DEN POTENZIALEN DER PHILOSOPHIE

Die philosophische Figur der Kritik, aus der sowohl die feministische Theorie
wie auch die Geschlechterforschung und die Queer Theory hervorgingen und auf
die sie immer wieder zuriickgehen, ist verbunden mit der Frage der Aktualitdt
der Philosophie. Diese Frage der Gegenwirtigkeit der Philosophie wird, wie
Foucault gezeigt hat, direkt impliziert durch die Frage: ,,Was ist Aufklarung?“
Sie konfrontierte, so Foucault in seinen Vorlesungen aus den Jahren 1982/83, die
Philosophie mit der Frage, welche Form sie in einem spezifischen historischen
Moment annehmen konnte bzw. sollte, um diesem historischen Moment zu ent-
sprechen. Foucault stellt das Ereignis heraus, dass Kant mit seiner Beantwortung
der Frage Was ist Aufkldrung? zum ersten Mal in der Geschichte der Philosophie
die Gegenwart der Philosophie, ,,.La présence“lo, mit seiner Frage nach dem Ort
der Philosophie in der Zeit zu einem philosophischen Problem erhoben habe.
Foucault verbindet dieses Ereignis im Anschluss an Kants Appell an ein sich
selbst aufklarendes Publikum und dessen Forderung nach einem offentlichen
Gebrauch der Vernunft mit dem Erscheinen eines wir, das fiir den Philosophen
zum eigentlichen Objekt seiner Reflexion werde. Der Philosoph sieht sich, wie
Foucault ausfiihrt, konfrontiert mit einem Prozess, den er reflektiert und an dem
er zugleich teilhat. Die Gegenwart erweist sich in Kants Text mithin als ein phi-
losophisches Ereignis, zu dem der Philosoph, der von diesem Ereignis spricht,
selbst gehort. Dieser Bezug zur Aktualitit verwandelte sich, wie Foucault zeigt,
in eine Problemstellung, welche die Philosophie mit der Geschichte und zuletzt
mit der Geschichtlichkeit des rationalen Denkens selbst konfrontiert. Aufkicirung

9  Fraisse 1995: 23.
10 Foucault 2008: 8.
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miindet in Fragen, die man, wie Foucault in expliziter Ankniipfung an die Frank-
furter Schule formuliert, ,,an eine Rationalitét stellen [muss], die universell zu
sein beansprucht und sich doch in der Kontingenz entfaltet.“'" Die Frage der se-
xuellen Differenz, die Frage von Sex und Gender und die Frage der Sexualitit
konfrontieren die Forschung, so méchte ich im Anschluss an Foucaults Lektiire
von Kant behaupten, mit Formen des Kontingenten, welche die Rationalitéit und
damit die Philosophie in ganz besonderer Weise herausfordern.
Was konnen wir an diesem Punkt festhalten?

1. Die feministische Theorie, die Geschlechterforschung, die Genderstudies und
auch die Queer Theory stehen in einer vielschichtigen und spannungsreichen
Beziehung zu jener philosophischen Denkfigur der Kritik, die Kant in seiner
Beantwortung der Frage Was ist Aufkldrung? beschrieben hat.

2. Diese Figur oder dieses Konzept der Kritik wirft die Frage nach der Aktualitét
der Philosophie auf.

3. Das Denken der Aktualitit konfrontiert die Philosophie mit der Einsicht, dass
sich die als universell verstehende Rationalitit, wie Foucault formulierte, in
der Kontingenz entfaltet.

Die Frage, mit welcher die feministische Theorie und das Denken der sexuellen
Differenz die Philosophie konfrontieren, betrifft, um eine Formulierung von Ju-
dith Butler aufzunehmen, die ,,Kontingenz* ihrer Gmndlagen‘12 Damit erweist
sich die Beziehung zwischen Philosophie und dem Denken der sexuellen Diffe-
renz als duBerst konfliktreich. Denn einerseits bringt die von Foucault als Ereig-
nis charakterisierte Konfrontation der Philosophie mit der Frage der Aktualitit
eine bestimmte Figur der Kritik hervor, einen Dissens, der sich aus der universa-
len Forderung nach Gleichheit ergibt, welche die Grundlagen bilden, aus denen,
so meine These, die feministische Theorie, die Genderstudies und auch die Queer
Theory ihre Legitimation beziehen. Zugleich jedoch konfrontieren diese von der
Philosophie keineswegs anerkannten Abkommlinge — die feministische Theorie,
die Genderstudies und auch die Queer Theory — die auf Rationalitit ausgerichte-
te Philosophie mit der Kontingenz ihrer eigenen Grundlagen.

Nun ist freilich noch ganz offen, was ,,philosophisch* im Kontext der Uber-
schrift des vorliegenden Bandes Peripherie und Zentrum. Geschlechterforschung
und die Potenziale der Philosophie meint oder meinen konnte und ebenso offen
ist, was unter Geschlechterforschung zu verstehen ist.

11 Foucault 2003: 555.
12 Vgl. Butler 1993.
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Nehmen wir an, dass Philosophie als Fach, also als Institution zu verstehen
ist, mit den dazugehorigen institutionellen Verankerungen von Lehre und For-
schung, mit den entsprechenden Verdffentlichungsorganen, Zeitschriften, Ta-
gungen und Drittmittelforderungen, die eine wissenschaftliche Community auf-
rechterhilt und gleichzeitig begrenzt, so konnte man den Titel des vorliegenden
Bandes dahingehend deuten, dass hier das Fach Philosophie Geschlechterfor-
scherinnen" einlddt, um iiber die Potenziale des Fachs Philosophie fiir die For-
schung im Bereich der Geschlechter zu berichten. Das allerdings wiirde nahele-
gen, dass die Geschlechterforschung klar zu trennen ist von der Philosophie, dass
die Philosophie bzw. die philosophischen Potenziale durch die Geschlechterfor-
schung nicht beriihrt und nicht veréndert wiirden, dass die Geschichte der Philo-
sophie und die Geschichte der Geschlechterforschung getrennt voneinander ver-
laufen, dass die Geschlechterforschung nicht Philosophie und die Philosophie
nicht Geschlechterforschung sei. Offen ist freilich auch, was in diesem Zusam-
menhang unter Geschlechterforschung verstanden werden soll. Forschung tiber
Frauen und iiber Ménner? Oder die Infragestellung der Hierarchie der Ge-
schlechter? Oder: Forschung tiber Frauen und Ménner auf empirischer Basis mit
dem Ziel, die Hierarchie der Geschlechter in Frage zu stellen? Oder vielleicht
auch: die Fokussierung auf die Frage, was es bedeutet, dass Geschlecht und die
sexuelle Differenz eine Frage des Wissens sind und eine Frage an das Wissen
und an das Wissbare? Etwa in dem Sinne, in dem Judith Butler, die sich dabei
auf Luce Irigaray bezieht, feststellt: ,,,Geschlecht’ (le sexe) ist aus ihrer
(Irigarays) Sicht weder eine biologische noch eine soziale Kategorie und inso-
fern von ,Gender® unterschieden, sondern eine linguistische, die sozusagen auf
der Trennlinie zwischen dem Sozialen und dem Biologischen existiert.“'* Als
solche wire die Geschlechterdifferenz weder eine ,,Tatsache*, noch ein ,,Funda-
ment welcher Art auch immer®, sondern eine ,,[...] Frage an und fiir unsere
Zeit“". Sie betrifft, wie hier auf einem anderen Wege deutlich wird, wieder die
Aktualitit der Philosophie. Als diese Frage bleibt sie, worauf Butler mit Irigaray
insistiert, ,,ungeldst und nicht beantwortet“'’. Weitere Fragen, die sich aus dieser
Frage der sexuellen Differenz ergeben, wiren, um sie mit Judith Butler zu for-
mulieren: ,,Wie kann man diese Andersheit durchqueren? Wie kann man sie

13 Im Folgenden steht durchgehend die weibliche Funktionsbezeichnung. Damit sollen
aber ausdriicklich alle Gender mitgemeint sein (soweit nicht anders spezifiziert).

14 Butler 2009a: 75.

15 Butler 2009b: 285.

16 Ebd.
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durchqueren, ohne sie durchzustreichen, ohne ihre Begriffe zu zaihmen? Wie kann

man dem auf der Spur bleiben, was an dieser Frage stindig ungeldst bleibt?«'”

PHILOSOPHIE

Beginnen wir bei der Philosophie: Das Beispiel von Olympe de Gouges hat deut-
lich gemacht, dass die Forderung nach gleichen Rechten und die Forderung nach
einer Enthierarchisierung der Beziehung zwischen den Geschlechtern Teil eines
folgenreichen und komplexen Prozesses ist, der mit Ranciére als Demokratisie-
rungsprozess beschrieben werden kann. In diesem Prozess werden Dualismen
und Grenzziehungen zur Disposition gestellt, welche durch die Philosophie,
wenn nicht eingefiihrt, so doch allererst legitimiert und begriindet wurden: jene
zwischen Kultur und Natur, zwischen politischem Leben und bloem Leben,
zwischen Produktion und Reproduktion, zwischen Form und Materie, zwischen
Minnlichem und Weiblichem, zwischen Natur und Geist.

Philosophinnen wie Simone de Beauvoir, Luce Irigaray, Sarah Kofman, die
bereits genannte Geneviéve Fraisse, Monique David-Ménard, Brigitte Weisshaupt,
Elisabeth List, Herta Nagl-Docekal, Cornelia Klinger, Penelope Deutscher, Te-
resa Orozco, Susanne Lettow, Ursula Konnertz oder auch Judith Butler, um nur
einige von den Vielen zu nennen, welche Feminismus und Philosophie zusam-
mengefiihrt haben, haben gezeigt, dass die Philosophie selbst beteiligt ist an der
Produktion und Reproduktion von geschlechterkonnotierten, heteronormativen
und sexualisierten Metaphern und anthropozentrischen Vorstellungen, welche
die abendldndische Geschichte des Wissens und ihrer Gegensatzpaare von Natur
und Kultur, Geist und Korper, Tier und Mensch, Mann und Frau prigen. Thre
Bezugnahme auf die Philosophie ist deshalb nie ohne Spannung, sie kniipfen an
die kritischen Potenziale der Philosophie an und wenden diese auch gegen die
Philosophie selbst. Das heif3t zugleich: Feministische Philosophinnen stehen im
Konflikt mit der Philosophie und insbesondere mit jener Philosophie, die vertre-
ten wird von Philosophen, die ein Interesse daran haben, dass alles so bleibt, wie
es ist und jedenfalls kein Interesse daran haben, dass Geschlechterungleichheiten
im Rahmen philosophischer Fragestellungen behandelt werden. Feministische
Philosophinnen haben in unterschiedlicher Weise erfahren, dass die Institution
Philosophie und ihre Vertreter dazu tendieren, jene Denkbewegungen, die sie
mit der Kontingenz ihrer Grundlagen konfrontiert, aus der Philosophie auszu-
schlieBen. So berichtet etwa Judith Butler, die mit einer Arbeit tiber Hegels Be-

17 Ebd. 286.
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griff des Subjekts und dessen Rezeption in der franzosischen Philosophie des
20. Jahrhunderts promovierte:

-Zu dem Zeitpunkt, als ich anfing, in Yale am Philosophie-Department feministische Phi-
losophie zu unterrichten, bemerkte ich im Hintergrund des Saals ein paar ziemlich verstor-
te Gestalten, erwachsene Menschen, die sich nach vorn und wieder zuriick bewegten, sich
anhorten, was ich zu sagen hatte, und dann unvermittelt gingen, nur um nach ein oder
zwei Wochen wieder aufzutauchen und das unruhige Ritual zu wiederholen [...]. Es stellte
sich heraus, dass es sich um Vertreter der politischen Theorie handelte, die wiitend darii-
ber waren, dass meine Veranstaltung unter dem Obertitel der Philosophie stattfand. [...]
Und die Frage war nicht, ob ich schlechte Philosophie lehrte oder Philosophie nicht gut

lehrte, sondern ob meine Seminare iiberhaupt Philosophie waren.*'®

Ahnliches berichtet Herta Nagl-Docekal in ihrem Beitrag fiir die erste Nummer
der Zeitschrift Die Philosophin zum Thema Feministische Theorie — Philoso-
phie — Universitdt 1990:

,Ein grofer Teil der ménnlichen Mitglieder des Instituts fiir Philosophie quittiert jedoch
den gesamten Themenbereich der philosophischen Frauenforschung noch immer mit (selbst-
verschuldetem) Unverstandnis oder gar strikter Ablehnung, welche hiufig aus dem Argu-

ment gespeist ist, es handle sich dabei nicht um Philosophie, sondern um Ideologie*."

Diese Geste der Abwehr, die Teilung in Philosophie und Nicht-Philosophie ist
ganz offensichtlich eine Herrschaftsgeste. Sie produziert Dissens und Wider-
stand und ist genau darin auch produktiv. Sie fiihrt, wie Judith Butler formuliert,
zu einer gespenstischen Verdoppelung und, wie sie mit einer Hegel’schen Figur
hinzufiigt, zu einer Verdnderung der Philosophie. Anstatt sich auf die Frage ein-
zulassen, was Philosophie sei und was nicht, beschreibt Butler diesen Verdnde-
rungsprozess der Philosophie als einen Prozess der Verdoppelung und der
Spaltung:

,»,Meiner Ansicht nach sollte eine solche Frage [ob feministische Philosophie Philosophie
ist oder nicht] aber deshalb zuriickgewiesen werden, weil es die falsche Frage ist. Die
richtige Frage hat damit zu tun, wie es zu dieser Verdoppelung des Begriffs ,Philosophie*
kommen konnte, sodass wir es nun mit dieser seltsamen Tautologie zu tun haben, in der

wir fragen, ob Philosophie Philosophie ist. Vielleicht sollten wir einfach sagen, dass die

18 Ebd. 381.
19 Nagl-Docekal 1990: 12.
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Philosophie, so wie wir die institutionelle und diskursive Ausrichtung dieses Begriffs ver-
stehen, nicht langer mit sich identisch ist, sofern sie das jemals war, und dass sie ihre Ver-

doppelung nun als ein uniiberwindliches Problem und stéindiges Argernis erlebt.«*

Judith Butler hat dabei nicht nur die feministische Philosophie bzw. die Bezug-
nahme der Genderstudies und der Queer Theory auf die Philosophie im Blick,
sondern verbunden damit die Auswanderung der sogenannten kontinentalen Phi-
losophie in den USA aus den philosophischen in die literaturwissenschaftlichen
oder religionswissenschaftlichen Institute. Dies hat mit der dominanten Bedeu-
tung zu tun, welche die analytische Philosophie innerhalb des Feldes der Philo-
sophie einnimmt.

Eine dhnliche Auswanderung aus der Philosophie bzw. der Philosophie aus
sich selbst kann man auch bei uns beobachten. Tatsédchlich gilt auch fiir Deutsch-
land, was Judith Butler fiir die USA festhélt: ,,So oder dhnlich ist fast jede femi-
nistische Philosophin, die ich kenne, nicht mehr an einem Philosophie-Depart-
ment beschiftigt?' Natiirlich gibt es Ausnahmen. Ungeachtet dieser Ausnah-
men bleibt jedoch festzuhalten, dass die Texte der feministischen Philosophie
nicht in den Kanon der Philosophie Eingang gefunden haben und dass die Dis-
kussion, die Lektiire und Auslegung dieser Texte von Simon de Beauvoir, Luce
Irigaray, Sarah Kofman bis Judith Butler an anderen Orten, Institutionen und In-
stituten stattfindet, unter dem Dach von Fichern wie Literaturwissenschaft,
Kunstgeschichte, Sozialwissenschaft, Pddagogik, Kulturwissenschaft oder Medi-
enwissenschaft. Und so ist es auch kein Zufall, dass sich diese Fiacher an vielen
Universititen zur Bildung von interdisziplindren Bachelor- und Masterprogram-
men in Genderstudies zusammengeschlossen haben, wobei die Philosophie nur
selten vertreten ist.

Nach Judith Butler bringt die auler sich geratene Philosophie eine ,,zweite
Philosophie auBerhalb der Grenzen hervor, welche die Philosophie selbst gesetzt
hat“. Je mehr diese sich von der verdoppelten Idee ihrer selbst zu distanzieren
versucht, desto wirksamer sichert sie, wie Butler in ihrer an der Hegel’schen Di-
alektik orientierten Analyse formuliert, die Dominanz dieser anderen Philoso-
phie auBlerhalb der Grenze, die nie dazu gedacht war, sie in Schach zu halten.
,,Die Philosophie kann“, wie Butler schlieft, ,,nicht mehr zu sich selbst zuriick-
kehren, denn die Grenze, die diese Riickkehr markieren konnte, ist gerade die

20 Butler 2009b: 382.
21 Ebd. 386.
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Bedingung dafiir, dass sich die Philosophie auflerhalb ihres institutionellen Ortes
entwickeln kann.«**

Auch die franzgsische Philosophin und Psychoanalytikerin Monique David-
Ménard konstatiert eine Spaltung innerhalb der Philosophie. Sie bezieht sich da-
bei jedoch nicht wie Judith Butler auf eine Hegel’sche Begrifflichkeit und hat
auch nicht die Situation in den USA und deren Spaltung zwischen analytischer
und kontinentaler Philosophie im Blick. Monique David-Ménard bezieht sich auf
die Geschichte der Philosophie in Frankreich, die vermittelt tiber die Texte und
das Denken von Michel Foucault sowohl fiir die Ausbildung einer gemeinsamen
Methodik der interdisziplindren Genderstudies als auch fiir die Formierung der
Medienwissenschaft eine konstitutive Bedeutung hatte. Diese Geschichte ist ge-
priagt durch die Abspaltung der Epistemologie im ersten Drittel des 20. Jahr-
hunderts von einer Philosophie, die, als Bewusstseinsphilosophie oder als analy-
tische Philosophie, sich weiterhin Wissen und Aussagen zu begriinden vornahm,
ohne sich auf die Geschichte der Wissenschaften und auf die spezifische Ge-
schichtlichkeit der Rationalitit oder die Kontingenz der Grundlagen der Philoso-
phie und des Wissens einzulassen. ,,Es gibt®, so schreibt Monique David-M¢énard,

,,zwei Arten, Philosophie zu betreiben: Die erste besteht darin, Praktiken und Wissen zu
begriinden und dabei bei den Fragen der ersten Philosophie oder der Ontologie zu bleiben.
Die zweite wiahlt einen anderen Weg: Sie setzt Artikulationspunkte zwischen unterschied-
lichen Wissensbereichen oder zwischen Wissen und Praktiken, die durch diese ganz be-
stimmten, ausgesuchten Verbindungen ungeldste Fragen ins Spiel bringen, die ihrerseits
eine kritische Position und eine begriffliche Elaboration verlangen. Oft sind es die ,fun-
damentalsten‘ metaphysischen Fragen, welche in den Methodenfragen involviert sind, die

zunichst ganz offensichtlich nur von lokaler Bedeutung sind.**

Monique David-Ménard unterscheidet zwischen zwei Arten, Philosophie zu be-
treiben, wobei unschwer zu erkennen ist, dass jene Praxis der Philosophie, der
sie sich selbst zugehorig fiihlt und die geeignet ist, sich den Fragen der Sexuali-
tit, des Geschlechts und der sexuellen Orientierung zu stellen, nicht jene ist, die
bei sich selbst bleibt. Es ist vielmehr jene Richtung der Philosophie, die metho-
dologische und wissensgeschichtliche Fragen bearbeitet, die in bestehende Wis-
sensbereiche interveniert, Artikulationspunkte setzt zwischen Wissen und Prak-
tiken, die nach Dispositiven des Wissens fragt. Es ist jene Richtung, welche
Michel Foucault in Anlehnung an die epistemologischen Schriften insbesondere

22 Ebd. 380.
23 David-Ménard 2010: 1. Ubersetzung der Verfasserin.
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von Georges Canguilhem als Diskursanalyse weiterentwickelt und auf die Ge-
schichte der Wissenschaften vom Menschen iibertragen hat: ,,Das Wort ,Episte-
mologie‘ bezeichnet heute”, so schrieb Canguilhem einmal, ,,die Hinterlassen-
schaft, um nicht zu sagen den Restbestand jenes traditionellen Zweigs der Philo-
sophie, den die Erkenntnistheorie darstellte.“** Dieser Feststellung fiigt Canguil-
hem hinzu:

»Seit die Beziehungen der Erkenntnis zu ihren Gegenstinden immer stirker durch die wis-
senschaftlichen Methoden demonstriert wurden, hat die Epistemologie mit den philoso-
phischen Voraussetzungen gebrochen und sich neu definiert, hat sie die Kriterien der Wis-
senschaftlichkeit nicht langer aus den apriorischen Verstandeskategorien abgeleitet, son-

dern aus der Geschichte der siegreichen Rationalitiit gewonnen.”

Dies fiihrt uns zuriick zu der von Foucault formulierten Frage, wie denn iiber-
haupt von einer Geschichte der Rationalitét gesprochen werden kann, wie Ratio-
nalitdt und Geschichtlichkeit sich zueinander verhalten. Sie fiihrt uns zurtick zu
jener Frage, die Foucault in dem ersten Vortrag seiner letzten Vorlesungsreihe in
der Lektiire von Kants Text Was ist Aufkldrung? als Frage nach der Aktualitét
der Philosophie formuliert hat.

Philosophie, die der Geschichtlichkeit des Wissens, die den kontingenten
Grundlagen des Wissens Rechnung trigt, betreibt Philosophie als Wissensge-
schichte und sie betreibt Wissensgeschichte als die Geschichte von Begriffen.
Michel Foucault hat im Anschluss an die Tradition der Epistemologie eine ganze
Reihe von Konzepten und methodischen Ansédtzen entwickelt, die ldngst in die
methodische Praxis der Forschung entlang des Begriffs des Geschlechts einge-
flossen sind: der Begriff des Diskurses, jener des Dispositivs und der Techniken,
der Aussagen und der Positivitititen, der Disziplinarmacht und der Biopolitik.
Was aber triagt diese Verkniipfung der Forschung entlang der Frage der Ge-
schlechterdifferenz mit jener Philosophie, welche ,Artikulationspunkte® setzt
zwischen ,,unterschiedlichen Wissensbereichen und zwischen Wissen und Prak-
tiken®, welche sich im Anschluss an die franzosische Epistemologie mit der Ge-
schichtlichkeit des Wissens befasst, nun bei fiir das Konzept der Geschlechter-
forschung?

4. Die Frage von Gender, Geschlecht und Sexualitét wird als eine Frage des Wis-
sens verstanden.

24 Canguilhem 1989: 88.
25 Ebd. [Herv.i. O.].
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5. Geschlechterforschung wird ihrerseits nicht als eigenes Fach verstanden, son-
dern als transdisziplindr angelegte Forschung entlang der als Frage konzipier-
ten Geschlechterdifferenz, als Grenzgéngerin zwischen den Disziplinen.

GESCHLECHTERFORSCHUNG

Ich komme nun, nachdem ich mich mit der Frage Welche Philosophie? beschif-
tigt habe, zum Schluss zu der Frage: Welche Geschlechterforschung? Diese Frage
auszuformulieren ist wichtig, denn natiirlich steht nicht nur die Geschlechterfor-
schung in einem spannungsvollen Verhiltnis zur Philosophie und ihrer Ge-
schichte, sondern auch die Geschlechterforschung selbst sicht sich herausgefor-
dert, will sie den Forderungen einer der Frage der Aktualitit verpflichteten
Philosophie gerecht werden. Ebenso wenig wie es eine Philosophie oder auch
nur eine Form der Philosophie aufler sich gibt, so gibt es auch nicht nur eine
Form, in der sich die Geschlechterforschung auf die Philosophie bezieht. Die
verschiedenen Formen der Forschung entlang der Frage der Geschlechterdiffe-
renz stehen auch zueinander in einem Spannungsverhéltnis, das nicht zuletzt aus
den unterschiedlichen Disziplinen und Wissensbereichen herriihrt, die an dieser
Forschung beteiligt sind. Sie beziehen sich auf jeweils unterschiedliche philoso-
phische Traditionen und Schulen. Viele Sozialwissenschaftlerinnen beziehen
sich, um ein Beispiel zu nennen, auf die Phinomenologie, welche nicht unbe-
dingt kompatibel ist mit der von mir vorgeschlagenen philosophischen Richtung
der Epistemologie,”® was die Spannungsdichte innerhalb des Verhiltnisses von
Geschlechterforschung und Philosophie noch weiter erhoht. So kritisiert etwa
Paula Irene Villa Judith Butlers Verwendung des Begriffs ,,Gender” als eine
~Engfithrung®, da sie die gesellschaftstheoretischen Aspekte des Begriffs unter-
schlage. Villa bekundet die Schwierigkeiten, welche Sozialwissenschaftlerinnen
mit Judith Butlers Konzept des ,,postsouverdnen Subjekts* hitten und verweist
zugleich auf die produktiven Ankniipfungsmdoglichkeiten, welche die Leibpha-
nomenologie béte, um die Materialitit des Geschlechtskorpers zu fassen.”’

26 Auf die Inkompatibilitdt der historischen Epistemologie und der Phanomenologie hat
zum Beispiel Foucault hingewiesen. Sie hiangt damit zusammen, dass die Epistemolo-
gie als Begriffsgeschichte an der Geschichtlichkeit des Wissens interessiert ist und
eben nicht an einer phinomenologischen Beschreibung von unmittelbar gegebenen
Erscheinungen oder leiblichen Zusténden.

27 Vgl. Villa 2010: 155.

https://doi.org/10. i m inliby pen Access


https://doi.org/10.14361/transcript.9783839421529.211 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

224 | ASTRID DEUBER-MANKOWSKY

Ich habe an einem anderen Ort vorgeschlagen, Gender als epistemisches
Ding zu verstehen und méchte hier darauf zuriickkommen.” Denn die Ausle-
gung von Gender als epistemisches Ding zeigt nicht nur an einem Beispiel, wie
eine philosophisch inspirierte Forschung moglich ist, in der Gender, Geschlecht
und Sexualitit als eine Frage an das Wissen verstanden wird, sondern auch, in
welcher Weise die Spannungen innerhalb der Genderforschung selbst produktiv
werden, ohne dass die genannten Differenzen eingeebnet oder reduziert werden
miissten.

GENDER ALS EPISTEMISCHES DING

Wenn ich Gender als epistemisches Ding — als eine Frage des Wissens und der
Forschung — bezeichne, so ist das zugleich beschreibend und programmatisch
gemeint. Beschreibend, weil mir die Differenzierung, die der Wissenschaftshis-
toriker Hans-Jorg Rheinberger mit dem Begriff des epistemischen Dings zwi-
schen technischen und epistemischen Dingen einfiihrt, um das Verhéltnis zwi-
schen epistemischen und technischen Momenten im Forschungsprozess als
beweglich zu definieren, auch fiir das Verhiltnis von Gender, Sex, Technik, Kul-
tur und Natur iiberzeugend erscheint. Epistemische Dinge sind nach Rheinberger
,Dinge, denen die Anstrengung des Wissens gilt — nicht unbedingt Objekte im
engeren Sinn, es konnen auch Strukturen, Reaktionen, Funktionen sein.“” Das
epistemische Ding ist zugleich als Frage, die den Forschungsprozess eroffnet,
wie auch als dessen Ergebnis zu verstehen. Dabei nimmt es wéhrend der gesam-
ten Zeit aktiv am Forschungsprozess teil. Diese Teilnahme manifestiert sich
durch die Widersténde, die es den Forschenden entgegensetzt, das heifit konkret,
durch die Fragen, die es aufwirft. Epistemische Dinge sind Diskursobjekte und
prisentieren sich in einer ,,charakteristischen, irreduziblen Vagheit und Ver-
schwommenheit**” — eben darin erweist sich ihre Materialitit, ihre Produktivitit
und ihre Zukunftsfahigkeit. Die Aufmerksamkeit fiir die aktive Rolle des Tech-
nischen in der Wissensproduktion korrespondiert mit den tiefgreifenden Verin-
derungen der alltidglichen Lebenswelt, die mit den digitalen Medientechnologien
und dem Eintritt der Lebenswissenschaften in den Alltag einhergehen. Wir brau-
chen nur an die Verdnderungen zu denken, welche die Art und Weise betreffen,
wie heute gestorben wird, wie gezeugt und geboren wird, was es heift, gesund

28 Vgl. Deuber-Mankowsky 2008.
29 Rheinberger 2006: 27.
30 Ebd.
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oder krank zu sein, wie die Selbstversorgung und Selbstfithrung organisiert wird,
wie Risiken verteilt und wie Politiken der Technologien und Selbsttechnologien
eingeiibt und im Kontext neuliberaler Regime diskutiert werden.’' Diese Veréin-
derungen korrelieren mit Bedeutungsverschiebungen von Gender.

Dass der Begriff ,,Gender nie iiber eine gesicherte Bedeutung verfiigte,
hingt mit seiner Vor- und Entstehungsgeschichte zusammen. Donna J. Haraway
hat in ihrem 1991 erschienenen Artikel ,, Gender for a Marxist Dictionary: The
Sexual Politics of a Word™ darauf hingewiesen, wie sehr die Begriffsgeschichte
von Gender, der Sex/Gender-Unterscheidung, wie sehr die Genderstudies selbst
geprigt sind durch die Tatsache, dass die Einfiihrung von Gender als einer kriti-
schen Kategorie sich auf ein Gender-Konzept stiitzte, dass seinerseits ein Wis-
sensprodukt ist, das als ein Knoten von Bedeutungen und Technologien von Sex
und Gender aus den ,,normalisierenden, liberalen, interventionistisch-therapeuti-
schen, empirischen und funktionalistischen Lebenswissenschaften® in den USA
der Nachkriegszeit hervorgegangen war. Zu nennen ist hier einerseits das 1958
am Medical Centre for the Study of Intersexuals and Transsexuals der University
of California eingerichtete Gender Identity Research Project, dessen For-
schungsergebnisse von dem Psychoanalytiker Robert Stoller veréffentlicht und
generalisiert wurden.” Robert Stoller fiihrte den Begriff ,.gender identity™ 1963
am Internationalen Psychoanalytischen Kongress in Stockholm ein. Sex war fiir
Stoller verbunden mit Biologie, das meint, wie Haraway differenziert, mit Hor-
monen, Genen, dem Nervensystem und der Morphologie, Gender mit Kultur, das
heiBt mit dem Wissenssystem der Psychologie und der Sozialwissenschaften.**
Zu erwihnen sind andererseits das Projekt des Psychoendokrinologen John Mo-
ney und seine Verdffentlichungen mit Anke Ehrhardt. Gemeinsam entwickelten
und popularisierten sie an der 1966 gegriindeten Gender Identity Clinic der Me-
dical School der Johns Hopkins University eine interaktionistische Version des
Gender-Identitits-Paradigmas.®® Money fiihrte den Begriff ,.gender role” bereits
1955 ein und weitete ihn spéter zum Begriff der gender identity role aus.

Die Unterscheidung eines kulturellen Geschlechts (Gender) und eines biolo-
gischen Geschlechts (Sex) wurde Anfang der siebziger Jahre in die feministische

31 Vgl. Lindeman 2002, Franklin 1999, Franklin/McKinnon 2001 und Franklin/Roberts
2006. Eine gute Einfithrung in die Diskussion der neuen Technologien im Bereich der
Ethnologie gibt Knecht 2005.

32 Vgl. Haraway 1991: 133.

33 Zu der aktuellen Diskussion in Deutschland vgl. Lang 2006.

34 Vgl. Haraway 2005:133.

35 Vgl. ebd.

https://doi.org/10. i m inliby pen Access


https://doi.org/10.14361/transcript.9783839421529.211 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

226 | ASTRID DEUBER-MANKOWSKY

Wissenschaftskritik eingefiihrt.*® Die kritische Kraft der Kategorie Gender ent-
sprang, um es zusammenzufassen, daraus, dass die Kritik der gesellschaftlichen
Machtverhiltnisse und der Ungleichheit der Geschlechter verbunden wurde mit
der wissenschaftskritischen Frage nach dem Zusammenhang zwischen der Ar-
chéologie des wissenschaftlichen Wissens tiber die Grenze zwischen Natur und
Kultur und der Grenze zwischen den Geschlechtern. Anders als Stoller und Mo-
ney banden die Vertreterinnen der Genderstudies die Kategorie Gender in den
Kontext der Frage nach dem Zusammenhang von Herrschaft, Wissen und Macht
ein. Die Forschung entlang der Kategorie Gender war damit involviert in aktuel-
le epistemologische und erkenntniskritische Fragen, die im Kontext der Diskus-
sionen um das postmoderne Wissen ausgetragen wurden.

Halt man sich die von Donna J. Haraway bereits 1991 problematisierte Ar-
chéologie des Begriffspaars ,,Sex/Gender” vor Augen, so scheint sich ein Kreis
zu schlieBen, wenn sich ein Teil der Gender-Forschung aus unterschiedlichen
disziplindren Standpunkten in den letzten Jahren dem Verhiltnis der Kategorie
Gender zur Geschichte des Wissens und den in der Technik materialisierten
Wissenspraktiken selbst zuwendet. Kam die Kategorie Gender zundchst als
Nahtstelle und Grenze zwischen Natur und Kultur und damit als ein transdiszip-
lindrer Gegenstand der Wissenschaften vom Menschen auf der einen und der Na-
turwissenschaften auf der anderen Seite in den Blick, so fiihrten die im Feld der
Genderstudies behandelten Gegenstinde viele Wissenschaftlerinnen zur Proble-
matisierung der im Rahmen der Lebenswissenschaften — die heute die Genetik,
die Reproduktionsmedizin, die Agrarwissenschaften und die Neurowissenschaf-
ten umfassen’ — generierten Technologien und Wissensgegenstinde und ihrer
Verflechtung mit dem lebensweltlichen Alltag. Zwischen die Konzepte Natur,
Kultur, Zweigeschlechtlichkeit, Korper und Wahrnehmung schob sich die Frage
nach der Technik. Die kontroversen Diskussionen um Donna J. Haraways Cy-
borg-Manifest™ mogen als Symptom dafiir gelten, dass die in Technologien ma-
terialisierten Diskurse und Wissensgeschichten, die technischen Dinge und Me-
dientechniken immer deutlicher als eigenwillige Aktanten und Mitspieler in der
Produktion und Gestaltung von gesellschaftlichen Realitédten in den Vordergrund
riickten. Es dauerte jedoch einige Zeit, bis das Ausmal} dieser neuen Herausfor-
derung Konturen annahm. Dies korrespondierte mit der Einsicht, dass die Tech-
nisierung des Wissens eigene Logiken, Politiken, Notwendigkeiten, Wissens-
praktiken und -produkte, Diskurse, Medien, Dinge und Dispositive hervorbrach-

36 Vgl. Oakley 1972.
37 Vgl. Palm 2005.
38 Vgl. dazu ausfiihrlich Deuber-Mankowsky 2007: 278ff.

https://doi.org/10. i m inliby pen Access


https://doi.org/10.14361/transcript.9783839421529.211 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

PHILOSOPHIE AUSSER SICH! | 227

te, die Familien- und Verwandtschaftsverhiltnisse, Tod und den Ursprung des
Lebens, Krankheit und Gesundheit ebenso neu zu denken verlangten wie die Ka-
tegorie des Geschlechts und der Identitit sowie das Verhiltnis von Gender und
Sex selbst.

Das Geschlecht wird in diesem methodischen Zugang ebenso de-essentiali-
siert und in Praktiken tiberfithrt wie ,,die Technik* oder ,,die Gesellschaft“. Das
politische Ziel orientiert sich hier an einem Technologien und Politiken verbin-
denden Relationismus, in dem im Verbund mit den Dingen und neuen Techno-
logien integrativ und partizipativ Bedeutungen und Korper geschaffen werden,
in denen sich leben ldsst. Die Folge ist, dass die Forschung entlang der Kategorie
Gender nicht mehr isoliert von diesem Geflecht von Relationen stattfindet. Gen-
der wird in komplexer Weise als Moment einer sich in Interaktion befindlichen
Vielzahl von Kategorien analysiert, die aufeinanderprallen, sich iiberlagern und
iiberschneiden. Diese Entwicklung kann als Ende einer bestimmten Weise der
Geschlechterforschung betrachtet werden, sie kann jedoch auch, wie etwa Hara-
way vorschligt, als Ausweitung und Komplexitiatsgewinn ausgelegt werden:

,Gender is always complexly part of many other categories that pull against it, with it,
constantly. All of those issues have led feminist theorists to be writing about all sorts of
things that at first blush don’t look like topics in feminist theory, but are. The sensibilities
of feminist theory are brought to those other topics, and those other topics turn out to be at

the heart of things to do with positioning, insistence of gender, sexuality, species, being “*’

Diese Forschung, in der die Kategorie Gender sich vom Konzept der Gender-
Identitédt geldst hat, und die sich weder am Korper, noch an der Differenz von
Natur und Kultur orientiert, sondern die Gesellschaft und die Politik in die Tech-
nologie zu integrieren sucht, bedingt ein Denken, das sich nicht mehr auf die
Konzepte von Natur, Kultur und Technik stiitzt, sondern versucht, sich auf neue
Wege einzulassen. Es ist nicht nur die Philosophie, die sich im Kontakt mit der
Forschung entlang der Kategorie Gender, welche verflochten ist mit den Fragen
nach der sexuellen Differenz, der sexuellen Orientierung, der Kritik und der Se-
xualitit, andert, sondern auch die Gender-Forschung selbst.

39 Haraway 2005: 131.
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