3. Konzeptuelle Vorbemerkungen:
Identitat und Hegemonie

Die Vertreter des Gelegenheitsstrukturansatzes behandeln soziale Identitdten als
explanans von Politik. Identitdt wird entweder aus sozialpsychologischen Wil-
lensbildungsprozessen erklirt, aus basalen Klassen- oder Schichtenzugehdérigkei-
ten abgeleitet oder aber als empirisch beobachtbare Tatsache schlichtweg
vorausgesetzt. Demgegeniiber begreife ich soziale Identitét als explanandum. Ich
interessiere mich fiir die diskursive Konstruktion einer kollektiven Identitit, die
sich in Opposition zu einem ,Establishment® wahrnimmt und in der SVP die Re-
préasentantin ihres Willens erkennt. Es geht um die ideologische Fiihrung, um die
von Blocher & Co' ausgeiibte Hegemonie, die in einer bestimmten Identitit des
Schweizervolkes kristallisiert.

Die beiden konzeptuellen Eckpfeiler meiner Populismusanalyse lauten also
Identitdt und Hegemonie, wobei der Identitdtsbegriff den Forschungsgegenstand
definiert, der Hegemoniebegriff einen theoretischen Scheinwerfer liefert, der
diesen Gegenstand auf spezifische Weise ausleuchtet. Bevor ich meine theoreti-
sche Perspektive systematisch entfalte, mochte ich daher einige Vorbemerkun-
gen zu den beiden Schliisselbegriffen Identitdt und Hegemonie vorausschicken.

3.1 DER FORSCHUNGSGEGENSTAND: IDENTITAT

Unter Identitdt wird im Allgemeinen eine relativ dauerhafte Instanz verstanden,
die ,,disparate Selbst- und Welterfahrungen, Selbst- und Fremdentwiirfe, Erwar-

1  Um Missverstdndnisse zu vermeiden, sei hier gleich erwéhnt, dass auch diese Fiih-
rungsfiguren als Fiihrungsfiguren diskursiv konstruiert sind und keineswegs den Dis-

kurs von auflen organisieren.
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tungen und kulturelle Rollenvorgaben“* homologisiert und auf diese Weise ein
konstantes und kohérentes Selbstbild herstellt. Wéhrend die dominanten soziolo-
gischen Identitdtstheorien bis etwa 1970 den Identitétsbegriff als ,,konstante Sub-
jektstruktur*’ konzipierten, wird der Begriff heute in der Regel konstruktivistisch
verstanden. Identitit bezeichnet ein kontingentes, regelhaftes Selbstverstehen.
Diese Bedeutungsverschiebung basiert darauf, dass Identitdt nicht mehr an die
Vorstellung eines invariablen, essentiellen Kerns gekniipft, sondern als sozial
konstruierte, prozesshafte Institution gedacht wird.* Eine Identitit ist ein verin-
derbarer und sich permanent verédndernder ,Entwurf*’, der nicht etwa auf Ein-
heitlichkeit griindet, sondern Einheitlichkeit schafft, indem er fortlaufend unter-
schiedliche Merkmale zueinander in Beziehung setzt und sinnhaft ordnet. Identi-
taten erscheinen als ,,instabile Identiﬁkationspunkte‘‘6 eines Selbst; es handelt
sich um temporire ,,Nahtstellen, die innerhalb des Diskurses iiber Geschichte
und Kultur gebildet werden’.

Die Entstehung und Modifikation von Identitdten lassen sich zwar an gewis-
se Ereignisse riickkoppeln, doch sind Identitdten weder ephemere noch situative
Phianomene. Trotz ihrer Wandelbarkeit zeichnen sie sich durch eine gewisse
Kontinuitét aus. Identitdt verweist auf eine ,,gewisse Selbigkeit im Lauf der Zeit,
eine gewisse Dauerhaftigkeit [...], wihrend andere Dinge sich verindern“®. Da-
bei ist der Identititsbegriff nicht auf konstante Semantiken beschrinkt. Denn
identitdre Selbstbeschreibungen sind nicht zwangsldufig stabil; Subjekte konnen
sich auch als Teile einer verdnderbaren, sich entwickelnden Gemeinschaft oder
als Avantgarde einer dialektisch voranschreitenden Geschichte identifizieren.”

Kollektive Identitdten vermitteln ein situationsenthobenes, mitunter belastba-

l

res Zugehorigkeitsgefiihl, einen robusten ,,Gemeinsamkeitsglauben*'’, der sich

in Form affektiv besetzter Welt- und Selbstanschauungsgemeinschaften manifes-

2 Vgl. Horatschek 2005: 71. Fiir eine allgemeine Bestimmung des Identitéitsbegriff vgl.
Rosa 2007; kritisch vgl. Brubaker/Cooper (2007), die das Allzweckwort ob seiner
hoffnungslosen Vieldeutigkeit zuriickweisen und durch eine (inter-)subjektive bzw.
handlungszentrierte Begriffsarchitektur ergénzen wollen.

Vgl. Reckwitz 2001: 29 u. 33.

Vgl. Rosa 2007: 471f.

Hall 1994c: 182.

Hall 1994a: 30.

Ebd.

Brubaker/Cooper 2007: 62.

Vgl. Reckwitz 2010: 46.

10 Weber 1972: 237.
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tiert. Im Unterschied zu sozialen Gruppen setzen sich Identitdten weder aus kon-
kreten Individuen zusammen, noch geht ein Individuum in einer kollektiven
Identitét vollkommen auf. Individuen bzw. Subjekte sind vielmehr von vielfdlti-
gen, mitunter konkurrierenden oder gar widerspriichlichen Identitdten durchzo-
gen, die in spezifischen Kontexten handlungswirksam werden."'

Gesellschaftlich und politisch relevant sind Identitéten, weil sie als kontin-

genz- und komplexititsbewiltigende ,,Sinnplombe[n]“'>

fungieren. Identitéiten
beziehen spezifische Forderungen, Erwartungen, Traditionen, Interessen, Ziele
und Ideologien aufeinander. Sie plausibilisieren bestimmte Denk- und Hand-
lungsweisen und blenden mdgliche Alternativen aus. Identititen implizieren
Ideologien und Deutungsmuster, die nicht nur unsere Perzeptionswirklichkeit im
engen Sinn, das Wissen iiber die Gegenstinde und Zusammenhénge unserer
Umwelt, sondern auch das Wissen iiber uns selbst und unsere Stellung in der
Welt organisieren.”” So vermitteln Identititen spezifische Formen der Selbsther-
meneutik, regelhafte Modi des Selbstverstehens, die soziales Handeln informie-
ren, sinnhaft anleiten, normieren und bestimmte Erwartungen und Erwartungssi-
cherheiten etablieren.'* Subjekten dienen sie als Schablonen, durch die sich diese
als kohérente, selbst identische Individuen vorstellen. Sie sorgen dafiir, dass sich
Subjekte mit den einen dissoziieren, mit den anderen assoziieren und auf diese
Weise stabile und solidarische Kollektive konstituieren.

Demzufolge wirken Identitdten praxisleitend. Jedoch handelt es sich bei dem
Zusammenhang von Identitdt und Praxis keineswegs um ein Bedingungsverhalt-
nis zwischen einer unabhéngigen Variablen (der Identitdt X) und einer abhéngi-
gen Variablen (Handlung Y). Identitdten und soziale Praktiken konstituieren sich
wechselseitig. Denn, wie wir noch sehen werden, sollten Identitidten nicht als
vollkommen fixierte Einheiten vorgestellt werden. Vielmehr werden sie durch
soziale Praktiken angeeignet, reproduziert und stabilisiert oder aber irritiert, ver-
schoben und modifiziert.

11 Vgl. Rosa 2007: 49ff.

12 Claussen 1993: 5.

13 Zum Begriff der Perzeptionswirklichkeit vgl. Patzelt 2003: 42.

14 Den Begriff der Selbsthermeneutik iibernehme ich an dieser Stelle von Andreas
Reckwitz (2010: 45f. u. 2001: 31), der diesen als Definiens des Identitétsbegriffs im

Anschluss an Charles Taylor einfiihrt.
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3.2 DER SOZIALTHEORETISCHE SCHEINWERFER:
HEGEMONIE

Unter Hegemonie wird im Allgemeinen ein Herrschaftsverhéltnis verstanden,
das nicht primir auf physisch-materieller Uberlegenheit, sondern auf Deutungs-
macht beruht. Im Unterschied zu Herrschaftsformen, die auf Gewalt und Zwang
griinden, zehren hegemoniale Verhiltnisse vom Legitimationsglauben der Un-
tergeordneten. Das Konzept wurde in erster Linie durch den italienischen Mar-
xisten Antonio Gramsci begriindet. In den 1970er Jahren avancierte es zu einer
zentralen Analysekategorie des sogenannten Kulturmarxismus und der entste-
henden Cultural Studies, fand aber auch Eingang in die Internationale Politik. "
Entgegen der mit Machiavelli, Hobbes und Weber assoziierten Tradition
konzipiert Gramscis Hegemoniebegriff Herrschaft nicht als repressive, asymmet-
rische Institution, sondern als konsensuales, intersubjektives Verhéltnis. Diese
Konzeption von Herrschaft impliziert zwei fundamentale Aspekte: Zum einen ist
Hegemonie im Unterschied zu Sanktionsmacht, die sich monopolisieren lésst,
niemals absolut und unangefochten, sondern immer graduell und umkémpft. He-
gemonie kann man nicht besitzen. Der Begriff bezeichnet ein ,,Verhéiltnis““’, in-
nerhalb dessen man sich positionieren und Stellung beziehen kann. Zum anderen
zeichnet sich ein hegemoniales Verhéltnis dadurch aus, dass die Beherrschten
dem Hegemon nicht etwa aus Furcht vor Strafe, sondern aus freien Stiicken, als
,iiberzeugte Anhdnger® folgen. Hegemonie meint daher weniger Beherrschung,
als vielmehr Fithrung und Erziehung zur Folgsamkeit. Sie wird nicht in erster
Linie durch Institutionen der politischen Gesellschaft im engen, gewaltmonopo-
listischen Sinn, sondern innerhalb der Zivilgesellschafi (durch Intellektuelle,
Journalisten, Schulen, Kirchen, Gewerkschaften, Vereine, Kiinstler und Blogge-

15 Exemplarisch fiir die Gramsci-Rezeption und die Reartikulation des Hegemoniebe-
griffs der Cultural Studies vgl. Hall 2002; sowie Marchart 2008: 76ff. Zur Einbettung
des Hegemoniebegriffs in die Internationale Politik vgl. Keohane/Nye 1977: insb. 44;
Keohane 1984: 44f. Die beiden US-amerikanischen Politologen leiten aus dem Hege-
moniebegriff ihre Konzeption von soft power ab. Wie ein hegemoniales Verhéltnis
griindet weiche Macht nicht auf militdrischer und wirtschaftlicher Uberlegenheit bzw.
Zwangsgewalt, sondern auf der Anerkennung und freiwilligen Aneignung der Werte
und Lebensstile, die der Hegemon représentiert.

16 Marchart 2008: 79. Insofern ist dem Hegemoniebegriff Gramscis dieselbe StoBrich-
tung immanent wie dem Machtbegriff Foucaults (vgl. hierzu Mouffe 1979: insb. 201).
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rinnen) ausgeiibt." Als hegemonial lisst sich eine Herrschaftsform dann be-
zeichnen, wenn es ihr gelingt, die ideologischen Ressourcen, von denen ihre Le-
gitimitdt abhéngt, zu reproduzieren und zu naturalisieren. Hierflir wiederum
muss sie gegenhegemoniale Interventionen peripherisieren, als illusorisch, irrati-
onal und kurzsichtig brandmarken und schlieBlich undenkbar machen.

Damit nimmt Gramsci zwei grundlegende Verschiebungen innerhalb der
marxistischen Theoriebildung vor:'"® Erstens denkt er die Zivilgesellschaft als ei-
ne weitgehend autonome Sphére und distanziert sich somit von der materialisti-
schen Sozialtheorie des orthodoxen Marxismus, die den ideologisch-politischen
Uberbau kausaldeterministisch aus der konomischen Basis ableitet. Zweitens
raumt er innerhalb des Uberbaus der ,weichen®, zivilgesellschaftlichen Willens-
bildung ein Primat gegeniiber der ,harten‘ Zwangsgewalt der repressiven politi-
schen Gesellschaft ein."

Die insbesondere fiir die Cultural Studies wegweisende Innovation seines
Denkens besteht indes darin, dass hegemoniale Verhiltnisse im Unterschied zu
schlichten Allianzen sozialtransformativ wirken. Dadurch dass sie eine Vielzahl
heterogener Willen auf ein und dasselbe Ziel vereinen, verformen sie die Identi-
titen der involvierten Gruppen.” Sie verschweiBen singulire, ,,korporatistische*

17 Gramsci Staatsbegriff unterscheidet zwischen der politischen Gesellschaft (societa po-
litica), den machtmonopolistischen staatlichen Institutionen einerseits und der Zivilge-
sellschaft (societa civile), in der argumentativ um Konsens und Zustimmung gekampft
wird, andererseits. Aus seiner Sicht waren staatliche Zwangsgewalt und zivilgesell-
schaftliche Ideologie in den hochindustrialisierten Staaten West- und Mitteleuropas
(im Unterschied zum vorrevolutionéren, zaristischen Russland) zu ,,integralen Staa-
ten®, d.h. konsolidierten, soliden Herrschaftskomplexen verschmolzen. Zum Staatsbe-
griff Antonio Gramscis vgl. Demirovic 2007; Bieling 2006.

18 Vgl. Bobbio 1988: 85f. u. 88f.

19 Diese Sensiblitit fiir die kulturelle Komponente der biirgerlichen Herrschaft sollte die
Fortschreibung der marxistischen Theoriebildung in der zweiten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts nachhaltig beeinflussen. In der Tradition Gramscis steht etwa Louis
Althusser in seinem berithmten Aufsatz ,,Ideologie und ideologische Staatsapparate
(1977), in dem er die Frage nach der ideologischen ,,Reproduktion der Produktionsbe-
dingungen* stellt und insbesondere die Schule als Ort der biirgerlichen Sozialisation
in den Blick nimmt.

20 Fir einen sozialwissenschaftlich anschlussfiahigen Transzendenzbegriff vgl. Patzelt
2013a u 2013b. Transzendenz wird dort, in impliziter Analogie zum Hegemoniebe-
griff Laclau/Mouffes, als allgemeines Konstruktionsprinzip von Gemeinsinn konzi-

piert.
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Interessen zu ,,historischen Blocken®, zu sozialen Formationen, die sich anhand
»organischer Ideologien als homogene, politisch handlungsfihige Kollektivak-
teure identifizieren. Diese Blocke zielen darauf, das ,,Nationalpopulare® synek-
dochisch zu représentieren, die Identitdt von Nation und Volk nach ihrem ideo-
logischem Vorbild zu hegemonisieren.”'

Zentral fiir den Hegemoniebegriff Gramscis sind insofern zwei Aspekte: Ers-
tens verschmelzen hegemoniale Prozesse partikulare Interessen mit universellen,
allgemeingiiltigen Zielen: Eine politische Partei zielt etwa darauf, Universalien
wie Fortschritt, Emanzipation, Vernunft, Gerechtigkeit, Nachhaltigkeit, Freiheit,
Gleichheit oder ,das Volk® zu repréasentieren. Hegemonietheoretische Perspekti-
ven denken das Partikulare und das Universelle daher nicht als separierte Sphé-
ren, die ,,durch die erlosende Rationalitit der Aufhebung und der Transzen-

denz“QZ

zusammenzufiihren seien. Sie positionieren sich in einen Zwischenraum
und fragen nach dem umkédmpften Verhiltnis des Partikularen und des Univer-
sellen sowie nach dem Gewordensein universeller und partikularer Semanti-
ken.” Wenn im Folgenden von universellen Semantiken, Universalisierungsleis-
tungen oder -prozessen die Rede ist, wird damit nicht auf eine grundlegende oder
iibergeordnete Ebene angespielt, die der gesellschaftlichen Aktualitit zugrunde
lage und durch Abstrahierungen zu erreichen sei, sondern auf eine pragmatische
und graduelle Universalitdt, die beispielsweise die allgemeinere Bedeutung ei-
ner konkreten Situation fixiert, indem sie ein ursichliches Ubel konstruiert.
Zweitens bezeichnet Hegemonie ein Prinzip sozialer Ordnungsstiftung, in
dem Herrschaft und Konsens fusionieren. Der Begriff unterlduft insofern die
klassische machttheoretische Unterscheidung zwischen einer beféhigenden
,power to‘, der Arendt’sche Tradition, und einer sanktionierenden ,power over*,
der Weber’schen Tradition.”* Wihrend diese Klassifikation zwischen einer
symmetrischen, konsensual organisierten Macht, die es ermdglicht, gemeinsame
Ziele zu erreichen, und einer asymmetrischen, auf physischer Superioritit ge-
griindeten Macht, die der Durchsetzung partikularer Interessen dient, unterschei-
det, verschrinkt der Hegemoniebegriff Macht und Herrschaft mit Konsens und
Legitimitit.”> Macht und Konsens werden nicht als zwei diametral entgegenge-

21 Vgl. Marchart 2008: 81.

22 Bhabha 2000: 39.

23 Vgl. exemplarisch Laclau 2007a: 45ff.

24 Vgl. Lluis Martell 2013: 20, FN 16; zur Unterscheidung zwischen ,power to‘ und
,power over‘ vgl. Imbusch 1998: 10ff.

25 So argumentiert etwa Mouffe (2008: 102) gegen Habermas, ,,dass es keinen uniiber-

windbaren Graben zwischen Macht und Legitimitit gibt — offensichtlich nicht in dem
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setzte Modi sozialer Ordnungsstiftung konzipiert: Macht beginnt nicht dort, wo
Konsensualitit aufhort; Konsensualitét ist niemals frei von Macht. Hegemonie-
theoretische Ansitze blenden Macht und Konsens ineinander.*® Thnen geht es um
die konsensuale Organisation von Machtverhiltnissen und die machtvolle Orga-
nisation von Konsensualitét. Sie fiihren zu Politik- und Machtbegriffen, die sich
weder auf die repressiven Mittel der Staatsgewalt noch auf ein autopoietisches
Subsystem der Gesellschaft reduzieren lassen, sondern — im Sinne Foucaults —
alle Ebenen und Teilgebiete des Sozialen durchziehen.”’

3.3 EINE HEGEMONIETHEORETISCHE KONZEPTION
DES IDENTITATSBEGRIFFS

Die dominanten Wissensbestdnde und Deutungsmuster, anhand derer Subjekte
sich selbst identifizieren, miissen folglich als kontingente Produkte einer produk-
tiven Macht dechiffriert werden. Der Hegemoniebegriff bricht mit konventionel-
len Identititssemantiken.” Soziale Identititen werden weder nach orthodox
marxistischen oder biologistischen Mustern aus einer basalen oder natiirlichen
Essenz deduziert, noch als Ausdruck einer mikrologischen, ,interpretativ-
reflexiven Selbstreprisentation“® vorgestellt und auch nicht als Ergebnis einer
intersubjektiven, konsensorientierten Verstindigung einer Diskursgemeinschaft
gedacht. Vielmehr werden Identititen als tempordre Effekte von Repridsenta-
tionsleistungen rekonstruiert, die bestimmte Identititsangebote plausibilisieren
oder gar universalisieren, andere dagegen negieren. So wird beispielsweise das
,Schweizervolk, auf dessen Identitit das Authentizitdtspostulat der SVP griin-

Sinne, dass alle Macht automatisch legitim wire, sondern in dem Sinne, dass (a) jede
Macht, die sich durchzusetzen imstande war, dies deshalb konnte, weil sie von man-
chen Gruppen als legitim anerkannt wurde; und (b) jede Legitimitét, insofern sie auf
keinen aprioristischen Grund basiert, auf irgendeiner Form erfolgreicher Macht ba-
siert.

26 Hierin griindet die Antinomie zwischen der deliberativen Demokratietheorie Jiirgen
Habermas’ und der agonistischen Demokratietheorie Chantal Mouffes (vgl. Mouffe
2008: 85).

27 Zur Wahlverwandtschaft des Foucault’schen Machtbegriffs und der Hegemonietheo-
rie Gramscis vgl. Mouffe 1979: insb. 201.

28 Fiir einen Uberblick iiber konkurrierende Identititssemantiken vgl. Reckwitz 2001.

29 Vgl. Reckwitz 2008a: 80.
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det, nicht als objektiv gegebene Entitdt, sondern als hybride 1dentitdt vorgestellt,
die vielfdltige Elemente, Diskursstriange und Traditionen zusammenfiigt und an-
dere verwirft.”” Gesellschaften entpuppen sich somit gerade nicht als willfahrig
pluralistisch. Stattdessen heben hegemonietheoretisch inspirierte Arbeiten her-
vor, dass jenseits eines oberflichlichen Werte- und Interessenpluralismus die
Kontingenz méglicher Identifikationen machtvoll begrenzt wird.

Damit setzt das Hegemoniekonzept Politik und Identitdt in ein reziprokes
Verhiltnis. Identitéten erscheinen nicht nur als politisch relevante Gegenstéinde,
wie etwa in der traditionellen Erforschung politischer Kulturen,”' sondern auch
als politisch geformte Gegenstinde — und zwar gerade dann, wenn sie von ihren
Tréagerinnen und Trégern als unverfalschter Ausdruck tiefster Individualitdt oder
eines unerschiitterlichen, natiirlichen Wesens konzipiert werden.

Im Rahmen einer hegemonietheoretischen Perspektive fungiert der Identi-
titsbegriff somit als ,,sekundédrer Schlﬁsselbegriff“”. Identitdten sind ,,Flucht-
punkte**
Nationen, Volker oder Milieus zu konstituieren, verflechten Hegemonien unter-
schiedliche Elemente zu kohdrenten Einheiten. Die Stirke des Hegemoniebe-
griffs besteht somit darin, dass er ein nicht-substantialistisches und dennoch

, auf die Hegemonien abzielen. Um moglichst breite Kollektive wie

starkes Konzept von Identitdt auf den Weg bringt. Er erlaubt es, Kollektividenti-
titen zu denken, die von Subjekten als Heimstitten ihrer selbst wahrgenommen,
angeeignet, affektiv besetzt und verteidigt werden, ohne in Gefahr zu geraten,
deren innere Differenzen a priori als oberfldachlich, nachgeordnet oder transient
zu marginalisieren. Der Hegemoniebegriff versetzt uns daher in die Lage, so-
wohl die Robustheit und die Kontinuation als auch die Dissolution und die Re-
organisation sozialer Identititen zu analysieren.

Seine volle theoretische Tragweite und sein analytisches Potential entfaltet
der Hegemoniebegriff indes erst dadurch, dass Laclau und Mouffe ihn mit einem
poststrukturalistischen Diskursbegriff verknilipfen. Denn erst im Zuge dieser
Verkniipfung gelingt es, die ,,Reziprozitit von Identitdt und Alteritét bei der Ge-
“3* und Identititen als Effekte
von Macht und Ausschluss zu dechiffrieren. Vor diesem Hintergrund ist Identi-

nese kollektiver Identitit in den Blick zu nehmen

tétspolitik nicht bloB die Aggregation einer vorgéngigen, wesenhaften Diversitdt,

30 Zum Konzept der Hybriditdt vgl. Bhabha 2000: insb. 29ff.; Reckwitz 2010: insb. 81ff.

31 Vgl. Almond/Verba 1963; eine prignante Einfiihrung in dieses Konzept politischer
Kultur findet sich etwa bei Patzelt 2003: 325ff.

32 Reckwitz 2008a: 80.

33 Reckwitz 2006: 346.

34 Horatschek 2005: 71.
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sondern eine politische ,,Positionierung“35 innerhalb einer kontingenten, macht-
voll instituierten Struktur, die eine vermeintlich vorgéngige, wesenhafte Diversi-
tit als Differenz erst herstellt.*

35 Vgl. Hall 1994a: 30. Hall spricht von Identitétspolitik genau genommen als einer ,,Po-
litik der Positionierung*.

36 Zur konzeptionellen Unterscheidung von Diversitiat und Differenz vgl. Bhabha 2000:
S1f.
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