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Abstract: Die Studie untersucht mittels Eyetracking, wie Wissenschaftler*innen und Journa-
list“innen (n =12) online nach Expert “innen recherchieren. Die Daten wurden einer quantitativen
Inhaltsanalyse unterzogen und um qualitative Interviews erginzt. Es fanden sich signifikante
Unterschiede in den konsultierten Webseitentypen und -inhalten sowie im Gender der rezipierten
Expert*innen, jedoch nicht mit Blick auf die Auswahl.

1 Einleitung

Das Vorkommen diverser Expert*innen in journalistischen Medien und akademischen
Institutionen ermoglicht perspektivische Vielfalt in gesellschaftlichen Diskursen, wird
jedoch hdufig nicht realisiert: Weibliche Stimmen sind in der 6ffentlichen Berichterstat-
tung massiv unterreprisentiert (Riedl etal. 2022: 11; MaLisa 2020; siehe auch Barbu-
tev etal. in diesem Band) und Frauen werden seltener als Manner eingeladen, Vortri-
ge zu halten (Nittrouer et al. 2018; Wagner et al. 2021). Daraus ergeben sich die Fragen,
ob weiblich gelesene Expertinnen bei der Recherche nach einzuladenden bzw. zu pri-
sentierenden Personen weniger gut auffindbar sind als méinnlich gelesene, welche Kri-
terien Journalist*innen wie Wissenschaftler*innen fir die Auswahl von Expert*innen
heranziehen und inwiefern technische Vermittler wie Onlinesuchmaschinen und Algo-
rithmen den Selektionsprozess beeinflussen. Die vorliegende Studie untersucht das Re-
cherche- und Selektionshandeln von Journalist*innen und Wissenschaftler*innen bei
der Suche nach wissenschaftlichen Expert*innen im Internet mit Fokus auf die Rolle
des Geschlechts der ausgewahlten Personen. Es wurde ein Mixed-Methods-Ansatz ge-
wahlt, der Eyetracking mit quantitativ standardisierter Inhaltsanalyse und qualitativen
Interviews verbindet. Ziel ist es, Einblick in den Istzustand des Recherche- und Selek-
tionsverhaltens zu erhalten und Losungsansitze fiir eine diversere Wissenschaftskom-
munikation zu entwickeln. Die Studie ist die erste, die Perspektiven von Wissenschaft-
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ler*innen und Journalist*innen im Kontext der Online-Expert*innensuche zur internen
wie externen Wissenschaftskommunikation vereint.

2 Forschungsstand: Journalistische Onlinerecherche und Suchmaschinen

Der Begriff des »Information Behaviour« beschreibt »die verschiedenen Formen der In-
teraktionen von Menschen und Information« (Greifeneder und Schlebbe 2023: 499) und
lasst sich nach Bates definieren als »the many ways in which human beings interact wi-
th information, in particular, the ways in which people seek and utilize information«
(Bates 2017: 2074). Die Erhebung von information seeking behaviour fokussiert das Infor-
mationssuchverhalten mit dem »Ziel, Modelle [...] abzuleiten, die den Problemzusam-
menhang beschreiben [...], und Ursachen und Konsequenzen von Aktivititen und Zu-
stinden in vereinfachter Form und in Relation zueinander dar[zu]stellen« (Lewandowski
und Womser-Hacker 2023:553). Empirisch wurde dieser Vorgang bisher zum Beispiel im
digitalen Kontext der Onlinesuche nach Gesundheitsinformationen (Jacobs etal. 2017)
oder der Informationssuche von Unternehmer*innen (Orrensalo et al. 2022) analysiert.

Suchmaschinen sind elementare Quellen zur Recherche neuer Informationen (Niel-
sen 2016: 81) und gestatten es, »[to] structure, filter, rank and make meaning out of
massive volumes of information« (Carroll 2014: 14). Spatestens seit Beginn der 2000er-
Jahre werden sie — dabei vorrangig Google und Wikipedia — von fast allen Redaktionen
zur journalistischen Recherche genutzt (Sievert und Preppner 2017; Neuberger etal.
2009). Sie markieren hiufig den Start von Recherchen und sind fir journalistische
Arbeitsprozesse ebenso unverzichtbar (Nuernbergk 2018: 102; Osing 2022: 176) wie
fur wissenschaftliche. Suchmaschinen fungieren als Gatekeeper von Informationen
in »high-choice media environments« (Urman und Makhortykh 2023: 741), indem Al-
gorithmen die Ergebnisanzeige steuern. Die Search Engine Results Page biindelt alle
Suchergebnisse mit Blick auf die Eingabe der Nutzenden und spielt diese als kuratierte
Website aus (Gleason et al. 2023: 245; Lewandowski et al. 2018: 2). Nutzende tendieren
dazu, dem damit einhergehenden algorithmischen Priorisierungsvorschlag der Infor-
mationen zu folgen und die »top results« anzuklicken (Pan etal. 2007). Nach Urman
und Makhortykh (2023: 753) entfallen 97,1% aller Klicks auf die Ergebnisse der ersten
Suchmaschinenseite. Grundlegend kann zwischen einer systematischen und einer
heuristischen Nutzung unterschieden werden: Eine systematische Suche ist beson-
ders zeitaufwendig und darauf angelegt, moglichst alle Informationen zu erfassen.
Heuristische Suchen verlassen sich auf Anhaltspunkte, die Validitit versprechen, zum
Beispiel durch die Wahl des ersten Suchmaschinenergebnisses in der Liste, das fiir viele
Menschen das »beste Suchergebnis« impliziert (Wirth et al. 2007: 780). Suchmaschinen
beeinflussen die Wahrnehmung der sozialen Wirklichkeit durch eine algorithmische
Vorauswahl und konnen zu einem Gender Bias und zu intersektionalen Diskriminie-
rungsformen fithren (Makhortyth et al. 2021; Dill 2023: 136; Kopeinik et al. 2023). Dieser
Bias duflert sich zum Beispiel in der Bildersuche (Ulloa et al. 2022), in Suchvorschligen
(Bonart et al. 2019) und auf Suchergebnisseiten (Gezici et al. 2021). Auch Nutzer*innen
konnen ihn in der Anwendung von Suchmaschinen reproduzieren. So stellen Kopei-
nik etal. (2023: 14) eine signifikante Tendenz zu vorherrschenden Gender Bias bei der
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Formulierung von Suchanfragen fest. Ulloa und Kacperski (2023) werteten iiber zwei
Monate Web-Tracking-Daten deutscher Nachrichtennutzer®innen aus und fanden ei-
nen signifikanten Effekt der algorithmischen Faktoren auf das Ranking der Ergebnisse
und die Haufigkeit des Auftauchens einer Quelle bei der Suche nach Nachrichten via
Google. Allerdings konstatieren sie auch, dass die Suchmaschine Nutzende dennoch
zu neuen und unbekannten Quellen fithre und so zu mehr Diversitit aufseiten der
Rezipient*innen politischer Nachrichten beitrage. Belege dafiir, dass die Vertrautheit
mit bestimmten Nachrichtenseiten die Suchergebnisse beeinflusst, lassen sich nicht
finden (ebd.: 12—13). Engelmann etal. (2021) untersuchen mittels Eyetracking, wie
journalistische Nachrichtenfaktoren Aufmerksamkeit und Auswahl von Nutzer*innen
auf Nachrichtenaggregatoren wie Google News beeinflussen. Die Ergebnisse zeigen
keine direkten Auswirkungen auf Aufmerksambkeit oder »selective exposure«. Allerdings
gibt es indirekte Effekte. Diese deuten an, dass Nutzer*innen kollektiv algorithmi-
sche und journalistische Relevanzkriterien teilen (Engelmann et al. 2021: 793). Santana
und Hopp (2020) erfassen Blickbewegungen von 250 US-Nachrichtenleser*innen, um
herauszufinden, ob sie visuelle Hinweise zu unterschiedlichen Artikeltypen zweier On-
linezeitungen wahrnehmen, mit dem Ergebnis, dass dies selten der Fall ist. Kessler und
Humprecht (2023: 20) finden mit Blick auf die Suche nach Informationen zur Corona-
Pandemie strikt lineare Blickbewegungen auf den Suchergebnisseiten, was auf ein
intensives Leseverhalten und kein kursorisches Scannen der Inhalte hinweist. Spriinge
zwischen Ergebnissen werden nur in Teilen getatigt.

Der Blick in den Forschungsstand zeigt, dass zwar viel zur Perspektive von Medien-
nutzer*innen geforscht wird, jedoch wenig zu Medienmacher“innen. Die vorliegende
Studie fokussiert sich daher auf Journalist*innen und Wissenschaftler*innen als zwei
Akteur*innengruppen innerhalb und auflerhalb der Hochschule, die Expert*innen
auswihlen. Beide Berufsgruppen recherchieren und selektieren wissenschaftliche Ex-
pert*innen, um mit diesen im Rahmen von Wissenschaftskommunikationsaktivititen
wie etwa Medienbeitrigen oder Veranstaltungen wie Konferenzen zusammenzuarbei-
ten. Ihre Entscheidungsprozesse tragen zur Sichtbarkeit eines Sets an Expert*innen bei
und beeinflussen damit Diversitit wie Multiperspektivitit der internen und externen
Wissenschaftskommunikation. Im Fokus steht daher die Forschungsfrage, wie beide
Akteur*innengruppen bei der Suche, Auswahl und Bewertung von Personen mit Blick
auf deren Expertise vorgehen.

3 Methodik

Eyetracking ermdglicht es, das Online-Suchverhalten zu verstehen, indem die Blickbe-
wegungen von Nutzenden wihrend der Suche aufgezeichnet werden (Urman und Mak-
hortykh 2023: 742), und gilt als Standardmethode der Nutzer*innenforschung in digi-
talen Kontexten (Lewandowski und Kammerer 2020: 1). Die vorliegende Studie wurde
vom 9. bis 30. Oktober 2023 im UX-Labor der Fachhochschule Potsdam mit fiinf Jour-
nalistinnen und sieben Wissenschaftler*innen durchgefiihrt. Als Startpunkt wurde die
Suchmaschine Google ausgewihlt, die deutschland- und weltweit die am meisten ge-
nutzte Suchmaschine (Statista 2024) und ein Standard-Startpunkt fiir Recherchen im
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Kontext von Eyetracking-Studien ist (Lewandowski und Kammerer 2020: 14). Die Blick-
bewegungen wurden mit dem bildschirmbasierten Eyetracker »Tobii Pro Nano« aufge-
zeichnet. Qualitative Pretests der Studie wurden mit zwei akademischen Mitarbeiten-
den der FH Potsdam durchgefiihrt, um die Verstindlichkeit des Set-ups zu bestitigen.
Um moglichst vergleichbare Bedingungen zu haben, wurde allen Personen derselbe Lap-
top zur Verfigung gestellt. Nach einem Briefing durch die Versuchsleiterin erklirten die
Teilnehmenden schriftlich ihr Einverstindnis zur Teilnahme. Im Anschluss an die Ak-
tivitdt erfolgte je Teilnehmer*in eine qualitative Befragung zu den einzelnen Aufgaben
sowie ein gemeinsames Sichten der Videos, um einzelne Entscheidungen zu kontextua-
lisieren. Diese Datentriangulation gestattet tiefere Erkenntnisse zu Suchvorgingen und
individuellen Entscheidungen fiir oder gegen Expert*innen und erhéht die Validitat der
Ergebnisse, da die blof3e Interpretation von Blickdaten oft nicht ausreicht (Lewandowski
und Kammerer 2020: 23).

Wissenschaftler*innen und Medienschaffende erhielten zwei Rechercheaufgaben,
die sie nacheinander fiir je maximal 15 Minuten bearbeiten sollten. Die Aufgaben waren
inhaltlich nah am Arbeitsalltag der Teilnehmenden gewihlt, um ein »real-world set-
ting« (siehe dazu Nechusthai und Lewis 2019: 299) zu ermdglichen. Dieser explorative
Versuchsaufbau erméglicht es, neue Erkenntnisse iiber offene Rechercheprozesse von
Journalist*innen und Wissenschaftlerinnen zu gewinnen (siche dazu Lewandowski
und Kammerer 2020: 12). Die erste Aufgabe der Wissenschaftler*innen war es, fir
die Organisation einer nationalen Konferenz zwei wissenschaftliche Expert*innen fiir
Keynotes zum Thema »Neue Wege in ...« zu recherchieren. Die Auswahl des konkre-
ten Themas war den Forschenden freigestellt, jedoch durften sie keine ihnen bereits
bekannten Expert*innen wihlen. Bei der zweiten Rechercheaufgabe war das Thema
vorgegeben: Die Proband “innen sollten drei Teilnehmende fiir eine Podiumsdiskussion
zum Thema »Ethische Herausforderungen von Kl« recherchieren.

Die Journalistinnen sollten im Rahmen ihrer ersten Aufgabe zwei Expert*innen fir
einen groferen Beitrag (Dossier/Feature) zum Thema »Neue Wege in...« recherchieren
und dabei an von ihnen betreute Formate denken. Auch hier war das konkrete Thema
frei wihlbar und es durften keine bereits bekannten Expert*innen ausgewahlt werden.
Im zweiten Teil des Experiments sollten die Medienschaffenden erneut fiir einen gré-
3eren Beitrag (Dossier/Feature) zum Thema »Ethische Herausforderungen von Kl« drei
Expert*innen recherchieren.

Die Videos der Teilnehmenden wurden mit einer standardisierten, quantitativen
Inhaltsanalyse codiert. Es wurden neun Oberkategorien codiert: Startzeitpunkt des
Suchschrittes (V1), Weg zum Schritt (V2), Art des Schrittes (V2.1), Art der Suchmaschine
(V2.2), Suchbegriffe (falls zutreffend, V3), Linge der Suchanfragen (falls zutreffend,
V4,), Name Expert*in (V5), Geschlecht (V5.1), Funktion (Vs.2), Statusgruppe (V5.3),
Markierung von Elementen bei der Suche (V6), Weitere Informationen itber Website
(V7), Umfang an wahrgenommenem Inhalt auf den Webseiten (V7.1), Beendigung der
Aktion (V8), Bild (V9), Webseitentyp (Vio) und Inhalt (V10.1). Die Codierung wurde
nach einer Einfithrung in den Codierleitfaden von zwei Mitarbeiterinnen' des Projekts
durchgefiihrt.

1 Herzlichen Dank an Sarah Godicke fiir die Unterstiitzung bei der Codierung.
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4 Ergebnisse

Im Rahmen der Analyse wurden aufgabeniibergreifend wichtige Elemente des Suchpro-
zesses erfasst, um diese anschlieRend vergleichend auszuwerten. Im Fokus standen die
Gesamtzahl der Suchschritte, die Anzahl der Personen und Suchanfragen, die durch-
schnittliche Dauer pro Schritt sowie die Schritte pro Person, Webseitentyp und Inhalt.

Tab. 1 zeigt, dass beide Gruppen dhnlich vorgehen. Zwar weisen die Journalistinnen
bei allen Elementen mit Ausnahme der Dauer pro Schritt leicht erh6hte Werte auf, aller-
dings ergeben sich daraus keine signifikanten Unterschiede.

Tab. 1: Suchverhalten von Wissenschaftler *innen und Journalist “innen im Vergleich; n bezieht

sich auf die jeweils bearbeiteten Aufgaben (* M (SD), > Welch Two Sample t-test, > Mann Whitney
U, * Chi Square).

Journalist*in Wissenschaftler*in Effekt-

Merkmal p-value .
(n=10) (n=14) starke
Anzahl der Schritte insg. 31(11) 27(9) 3242
Anzahl der Personen 6.80 (2.02) 5.79 (3.17) 1843
Anzahl der Suchanfragen 12.1(4.2) 9.6 (3.5) 1382
Durchschnittl. Dauer pro s
} 38(28) 39 (28) 341

Schritt
Schritte pro Person 2.59 (1.00) 2.13(1.27) 0.1873
Webseitentypen siehe Grafik siehe Grafik <.001* 0.39
Inhalt siehe Grafik siehe Grafik <.001* 0.25

Es finden sich jedoch berufsgruppentypische Auffilligkeiten in den konsultierten
Ressourcen: Fiir die Analyse wurden die aufgerufenen Webseitentypen kategorisiert in
Institutionen, Multiplikator*innen (z. B. Gesellschaften oder Vereine aus Bildung, Poli-
tik, Praxis, Wissenschaft und dergleichen) sowie Publikationen, Social-Media-Plattfor-
men, Wikipedia, eigene Websites, journalistische Medien, wissenschaftliche Suchma-
schinen und Sonstiges. Die genaue Verteilung der Inhaltsformen ist Abb. 1 zu entneh-
men. Hieraus ergeben sich fiir die Webseitentypen (x* (9,688) = 92,1; p < .001) in Summe
signifikante Unterschiede mit moderaten Effektstirken von Cramers’ V =0.37.

Die Betrachtung der standardisierten Residuale zeigt, dass Institutionenwebsites si-
gnifikant 6fter von den Journalistinnen bei der Expert*innenrecherche besucht werden.
Wissenschaftler*innen besuchen hingegen signifikant 6fter die persénlichen Websites
von Expert*innen und Multiplikator*innen aus der Praxis sowie wissenschaftliche Such-
maschinen.
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Abb. 1: Von Wissenschaftler“innen und Journalistinnen aufgerufene Webseitentypen im Vergleich;
Darstellung in Prozent aller aufgerufenen Webseiten der jeweiligen Gruppe (bei den Journalistin-
nen n =311, bei den Wissenschaftler“innen n =377)

Abb. 2: Anteile der Inhalte der besuchten Webseiten fiir die Proband *innengruppen; Darstellung
in Prozent aller aufgerufenen Webseiten der jeweiligen Gruppe (bei den Journalistinnen n =311,
bei den Wissenschaftler*innen n=377)
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Signifikante Unterschiede im Suchverhalten der Journalistinnen und Wissenschaft-
ler*innen finden sich zudem bei den Inhalten der Websites (x> (9,668) = 40,5; p < .01; ge-
ringe Effektstirke mit Cramers’ V =0.24). Beide Gruppen besuchen im Rahmen ihrer
Recherche Webseiteninhalte wie Artikel, Auflistungen von Publikationen und Personen,
Events und Kooperationen, Lehre und Weiterbildung sowie Personenprofile, Projektbe-
schreibungen und Publikationen (Abb. 2). Allerdings werden Artikel signifikant haufiger
von den Wissenschaftler*innen und Auflistungen von Personen sowie Teamseiten signi-
fikant 6fter von den Journalistinnen besucht, wie die standardisierten Residuale zeigen.

Selektion von Expert*innen

Im Rahmen der Selektion wurde untersucht, ob das Geschlecht und die Statusgruppe
der wissenschaftlichen Expert*innen beim Auswahlprozess eine Rolle spielen. Insge-
samt wurden im Rahmen der Recherche 122 Expert*innen rezipiert, davon 68 weiblich
und 54 minnlich. 45,6 % der gesehenen Expertinnen (n = 31) wurden ausgewahlt, 54,4 %
(n =37) hingegen nicht. Aufseiten der Experten wurden 37 % (n = 20) ausgewahlt und 63 %
(n = 34) nicht.

Tendenziell wurden mehr Expertinnen ausgewihlt, allerdings zeigt sich insgesamt
kein signifikanter Unterschied der Geschlechter von ausgewihlten und nicht ausgewahl-
ten Expert*innen. Dies kénnte mit der geringen Fallzahl der Studie zusammenhingen
oder auf eine zunehmende Sensibilisierung beider Gruppen im Umgang mit Geschlech-
tergerechtigkeit verweisen. Die Tatsache, dass insgesamt mehr Expertinnen als Exper-
ten rezipiert wurden, legt nahe, dass Auffindbarkeit allein nicht automatisch zu hoherer
Auswahl fithrt.

Ebenso gibt es keine signifikanten Unterschiede in Bezug auf das Gender der Ex-
pert*innen, die von den Journalistinnen im Gegensatz zu den Wissenschaftler*innen
ausgewdihlt wurden (siehe Tab. 2). Auch mit Blick auf die Statusgruppen der ausgewahl-
ten Expert*innen zeigt sich kein bedeutsamer Unterschied zwischen ausgewidhlten und
nicht ausgewihlten Expert*innen, wenngleich auffillt, dass die Gruppe »WiMi/Postdoc«
tiber beide Berufsgruppen hinweg zwar am hiufigsten betrachtet, dabei aber nur sel-
ten ausgewihlt wird. Das konnte auf eine unsichtbare Hierarchisierung innerhalb der
offentlichen Wahrnehmung von Wissenschaft hindeuten, bei der Professuren oder Lei-
tungsfunktionen als fiir die Expertise einer Person aussagekriftiger markiert werden —
ungeachtet des tatsichlich von ihr publizierten Inhalts.

In Bezug auf die Kombination von Statusgruppe und Gender ergeben sich eben-
falls keine Geschlechterunterschiede. Wissenschaftler*innen und Journalistinnen
unterscheiden sich nicht signifikant in der Auswahl von Expert*innen im Kontext des
Geschlechts ausgewihlter Personen. Allerdings rezipieren die Journalistinnen signi-
fikant 6fter Expertinnen als Wissenschaftler*innen (x* (1,122) = 4,38; p =.036; geringe
Effektstirke mit Cramers’ V = 0.21), auch wenn es bei den ausgewahlten Expert*innen
dann keine Geschlechterunterschiede mehr zwischen den beiden Berufsgruppen gibt.
Der fehlende Unterschied in der Auswahl konnte auf eine Angleichung beruflicher
Selektionskriterien zwischen Medien- und Wissenschaftsakteur*innen hindeuten - ein
Befund, der weiterer Uberpriifung in gréfler angelegten Studien bedarf.
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Tab. 2: Statusgruppen der ausgewdhlten bzw. nicht ausgewihlten Expert “innen iiber beide Ak-
teur“innengruppen hinwey.

Journalistinnen Wissenschaftlerinnen
insgesamt davon insgesamt davon
betrachtet ausgewahlt betrachtet ausgewahlt

Professor*innen 13 6 15 8
Leitung 1 6 12 6
WiMi/Postdoc 18 5 18 6
Sonstiges 10 4 10 4
Unbekannt 5 1 10 5
Insgesamt 57 22 65 29

Tab. 3: Gender der ausgewdhlten bzw. nicht ausgewdhlten Expert “innen iiber beide Akteur*“in-
nengruppen hinweg.

Journalistinnen Wissenschaftlerinnen
Frauenanteil unter allen betrachteten
o 66,67 % (n=38von 57) 46,15 % (n =30 von 65)
Expert*innen
Frauenanteil unter den ausgewéhlten
48,39 % (n=15von 22) 51,61 % (n=16 von 29)
Expert*innen

Gesamtdauer der Schritte: ausgewahlte und nicht ausgewahlte Expert*innen

Signifikante Unterschiede gibt es bei der durchschnittlichen Gesamtdauer der Schrit-
te bei ausgewihlten gegeniiber nicht ausgewihlten Expert*innen (W = 1007; p = .036;
n=122). Ausgewihlte Expert*innen (m = 128,1s) werden signifikant linger betrachtet als
nicht ausgewihlte (m =74,6s). Die Entscheidung gegen eine Person erfolgt somit schnel-
ler als die Entscheidung fiir jemanden. Um den Zusammenhang zwischen Inhalt der
Websites und Gender zu bestimmen, wurde dieser fiir jeden vertretenen o.g. Inhalts-
typ einzeln analysiert und es wurde fir jede ausgewihlte Person berechnet, wie oft der
jeweilige Typ angeklickt wurde. Insgesamt ergibt die Analyse keine signifikanten Un-
terschiede der rezipierten Websiteinhalte bei ausgewihlten Expertinnen im Vergleich
zu Experten, mit Ausnahme von Personenprofilen und Publikationen. Bei ausgewihlten
Expertinnen werden signifikant 6fter Personenprofile betrachtet als bei Experten (W =
218; p-value = 0.047; n = 51). Bei der Rezeption von Publikationen liegt der Fall umge-
kehrt: Publikationen ausgewihlter Experten werden signifikant ofter betrachtet als die
Veroftentlichungen von Expertinnen (W = 378,5; p-value = 0.019; n = 51).
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ADbb. 3: Gesamtdauer der Schritte bei der Recherche ausgewdhlter und nicht aus-
gewdhlter Expert *innen

5 Diskussion und Fazit

Suchmaschinen bilden fiir viele journalistische und wissenschaftliche Recherchepro-
zesse den Startpunkt — ihre algorithmische Vorauswahl prigt mafigeblich, welche
Expert*innen wahrgenommen werden. Die Ergebnisse der Eyetracking-Studie ver-
weisen auf ein iiberwiegend heuristisches Suchverhalten beider Berufsgruppen: Unter
Zeitdruck greifen sowohl die Journalistinnen als auch die Wissenschaftler *innen primir
auf algorithmisch gerankte Top-Ergebnisse der Google-Suche zuriick. Ausgewihlte
Expert*innen wurden signifikant linger betrachtet als nicht ausgewihlte. Das deutet
auf eine intensivere Auseinandersetzung mit deren Prisenzen hin, wohingegen eine
Entscheidung gegen eine Person schneller erfolgt. Zugleich zeigen sich deutliche Diffe-
renzen in den genutzten Webressourcen: Die Journalistinnen favorisieren institutionelle
Webseiten und strukturierte Teamiibersichten, wohingegen die Wissenschaftler*innen
verstirkt individuelle Websites, Multiplikator*innenplattformen und wissenschaftliche
Suchmaschinen konsultieren. Trotz auffilliger Unterschiede in der Rezeption nach
Gender - die Journalistinnen rezipieren hiufiger Expertinnen — lisst sich in der finalen
Auswahl kein signifikanter Geschlechtereffekt feststellen. Die Befunde legen damit
offen: Sichtbarkeit im digitalen Raum ist zwar als eine notwendige, nicht jedoch als
eine hinreichende Bedingung fiir wissenschaftliche Reprisentation im Kontext von
Auswahlentscheidungen zu begreifen. Wihrend sich in der Rezeption von Expertinnen
- insbesondere im Suchverhalten der Journalistinnen — geschlechtsspezifische Unter-
schiede zeigen, bleibt die tatsichliche Auswahl in beiden Berufsgruppen weitgehend
geschlechtsneutral. Dieses Spannungsverhiltnis verweist auf die Persistenz impliziter
Ausschlussmechanismen, die auf der Ebene epistemischer Glaubwiirdigkeit operie-
ren: Zwar werden Expertinnen hiufiger betrachtet, aber nicht systematisch hiufiger
ausgewihlt als minnliche Kollegen.

Diese Differenz zwischen Sichtbarkeit und Anerkennung lasst sich als Ausdruck
von epistemic injustice (epistemische Ungleichheit) im Sinne von Miranda Fricker (2007)
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verstehen, der zufolge bestimmten Sprecher*innen eine geringere Glaubwiirdigkeit
zugeschrieben wird, selbst wenn ihre Expertise verfiigbar und sichtbar ist. In digitalen
Kontexten wird diese Dynamik durch die algorithmische Struktur der Suchprozesse
weiter verschirft: Informationsintermediire wie Google fungieren als Gatekeeper, de-
ren Ergebnisarchitekturen bestimmte Profile priorisieren und andere marginalisieren
(siehe Dill 2023; Kopeinik et al. 2023). Die beobachtete Orientierung an Top-Ergebnissen
unter Zeitdruck legt nahe, dass algorithmisch kuratierte Sichtbarkeit mafigeblich den
Auswahlprozess rahmt. Sichtbarkeit wird damit zur Voraussetzung fiir epistemische
Anerkennung, bleibt aber abhingig von mediatisierten Formaten der Inszenierung von
Expertise, etwa durch die Prisenz auf institutionellen Webseiten oder in strukturierter
Teamkommunikation.

Der Unterschied im Rechercheverhalten verweist dariiber hinaus auf divergente
epistemische Kulturen: Wihrend Journalist*innen stirker an institutioneller Veran-
kerung und redaktioneller Struktur interessiert zu sein scheinen, suchen Wissen-
schaftler*innen eher nach fachlicher Tiefe oder individueller Anschlussfihigkeit, etwa
tiber personliche Webseiten oder Publikationsprofile. Diese Differenzierung legt nahe,
dass sich die Praxis der Expert*innenauswahl nicht nur entlang geschlechtsbezogener
Linien, sondern auch entlang professioneller Selektionslogiken vollzieht. Im Zusam-
menspiel dieser Faktoren zeigt sich, dass Sichtbarkeit in digitalen Expert*innensuch-
prozessen kein stabiler Zustand, sondern ein relationales Produkt ist, hervorgebracht
durch algorithmische Logiken, berufsbezogene Relevanzkriterien und mediale Repri-
sentationsformate. Die Studie macht somit deutlich, dass der Zugang zur Position
»Expertin« oder »Experte« im 6ffentlichen Raum weiterhin durch strukturelle Rahmun-
gen geprigtist, in denen Gender, institutionelle Einbindung und mediale Auffindbarkeit
miteinander verflochten sind.

Aufgrund des experimentellen Settings hat die Studie ein relativ kleines Sample (n =
12). Die Grofe der Stichprobe limitiert die statistische Kraft der quantitativen Auswer-
tung. So kénnen nicht signifikante Befunde, etwa in Bezug auf die Auswahlunterschie-
de nach Gender, sowohl auf reale Gleichverteilungen als auch auf methodisch bedingte
Sensitivititsgrenzen hinweisen — eine Einschrinkung, die Eyetracking-Studien im All-
gemeinen haben, da sie aufgrund des experimentellen Settings aufwendig in der Durch-
fithrung sind (Lewandowski und Kammerer 2020: 22). Zwar erlauben Eyetracking-Ver-
fahren einen prizisen Einblick in visuelle Suchprozesse, jedoch ist die Interpretation der
Blickdaten ohne erginzende Kontextualisierung — wie hier durch qualitative Interviews
- nur eingeschrankt aussagekriftig. Zudem handelt es sich um ein exploratives Studi-
endesign mit hoher interner Kontrolle, aber begrenzter externer Validitat. Schliefilich ist
zu beriicksichtigen, dass die Suchprozesse im vorgestellten Setting auf zwei festgelegte
Aufgaben begrenzt waren. Diese zeitliche Struktur begiinstigt ein heuristisches Vorge-
hen und schrinkt tiefere Recherchen zugunsten schneller Entscheidungsfindung ein —
ein Faktor, der die Relevanz algorithmischer Sichtbarkeit zusitzlich verstirkt. Die Teil-
nehmenden stammen aus einem spezifischen akademischen und professionellen Um-
feld, insbesondere aufseiten der Wissenschaftler*innen mit Schwerpunkt an der Fach-
hochschule Potsdam, was die Generalisierbarkeit der Befunde einschrinkt. Trotz die-
ses regionalen Fokus lief3e sich der Versuchsaufbau gut mit einer breiteren Zielgrup-
pe replizieren. Zudem ist die vorliegende Studie eine der ersten, die sich explizit mit
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der Expert*innenrecherche auseinandersetzt. Zukiinftige Forschung sollte die Katego-
rie Geschlecht und weitere Diversititsaspekte beriicksichtigen. Aufgrund des Versuchs-
aufbaus und der Erfassung von Expert*innen anhand ihres Namens war es im vorliegen-
den Fall nicht méglich, diese zu beriicksichtigen (Kessler und Langmann 2021). Uber-
dies haben Eyetracking-Studien aufgrund kleinerer Samples generell das Problem der
demografischen Reprisentativitit (Urman und Makhortykh 2023: 743). Vor diesem Hin-
tergrund sind die Ergebnisse als explorative Hinweise auf Muster in der digitalen Ex-
pert*innensuche zu verstehen. Sie liefern keine generalisierbaren Aussagen, wohl aber
konkrete Anhaltspunkte fiir die Weiterentwicklung zukiinftiger Forschung, etwa durch
die Kombination mit Transaktionsprotokollen, die mithilfe einer Browsererweiterung
das Online-Suchverhalten von Teilnehmenden in ihrer gewohnten Umgebung aufzeich-
net (ebd.: 744-745), oder durch die gezielte Beriicksichtigung intersektionaler Perspek-
tiven auf Sichtbarkeit, Auswahl und epistemische Reprisentation.

Die Studie unterstreicht die Bedeutung institutioneller Sichtbarkeitsformate fir
die digitale Auffindbarkeit wissenschaftlicher Expertise. Individuelle Kommunikati-
onsstrategien reichen nicht aus, stattdessen sind strukturierte Personenprofile und
die Anbindung an offentlich gut rankende Plattformen gefragt. Fir beide Berufs-
gruppen wird deutlich: Recherche unter Zeitdruck folgt heuristischen Mustern, die
Diversititsverluste begiinstigen kénnen. Schulungsformate sollten daher nicht nur die
Suchkompetenz, sondern auch die Reflexion impliziter Auswahlmechanismen stirken.
Durch diese Forschungsperspektive erscheint es zentral, die Verschrinkung von algo-
rithmischer Sichtbarkeit, epistemischer Glaubwiirdigkeit und Gender differenzierter
zu analysieren, etwa in multimethodischen Designs mit intersektionalem Fokus. So-
mit kann diese Studie hoffentlich zu einer Verbesserung der Multiperspektivitit im
gesellschaftlichen Diskurs beitragen (siehe Nuernbergk 2018: 110; Sievert und Peppner
2017: 32). Denn wer als Expert*in sichtbar wird, entscheidet sich nicht allein an der
Qualitit des Wissens, sondern an strukturellen und symbolischen Bedingungen der
Reprisentation.
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