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1. Einleitung

Wer hitte — sagen wir — vor 30 Jahren, als der NATO-Nachriistungsbeschluss die
Gemuter in der Bundesrepublik Deutschland heftig bewegte, eine deutsche Ein-
heit unter friedlichen und westlichen Vorzeichen in absehbarer Zeit fiir moglich
gehalten? Die Frage ist rhetorischer Natur. Gleichwohl muss deswegen die Aussa-
ge Klaus von Beymes von einem ,,schwarzen Freitag fur die Sozialwissenschaften
(Beyme 1994, S. 35) nicht stimmen. Die Prognosefihigkeit der Politikwissenschaft
ist naturgemafS nur begrenzt. Sie hat weder die westliche Studentenbewegung
noch das Aufkommen des radikalen Islamismus noch den ,arabischen Friihling“
2011 vorhergesagt, um drei markante Beispiele zu nennen. Anders fillt die Ant-
wort aus, wenn es um die Beurteilung der DDR-Forschung geht. Zwar ist eine
pauschale Schelte unangebracht, doch hat ein betrachtlicher Teil der politikwis-
senschaftlichen DDR-Forschung bestimmte Themen ausgeblendet oder herunter-
gespielt (etwa Repression auf der einen Seite, ,,alternative“ Bestrebungen auf der
anderen). Nicht die Uberschitzung der Stabilitit ist fragwiirdig, wohl aber die
unzureichende Berticksichtigung der Frage nach der demokratischen Legitimitit
des zweiten deutschen Staates. Stellvertretend fir andere sind die Studien Gert-
Joachim GlaefSners zu nennen (GlaefSner 1988, 1989).

Im Herbst 1989, als die politische Fithrung der DDR am 7. Oktober ihren 40.
Jahrestag feierte, brach die kommunistische Diktatur zusammen. Kein Jahr spater
war Deutschland vereint, jedenfalls staatsrechtlich. Die Einheit folgte der Freiheit
auf dem Fufe. Was sich in der DDR abspielte, geschah auch anderswo. Der Un-
tergang des Kommunismus glich einem Flichenbrand und kam — wie erwahnt —
tiberraschend. Die Wissenschaft, und keineswegs nur sie, hatte die Agonie des
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Kommunismus nicht erkannt. Selbst Zbigniew Brzezinski, einer der wenigen weit-
sichtigen Kopfe, der von einem ,gescheiterten Experiment® gesprochen hatte,
hielt die DDR noch Ende der Achtzigerjahre fiir stabil und tiberlebensfahig (Brze-
zenski 1989, S. 283). Uberall in Europa trat der Kommunismus von der politi-
schen Weltbithne ab (Dalos 2009). So loste sich das ,Vaterland aller Vaterlander
1991 auf. Die Parallelen zu Deutschland sind zwar fur die Freiheit zutreffend,
nicht jedoch fiir die Einheit. Aus der Sowjetunion gingen ebenso zahlreiche Staa-
ten hervor wie aus Jugoslawien. Und die Tschechoslowakei spaltete sich am 1. Ja-
nuar 1993 in Tschechien und die Slowakei auf.

Der folgende Bericht will mehr als 20 Jahre nach den weltbewegenden Ereig-
nissen und nach der deutschen Einheit die einschldgige Literatur auf drei zentrale
Punkte hin priifen: die Ursachen des Systemwechsels in der DDR; den Vollzug der
deutschen Einheit, zum einen mit Blick auf das ,Vereinigungsjahr® 1990, zum an-
deren mit Blick auf die folgende Zeit; die Einordnung der Bundesrepublik
Deutschland, die mittlerweile so lange besteht wie das Kaiserreich und die Wei-
marer Republik zusammen, mehr als 60 Jahre nach ihrer Grindung als gefestigte
oder als gefihrdete Demokratie. Dabei geht es um die Forschung, nicht um die
Vielzahl der hiufig kurzatmigen publizistischen und politischen Stellungnahmen.
Fiir jeden der drei eng zusammenhéngenden Bereiche sind vier neue Werke ausge-
wihlt worden, in der Regel Monografien, in zwei Fillen gewichtige Sammelban-
de: 1. Kowalczuk (2009), Neubert (2008), Schuller (2009), Richter (2009);
2. Henke (2009), Rodder (2009), Schroeder (2010), Gortemaker (2009); 3. Geh-
ler (2010), Conze (2009), Ipsen (2009), Schwarz (2008).

Gilt der Sturz der SED-Diktatur als Revolution? Wie ist die Art des System-
wechsels zu kennzeichnen? Wie verlief der Prozess der deutschen Einheit? Han-
delt es sich eher um eine erweiterte Bundesrepublik oder um eine neue? Ist die
Bundesrepublik Deutschland durch Stabilitdt gekennzeichnet? Welchen Beitrag
steuern Politikwissenschaftler zur Beantwortung dieser Komplexe bei? Diese Fra-
gen stehen im Vordergrund.

2. Friedliche Revolution

Zum folgenschweren Umbruch in der DDR sind neben zahllosen Sammelbanden
(z. B. Conze et al. 2009) jungst drei Monografien erschienen — von Ehrhart Neu-
bert (Jahrgang 1940), der mit zu den aktivsten Biirgerrechtlern gehorte und aus
dessen Feder ein Mammutwerk zur DDR-Opposition vorliegt (1997); von Ilko-
Sascha Kowalczuk (Jahrgang 1967), der in der DDR am beruflichen Vorwirts-
kommen behindert wurde und immer wieder intensiv zur DDR-Geschichte publi-
ziert; von Wolfgang Schuller (Jahrgang 1935), den als westdeutschen Althistoriker
die Entwicklung der DDR bereits vor 1989/90 umgetrieben hatte.! Alle verwen-
den sie im Ober- oder Untertitel den Begriff der Revolution, verwerfen den teils
nichtssagenden, teils irrefithrenden Begriff der ,,Wende*, der sich vornehmlich bei

1 Einige seiner publizistischen Stellungnahmen vornehmlich vor dem Herbst 1989 sind spater in
gebiindelter Form vorgelegt worden (Schuller 2006). Allerdings bestitigen die Artikel den Unterti-
tel so nicht.
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der Masse der Menschen einer groflen Beliebtheit erfreut, nicht zuletzt wegen sei-
ner Kiirze, dem es aber an Prignanz gebricht. Uberzeugend begriindet zumal Ko-
walczuk, warum die Vorgdnge in der DDR eine Revolution waren.

Die Studien sind dhnlich — und doch unterschiedlich. Die Analogien beziehen
sich auf den Nachweis der mangelnden bis fehlenden Legitimitdt des SED-Sys-
tems, die eingehende Schilderung des keineswegs linearen Verlaufs sowie auf die
Rahmenbedingungen. Das Zusammenwirken von Flucht- und Demonstrationsbe-
wegung (Hirschman 1993; Pollack 1999) brachte die Diktatur zum Einsturz. Der
Mut der oppositionellen Krifte wird stark herausgestrichen. Dabei kommt viel-
leicht die Schwiche des Staates, der zunehmend ohne den ,,grofSen Bruder® da-
stand und dessen Ideologie entkriftet war (Sufs 1999), vielleicht etwas zu kurz,
wie Uberhaupt die auSenpolitische Konstellation eher stiefmiitterlich behandelt
wird (Plato 2010; Zelikow u. Rice 1999). Denn die SED-Diktatur ist letztlich zu-
sammengebrochen, weil die Sowjetunion unter Michail Gorbatschow die Bresch-
new-Doktrin mehr oder weniger aufgegeben hatte.2 Auch die zum Teil utopischen
VerheifSungen der Biirgerbewegung (Geisel 2005; Thaysen 1990, 2000), die nicht
nur in Berlin stark an einem dritten Weg orientiert war, kommen nicht immer
hinreichend zur Sprache.? Ungeachtet dessen: Es sind drei hochst lesenswerte Mo-
nografien entstanden. Die Studien von Kolwaczuk, dessen Wortwitz seinem Werk
zu besonderer Lebendigkeit verhilft, und Neubert, der die fantasievollen Parolen
der Demonstranten ausfithrlich wiedergibt, fallen naturgemaf$ besonders authen-
tisch aus, aber auch das Buch Schullers gewinnt durch die eingehende Zitierung
der Zeitzeugen an Anschaulichkeit. Was das herangezogene Material betrifft,
reicht Schuller, der sein Augenmerk auf die gesamte DDR richtet, freilich nicht an
Kowalczuk und Neubert heran. An Kowalczuk imponiert u. a., dass er jeder Ide-
alisierung entsagt. So relativiert er die in der Offentlichkeit genannte hohe Zahl
der Demonstranten am 4. November 1989 (nicht tiber 500.000, sondern wohl
unter 200.000).

Dieser Autor raumt dem 9. Oktober in Leipzig als dem ,, Tag der Entschei-
dung® (Kowalczuk 2009, S. 401-404) ein herausragendes Gewicht ein, Neubert
sieht den 9. Oktober und den 9. November gleichermaflen als wichtig an, wih-
rend Schuller wohl den Fall der Mauer als zentral betrachtet. Alle arbeiten den
engen Zusammenhang zwischen dem 9. Oktober und dem 9. November heraus.
Kowalczuk argumentiert besonders pointiert. Ein charakteristisches Beispiel fiir
seinen Sarkasmus am Beispiel der anfinglichen Uberpriifungspraxis: ,,De Maizi-
ere zog als Person seines Vertrauens Manfred Stolpe heran, als Rechtsbeistand
fungierte Gregor Gysi. Gemeinsam mit zwei MfS-Offizieren, einem Vertreter der
DDR-Generalstaatsanwaltschaft und einem damals nicht unumstrittenen Mitglied
des Biirgerkomitees sichteten sie die vorgelegten Unterlagen zu de Maizére. Stolpe

2 Insofern sind die Spekulationen iiber die ,ritselhafte Stabilitit der DDR“ (Port 2010) recht
miiflig. Der Mauerbau war zum Systemerhalt notwendig (Eisenfeld u. Engelmann 2001). Freilich
wuchs der Unmut der Bevolkerung in der zweiten Hilfte der 80er-Jahre (Gensicke 1992) — para-
doxerweise auch aufgrund der nachlassenden Repression.

3 Deswegen sind heute einstige Biirgerrechtler der ersten Stunde einerseits iiber die Art der Wieder-
vereinigung vergritzt, andererseits iiber deren Folgen (Riiddenklau 1992; Gehrke 1999). Das gilt
freilich bei Weitem nicht fiir alle.

539

https://doi i 1P 216.73.216.40, am 2612.2025, 22:10:27. &
untersagt, Nutzung des Inhalts I far oder In



https://doi.org/10.5771/0032-3470-2011-3-537

Literaturbericht

und Gysi bestitigten anschliefSend, dass de Maizére nicht IM war. Stolpe schaute
zuvor auch noch in die Akten tiber Gysi. ,Daraus ergab sich, dass es hinsichtlich
seiner [Gysis] Teilnahme keine Bedenken gab. Nicht bekannt ist, ob die drei Ju-
risten anschiefSend feiern gingen“ (Kowalczuk 2009, S. 533).% Der Autor betreibt
nicht nur Narration, sondern auch Gesellschaftsgeschichte, wenn etwa der allge-
genwirtige ,, Westen im Osten® (Kowalczuk 2009, S. 179) eingefangen wird.

Kowalczuk beendet sein Buch abrupt mit dem 18. Mirz 1990, den ersten und
letzten freien Wahlen zur Volkskammer (Kloth 2000). Schuller begniigt sich eben-
so mit wenigen Seiten fir den ,,Kurs auf die Einheit“ (Schuller 2009, S. 267).
Hingegen weifs Neubert mehr tiber das Jahr 1990 bis zur rechtlichen Einheit am
3. Oktober zu berichten, freilich nicht genug. Denn was sich 1990 nach der Volks-
kammerwahl am 18. Marz abgespielt hat, gehort ebenso zur Revolution, die
nachhaltige Entmachtung der SED. Es ist gewissermafSen die zweite Phase.

Michael Richter, lange am Dresdner Hannah-Arendt-Institut fiir Totalitaris-
musforschung titig, hat 20 Jahre nach der friedlichen Revolution den Auf- und
Umbruch in den drei sidchsischen Bezirken Chemnitz, Dresden, Leipzig souverin
nachgezeichnet — dicht, instruktiv und mit viel Liebe zum Detail. Der Band ist
chronologisch angelegt: von der finalen Krise des SED-Regimes (Kommunalwah-
len im Mai 1989, Ausreise- und Protestwelle) iiber den Aufstand gegen die Dikta-
tur (abwiegelnde SED-Dialogstrategie, Forderung nach dem Ende der SED-Fiih-
rungsrolle, Fall der Mauer) und die Kernfrage nach der deutschen Einheit oder
einer Reform der DDR (Entstehung neuer politischer Gruppen, Polarisierung auf
den StrafSen, Auseinandersetzung mit dem Restaurationskurs der SED-PDS) bis
zur Schaffung von Demokratie und Einheit (Auflosung des Ministeriums fiir
Staatssicherheit, Volkskammerwahl). Die Zeit von der Volkskammerwahl bis zur
deutschen Einheit wird nur gestreift, wohl deshalb, weil es aus der Feder Richters
bereits ein voluminoses Werk zur ,,Bildung des Freistaates Sachsen® gibt (Richter
2004). Eine besondere Stirke des Autors: Er verkoppelt die regional iibergreifen-
den Vorgange (wie die faktische Aufhebung der Breschnew-Doktrin) geschickt mit
denen in Sachsen, dem Kernland der friedlichen Revolution.

Gewiss, Dresden (mit der Bildung der ,,Gruppe der 20“ aufgrund der Initiative
des Kaplans Frank Richter wie der pazifierenden Position des Dresdner SED-
Chefs Hans Modrow) und Leipzig (mit der mutigen Massendemonstration am
9. Oktober 1989 wie dem Ausbleiben der ,chinesischen Losung‘) waren Zentren
der Massendemonstrationen, aber auch in Karl-Marx-Stadt gingen die Menschen
in Scharen auf die Strafe. Hier protestierten am 7. Oktober, dem ,,Tag der Repu-
blik“, Tausende. Sie sangen das ,,Deutschlandlied* und riefen: ,, Wir wollen Frei-
heit.“ Und in Plauen etwa demonstrierten am 28. Oktober 1989 30.000 Personen
— vereinzelt sogar bereits fiir die Wiedervereinigung, so frith wie nirgendwo in der
DDR.

Nach Offnung der Mauer trieben besonders Sachsen die friedliche Revolution
mit dem Ziel voran, die SED zu entmachten, eine demokratisch legitimierte Volks-
kammer zu wihlen und die deutsche Einheit in Frieden und Freiheit zu verwirkli-

4 Das Zitat im Zitat stammt aus einem Artikel im Neuen Deutschland vom 31.3./01.04. 1990.
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chen. Der Systemwechsel von der Diktatur zur Demokratie war ebenso ein Werk
der Menschen in der DDR wie der rasche Beitritt zur Bundesrepublik Deutsch-
land. In Sachsen gab es nicht die grofse Diskrepanz zwischen der Bevolkerung und
der Birgerbewegung wie anderswo (Jesse 2006; Jesse u. Schubert 2010). Die
Wendung vom ,,Berliner Pfad“ und ,,.Dresdner Pfad“ ist durchaus berechtigt
(Thaysen 1998). Das zeitgeschichtliche Werk verzichtet leider weithin auf politik-
wissenschaftliche Systematik.

Restimee: Die Systemwechselforschung, wie sie etwa Wolfgang Merkel betreibt,
unterscheidet bekanntlich zwischen sechs Verlaufsformen: der langandauernden
Evolution; von alten Regimeeliten gelenkter Systemwechsel; von unten erzwunge-
ner Systemwechsel; ausgehandelter Systemwechsel; Regimekollaps; Zerfall und
Neugriindung von Staaten (Merkel 2010, S. 101-104).> Der Glaube an die Ideolo-
gie des Marxismus-Leninismus wurde in der DDR im Laufe von vier Jahrzehnten
selbst bei der politischen Fithrung immer mehr aufgeweicht. Die Sowjetunion be-
stimmte die Errichtung der SED-Diktatur wie deren Ende, zunichst durch Aktivi-
tat, spater durch Passivitit. Entgegen mancher Legende hat es offenkundig keinen
von alten Regimeeliten gelenkten Systemwechsel gegeben, auch nicht inspiriert
durch die Sowjetunion. Hingegen sind die anderen Kategorien relevant. Der Sys-
temwechsel war von unten erzwungen — durch das erwihnte komplexe Zusam-
menspiel von Flucht- und Demonstrationsbewegung. Der Fall der Mauer gehort
in diesen Zusammenhang (Hertle 1999, 2009). Den ,alternativen Kriften®, wie
schwach sie auch immer waren, kam mit ihren Maximen von einem ,dritten Weg*
und unbedingter Gewaltfreiheit zunichst eine zentrale Rolle zu. Daneben be-
stimmten ebenso Elemente der Implosion (die Friedlichkeit der Proteste wurde
nach anfinglicher Gegenwehr respektiert) wie solche des ausgehandelten System-
wechsels die revolutionidren Ereignisse. Dazu zihlen etwa die vielen Runden Ti-
sche und die Einbeziehung Oppositioneller in Hans Modrows ,,Regierung der
nationalen Verantwortung®, so die vollmundige Titulierung. Auf diese Weise ge-
rieten die ,feindlich-negativen Krifte‘, um die Terminologie der Staatssicherheit zu
gebrauchen, immer mehr in einen Gegensatz zur Masse der Biirger, die das System
ohne Wenn und Aber beseitigen wollte. Die Revolution in der DDR zeichnete sich
im Gegensatz zum Umbruch in anderen Staaten Ostmitteleuropas durch eine
»doppelte Demokratisierung® (Richter 2006) aus — zum einen die Selbstbefreiung
von der Diktatur, zum anderen die demokratische Hinwendung zur Bundesrepub-
lik Deutschland, die schnell in die deutsche Einheit miindete. Wer die Implosion
des diktatorischen Systems in den Vordergrund ruckt (das gilt fur keines der vier
erorterten Werke), spielt die Gegenwehr der DDR-Regierungen unter Honecker,
Krenz und Modrow herunter, die, keineswegs auf Kapitulation erpicht, den Sys-
temwechsel spiter geschickt aushandelten. Dieser ist weitaus starker durch exter-
ne als durch interne Umstande bestimmt (z. B. dkonomische Probleme). Solche
systematischen Aspekte finden in den erwihnten Studien nicht ausreichend Be-
riicksichtigung.

5 Die erste und die sechste Variante sind im Grunde entbehrlich. Sie liegen auf einer anderen Ebene.
Vgl. Jesse 2010, S. 30.
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3. Deutsche Einheit

Mit dem Sammelwerk ,,Revolution und Vereinigung 1989/90 unter der Agide
des Dresdner Zeithistorikers Klaus-Dietmar Henke liegt eine ausgezeichnete Ge-
samtdarstellung vor, die — obwohl zahlreiche Autoren (u. a. Marc Dietrich Ohse
iiber die ,,Wende in der ,Wende‘“, Mike Schmeitzner iiber die SPD und die deut-
sche Frage, Michael Lemke iiber die Haltung der Sowjetunion zur deutschen Ein-
heit, Reinhard Miiller tiber den Zwei-plus-vier-Vertrag) an ihr mitgewirkt haben
— nahezu aus einem Guss geschrieben ist (Henke 2009). Kaum ein wichtiges The-
ma fehlt. Die Verbindung von friedlicher Revolution und deutscher Einheit be-
sticht. Diese ist schlieflich eine logische Konsequenz jener. Der Untertitel macht
noch einmal hinreichend den — milde formuliert — iberraschenden Verlauf des
Jahres 1989/90 deutlich. Der Herausgeber zeichnet mit den Begriffen ,,Mauerfall,
Parteizerfall, Staatsverfall“ die Agonie des DDR-Systems sowie die schnelle deut-
sche Einheit souverin nach und betont zugleich die Offenheit der Situation. ,,Das
Tor zur deutschen Wiedervereinigung war am 9. Oktober in Leipzig, am 9. No-
vember in Berlin, mit der Entscheidung fur freie Wahlen Anfang Dezember 1989,
mit dem Angebot der Wihrungsunion Anfang Februar und den Volkskammer-
wahlen am 18. Marz 1990 weit aufgestofsen worden. Noch im Sommer konnte
dieses Tor jederzeit zufallen. Mit dem Massenprotest und der ostdeutschen Bevol-
kerung im Ricken hat Helmut Kohl das zu verhindern gewusst“ (Henke 2009,
S. 46).

Um nur auf einen Beitrag einzugehen: Gerhard A. Ritter (ebenso Ritter 2007)
spielt die materiellen Kosten der deutschen Einheit nicht herunter und spart kei-
neswegs mit Kritik an spezifischen Entwicklungen (so an der enormen Erhéhung
der Tariflohne). Wer die materiellen Kosten der deutschen Einheit benennt, muss
diese freilich mit den immateriellen Kosten der deutschen Teilung kontrastieren.
Dann sieht vieles anders aus (Grosser 1998). Der Preis fiir die deutsche Einheit,
und das betont Ritter vehement, war und ist nicht zu hoch (gewesen). So halt er
die Hohe des Wechselkurses fiir angemessen, nicht jedoch die Form der Finanzie-
rung der Einigungskosten (Kreditaufnahme statt Steuererhohungen). Die massi-
ven Erhohungen der Tariflohne gelten fir Ritter als schwerer Fehler. Ungeachtet
dessen gab es fiir ihn keine angemessene Alternative zur Ubernahme der west-
deutschen Institutionen in den neuen Bundesldandern.

Andreas Rodders Titel ist Programm. Die Wendung ,,Deutschland einig Vater-
land“ (Rodder 2009) stammt aus der DDR-Hymne und weist auf den oft ver-
drangten Sachverhalt hin, dass mehrheitlich die DDR-Bevolkerung die deutsche
Einheit gewollt und vorangetrieben hat. Die ,,nationale Wende* mit der Wirt-
schafts- und Wihrungsunion (Sarrazin 1994; Teltschik 1991) geht in der Tat auf
den Osten zuriick. Die spatere westliche Dominanz war nach Rodder berechtigt,
kein Zeichen der ,,Kolonialisierung“. Der Autor fingt das sich tiberschlagende
Geschehen in seiner Verschlungenheit souveran und nuanciert ein, beriicksichtigt
die Vorgeschichte allerdings nur knapp (Korte 1998). Die Konsequenzen der Ein-
heit fir den Osten — die materiellen wie die immateriellen — seien stark unter-
schdtzt worden. In der Tat! Gerade deshalb wire es sinnvoll gewesen — und das ist
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der einzige substanzielle Einwand gegen die Studie —, den vielfiltigen Folgen der
Wiedervereinigung mehr Raum zu geben.

Das Buch ist analytisch stark, nicht plakativ wertend, wobei der Part Helmut
Kobhls positiv gewiirdigt wird. Weder die Geschichte der Bundesrepublik Deutsch-
land noch die der Wiedervereinigung gilt rundum als blofSe Erfolgsgeschichte,
ohne dass der Autor die Leistungen bundesdeutscher Politiker mindert — im Ge-
genteil. Die auflenpolitischen Konstellationen nehmen zu Recht breiten Raum ein.
Ohne die Unterstiitzung der USA hitte die Bundesrepublik nicht so schnell eine
derartige Stabilitdt erreicht, und nur die sowjetischen Panzer sicherten der DDR
eine voriibergehende Stabilitit, eine geliehene. Die Synthese ist ein grofSer Wurf.
Dieses Standardwerk, das auf einer breiteren Grundlage erarbeitet ist als das von
Jager (1998), zeichnet sich weniger durch die Prisentation neuer Fakten aus,
mehr durch eine tibergreifende Analyse, die neue Perspektiven eroffnet.

Willy Brandt hat folgende schone Formel gefunden, allerdings nicht am 10.
November 1989 vor dem Schéneberger Rathaus, wie manche Legende besagt®,
zum Teil selbst in den hier erwahnten Werken: ,,Jetzt wachst zusammen, was
zusammengehort“ (Schroeder 2010). 20 Jahre nach der deutschen Einheit lautet
der Untertitel eines Buches von Klaus Schroeder: ,,Warum nicht zusammen-
wichst, was zusammengehort.“ Der Autor zieht eher ein kritisches Fazit und ar-
beitet die Kluft zwischen ,,dem* Osten und ,,dem“ Westen heraus. Dabei geht es
ihm insbesondere um Befindlichkeiten und Mentalititen. Ostdeutsche sihen sich
als ,,Burger zweiter Klasse“, Westdeutsche trauerten vergangenen Zeiten nach.

Das weit gespannte Themenspektrum reicht von einer kritischen Wiirdigung
der SED-Diktatur und ihrer Hinterlassenschaft iiber DDR-Nostalgie, die Wohl-
standsexplosion in den neuen Bundeslindern (zur unterschiedlichen Sichtweise
einerseits Paqué 2009, andererseits Arbeitsgruppe Alternative Wirtschaftspolitik
2010) und die Angleichung der Lebensverhiltnisse bis zur politischen wie men-
talen Spaltung Deutschlands, die auch auf fritheren Prigungen basiert (Schroder
2007; Wolle 1998, 2011). Schroeder schopft aus einem breiten Fundus, und man-
ches hat der Leser in dhnlicher Form bereits bei ihm entdeckt (vgl. Schroeder
2000, 2006).

Der reale Sozialismus war gescheitert, die 6kologische Bilanz desastros, die
Wirtschaft marode, die Gesellschaft militarisiert. Zu Recht spricht Schroeder von
einer Verklarung der DDR-Diktatur und ihrer Weichzeichnung — in manchen in-
tellektuellen Kreisen des Westens wie des Ostens. In gewisser Weise ist erst nach
1990 eine DDR-Identitit entstanden. Abgrenzungsidentititen sind wesentlich eine
Folge der deutschen Einheit. Wenn bei der Frage, ob die DDR mehr gute als
schlechte Seiten hat, Ostdeutsche eher der ersten als der zweiten Variante zunei-
gen, so muss das in der Tat ebenso zu denken geben wie der hohe Stimmenanteil
fur die Partei ,,Die Linke“. Dies geht zum einen auf sozialisationsbedingte, zum
anderen auf situationsbedingte Ursachen zurtick.

Tatsichlich, und das arbeitet Schroeder eindrucksvoll heraus, ist in den letzten
20 Jahren im Osten das meiste besser geworden. Es setzte ein dkonomischer Auf-

6  Willy Brandt hatte am 10. November zwar mehrfach die Wendung benutzt (etwa in Rundfunkin-
terviews), aber eben nicht in besagter Rede. Vgl. Rother 2000.
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holprozess ein, der Lebensstandard stieg enorm an, das Einkommensniveau des
Ostens lag binnen weniger Jahre bei etwa 85 Prozent des Westens. Rentner sind
besondere Nutzniefler der Einheit. Die Wohnqualitiat verbesserte sich ebenso
rapide wie das Kommunikationsnetz. Die Lebenserwartung Ostdeutscher, die vor
der Einheit zwei bis drei Jahre unter jener im Westen lag, hat sich an die West-
deutscher angeglichen, die hohe Selbstmordrate im Osten ist auf die des Westens
gesunken. Das ist die eine Seite, die andere: Die Arbeitslosenquote liegt in den
neuen Bundesliandern fast so doppelt so hoch wie in den alten. Mehr Ostdeutsche
ziehen — auch deswegen — in den Westen als umgekehrt. Ein sich selbst tragender
Wirtschaftsaufschwung ist im Osten bisher nicht eingetreten, weswegen Finanz-
transfers notig bleiben.

Die Lage ist offenkundig besser als die Stimmung. Gleichwohl: Vielleicht tiber-
zeichnet Schroeder ein wenig die mentalen Unterschiede, wobei er selber Anglei-
chungen benennt, etwa die Zunahme hedonistischer Werte im Osten und deren
Abnahme im Westen. Und: Gewiss gibt es solche Differenzen, aber miissen sie
vollig eingeebnet sein? Eine offene Gesellschaft kann sie verkraften, wenn da-
durch nicht der innere Zusammenhalt gefahrdet ist. Zwischen dem Norden und
dem Siiden bestehen ebenso regionale Disparitdten — nicht nur in der Mentalitat.
Vielfalt in der Einheit hat noch nie geschadet.

Auch wer zu einem weniger skeptischen Befund als der Autor gelangt und die
Stimmigkeit des Titels nicht teilt, findet bei ihm zahlreiche erhellende Erkennt-
nisse und hilfreiche Hinweise zu den Folgen der Einheit Deutschlands. Die
vielfaltigen Veranderungen gehen in der Tat nicht ausschliefSlich vom Westen aus.
Die deutsche Einheit, initiiert durch die ostdeutsche Bevolkerung, gilt fiir Schroe-
der zu Recht als Glucksfall der Geschichte. Er spielt den Westen nicht gegen den
Osten aus und den Osten nicht gegen den Westen. Um die Graben zuzuschiitten,
fordert der Autor u.a. gegenseitiges Verstandnis und ein Engagement fur die frei-
heitliche Ordnung. Daran fehle es. Schroders Schlusssatz stimmt: ,Es kann nur
zusammenwachsen, was zusammengehoren will!“ (Schroeder 2010, S. 252). Der
Wille ist, wiewohl nicht tiberall, auf beiden Seiten da. So hat ein unbefangenes,
weniger verkrampftes Nationalbewusstsein zugenommen, ein aufgeklarter Patrio-
tismus.

Manfred Gortemaker, Potsdamer Historiker, von dem es bereits eine grofSe Ge-
schichte der Bundesrepublik Deutschland gibt (Gortemaker 1999), nimmt wie
Klaus Schroeder schwerpunkthaft die Zeit nach 1990 ins Visier. Sein Abriss ist
jedoch breiter angelegt als der Schroeders, zugleich weniger tiefgreifend. Nach je
einem faktengesattigten Kapitel tiber die friedliche Revolution und die Wiederver-
einigung geht es ihm um die ,,Entstehung der Berliner Republik“ (Gortemaker
2009, S. 46), die er auf den Tag der Deutschen Einheit datiert. ,,Mit der Wieder-
vereinigung Deutschlands am 3. Oktober 1990 endete auch die Geschichte der
,Bonner Republik’, die sich seit 1949 durch eine bemerkenswerte innere Stabilitat
sowie durch wirtschaftliche Prosperitat und aufSenpolitische Berechenbarkeit aus-
gezeichnet hatte“. Der Relativsatz stimmt, doch ist es richtig, dass ,,die Zasur
tiefer war als zunidchst angenommen® (Gortemaker 2009, S. 47)? Was Gortema-
ker an Fakten und Interpretationen in seinem handlichen Buch zusammentragt —
zur ,neuen Auflenpolitik, zum ,,11. September 2001“, zu den Komplexen ,,ein
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Staat — zwei Gesellschaften®, ,,Machtwechsel zu Rot-Grun®, ,,Von Schroder zu
Merkel“ —, deutet zwar in den Uberschriften einen gravierenden Wechsel an, im
ruhig gehaltenen, keineswegs alarmistisch geschriebenen Text schligt sich dies
freilich weniger nieder. Der Verfasser spricht selbst davon, diese ,,Berliner Repu-
blik“ stehe ,,in einem so hohen MafSe in der Kontinuitit der ,Bonner Republik®,
dass von einem Bruch nicht die Rede sein kann®. Warum benutzt er dann diese
missverstandliche Wendung, die in eine andere Richtung lenkt? Der Hinweis auf
»die innen- und aufSenpolitischen Rahmenbedingungen seit der Epochenzasur
1989/90 (Gortemaker 2009, S. 8) reicht dafiir nicht aus.

Resiimee: Das Urteil tiber die deutsche Einheit und die Folgen fallt differenziert
aus. Die Systemakzeptanz ist im Westen stiarker als im Osten, das Institutionen-
vertrauen ebenso. Westdeutsche fiihlen sich im Vergleich zu den Ostdeutschen
eher als Deutsche (und nicht als West- oder Ostdeutsche), wobei starke Anglei-
chungstendenzen auszumachen sind. GrofSere Unterschiede bestehen bei der Frage
nach dem Sozialismus-Verstindnis (im Osten gilt der Sozialismus einer groflen
Mehrheit ununterbrochen seit 1990 als gute Idee, die schlecht ausgefiihrt wurde,
im Westen halten sich Befiirworter und Gegner die Waage) und — damit zusam-
menhingend — beim Gleichheits- bzw. Freiheitsverstindnis. Die Soziale Markt-
wirtschaft findet in den neuen Bundeslindern nicht so viel Unterstiitzung wie in
den alten. Zum einen hiangt dies mit der Sozialisation zusammen (Pragung durch
den DDR-Sozialismus), zum anderen mit der als schwierig empfundenen gegen-
wirtigen Situation. Nach den neuesten Zahlen geben 36 Prozent der Westdeut-
schen der Gleichheit den Vorzug und 36 Prozent der Ostdeutschen der Freiheit
(vgl. fur Einzelheiten Kocher 2009, S. 132-133). Die Differenzen zwischen Ost
und West sind nirgendwo so hoch wie bei der Einschitzung der DDR. Wihrend
unter den Westdeutschen weniger als zehn Prozent der DDR mehr gute als
schlechte Seiten zubilligen, ist dies bei Ostdeutschen ginzlich anders. Wenn diese
Aussage mehr Biirger bejahen als verneinen, so spielt Nostalgie eine gewisse Rolle
(Neller 2006), lebensgeschichtliches Verstindnis ebenso, nicht notwendigerweise
der Wunsch nach einer Rickkehr zu DDR-Verhiltnissen. Es kann wohl keine
Rede davon sein, Deutschland sei zwar politisch vereinigt, aber mental geteilt.
Wer pauschal die weltoffene Biirgerkultur der alten Bundeslander gegen die Ob-
rigkeitskultur des Ostens ausspielt, bedient Klischees. Fiir beide Landesteile gilt:
Das Verhiltnis zu den nationalen Symbolen hat sich allmihlich normalisiert, nicht
zuletzt dank der deutschen Einheit.

4. Vereinigtes Deutschland?

An das Wort der ,,Berliner Republik“ knupft die grofSe historische Gesamtdarstel-
lung von Michael Gehler in massiver Weise an, wobei der Autor dem Begriff, an-
ders als Gortemaker, eine substanzielle Bedeutung zumisst. Das Werk beginnt da-
her mit einen Paukenschlag: ,,Dieses Buch handelt von drei deutschen Republiken:
Es geht um die alte Bundesrepublik Deutschland (BRD) von 1949-1990, die
Deutsche Demokratische Republik (DDR) im gleichen Zeitraum sowie um die
neue Berliner Republik seit der Einigung Deutschlands, die mit der Bonner Repu-
blik kaum mehr vergleichbar ist, insofern sie sich deutlich von ihr unterscheidet.
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Es handelt sich um drei verschiedene Staaten, die als solche auch begriffen wer-
den“ (Gehler 2010, S. 15). Gehler, der seine wissenschaftliche Ausbildung vor-
nehmlich in Innsbruck erfahren hat und seit einigen Jahren in Hildesheim lehrt,
schiefSt damit weit tiber das Ziel hinaus. Denn die DDR trat der Bundesrepublik
Deutschland bei. Diese hat sich dadurch gegentiber der Zeit vor dem 3. Oktober
erweitert und auch verandert. Von einer Fusion der beiden Staaten — sie wiirde
den Terminus der ,,dritten Republik* rechtfertigen — kann namlich nicht die Rede
sein. Hier fehlt es Michael Gehler an Urteilskraft.

Der Autor, betont um Fairness bemiiht, will weder eine ,Erfolgsgeschichte® der
Bundesrepublik noch eine reine ,Misserfolgsgeschichte‘ der DDR schreiben.
Gleichwohl, und das kann nicht verwundern, schneidet die bundesdeutsche De-
mokratie deutlich besser ab als die ostdeutsche Diktatur. Der umfassende Band ist
in den ersten acht GrofSkapiteln weithin chronologisch gestaltet — von der
Deutschland-Frage 1945 tber die Zweistaatlichkeit, die Entspannungspolitik, die
Achtzigerjahre mit Konfrontation und Blockerosion, die Wiederkehr der ,,deut-
schen Frage“ mit der schnellen Vereinigung, den Folgen und Lasten der Einheit,
das rot-griine Experiment bis zur GrofSen Koalition 2005-2009. Dabei geht es
darum, die Geschichte der beiden deutschen Staaten jeweils in ihrer — asymmetri-
schen — Wechselbeziehung zu sehen. Der Osten war stirker auf den Westen fixiert
als umgekehrt. Kaum ein wichtiges Thema wird ausgespart, wobei der AufSen-
und Deutschlandpolitik besonders Gewicht zufillt. Konrad Adenauer — anders als
Willy Brandt und Helmut Kohl — kommt nicht gut weg: Seine ,Politik der Starke*
habe keineswegs zum Erfolg gefiihrt, die Spaltung nicht nur Deutschlands, son-
dern auch Europas vertieft. Adenauer und Ulbricht auf ostlicher Seite ergianzten
sich, so Gehler.

Im abschlieSenden Kapitel tiber ,,drei unterschiedliche Republiken® folgt unter
Begriffen wie ,historische Dimension®, ,identititsspezifische Dimension“ und
»vergangenheitspolitische Dimension® eine starkere Systematisierung. Der Autor
vermisst zivilgesellschaftliche Elemente und sieht stark konkordanzdemokratische
Merkmale. Ob es angebracht ist, die drei sozialdemokratischen Kanzler Brandt,
Schmidt und Schroder nicht zu den ,,ausgepragten Machtmenschen und Macht-
politikern“ (Gehler 2010, S. 455) zu rechnen wie Adenauer, Kohl und Merkel?
Schief wird die Parallele dann, wenn im gleichen Atemzug Ulbricht und Honecker
als ,,ausgesprochene Machtpolitiker* (Gehler 2010, S. 456) gelten. Auch der Hin-
weis auf die von den GrofSmachten abhingige DDR und die Bundesrepublik
Deutschland ist recht vordergriindig. Der Autor spielt zuweilen den diktatori-
schen Charakter der DDR und den demokratischen der Bundesrepublik herunter,
ohne dass er aber einen Zweifel lisst, wem seine Sympathie gehort. Fur Gehler ist
Helmut Schmidts Charakterisierung der neuen Linder als eine Art ,,deutscher
Mezzogiorno ohne Mafia“ (Gehler 2010, S. 478) treffend. Das ist mindestens eine
kiithne These, wenn nicht eine irrige.

Die im Untertitel genannten Begriffe ,, Teilung“ und ,,Einigung® firmieren zu
Recht nicht als einmaliges Ereignis, sondern jeweils als Vorgiange von lingerer
Dauer. Einigkeit ist mehr als Einheit, geht also tiber das Jahr 1990 hinaus. Unge-
achtet der irrigen Kernthese von den drei deutschen Staaten: Das Buch, das sich
an einen grofSeren Leserkreis richtet, ist nicht nur gut lesbar, weil anschaulich ge-
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schrieben, sondern auch sehr lesenswert, weil es originelle Ansitze bietet, die wo-
anders in dieser Form nicht anzutreffen sind. Die AufSenperspektive kommt dem
Unterfangen zugute, vermeidet Nabelschau. Freilich: Die These von der ,,Berliner
Republik“, so wie sie der Autor versteht, ist unhaltbar. Sie wird zudem nicht kon-
sequent durchgehalten. Einerseits heifst es, Deutschland habe sich ,,aus der er-
zwungenen Abhingigkeit und von der ubertriebenen Bindung zu den USA“ ge-
lost, Berlin tanze ,nicht mehr nach jeder amerikanischen Pfeife. Andererseits:
»Es kann auch nicht Aufgabe Deutschlands sein, militirisch zu intervenieren —
das lehrt allein schon seine eigene Geschichte, was sich stindige Vergangenheits-
beschworer und gleichzeitige Kriegsbefiirworter auch vor Augen halten sollten*
(Gehler 2010, S. 480).

60 Jahre nach Griindung der Bundesrepublik Deutschland erschien aus der
Feder des Marburger Historikers Eckart Conze eine grofSe Studie zur ,,Geschichte
der zweiten deutschen Demokratie“. Der Autor entstammt der jungeren (nicht
der jungen) Generation, ist daher nicht von den ideologischen Grabenkidmpfen
zur Zeit der 68er gepragt. Das bekommt dieser — distanziert und zugleich enga-
giert geschriebenen — Studie gut. Conzes Titel ,,Die Suche nach Sicherheit“ (Conze
2009) ist kein Etikettenschwindel. Die These des Verfassers lautet, das Streben
nach Sicherheit habe sich in allen Phasen der Geschichte der Bundesrepublik ge-
zeigt. Damit erfasst er ein wichtiges Element der deutschen Politik, erklarbar
mafSgeblich durch die leidvolle Last der Vergangenheit. Es weist iiber die Zeit
nach der deutschen Einheit hinaus. Erfreulicherweise berticksichtigt Conze aus-
fuhrlich auch die Zeit nach der Wiedervereinigung (freilich unter dem hinlanglich
missverstandlichen Titel ,,Auf dem Weg in die Berliner Republik*), weniger tiber-
zeugend fallt die weitgehende Vernachlissigung Ostdeutschlands aus. Das ladsst
sich fiir die Zeit bis zur Wiedervereinigung rechtfertigen (die Bundesrepublik re-
agierte bekanntermafSen weitaus weniger auf die DDR als umgekehrt), nicht je-
doch fiir die Zeit danach.” Dabei hitte der Autor gut mit seinem zentralen Begriff
der Sicherheit arbeiten konnen. Die ,,Suche nach Sicherheit“ halt an, Deutsch-
lands ,,Stabilitatstrauma“ (Kurt Sontheimer) dauert in gewisser Weise fort.

So soll ein Buch sein: aktuell, systematisch gegliedert, einem ,,roten Faden*
folgend, mit einer Ubergreifenden Sichtweise, informativ, gut geschrieben — und
mit Urteilskraft. Das trifft auf das Lehrbuch des Osnabriicker Staatsrechtslehrers
und Prisidenten des Niedersichsischen Verfassungsgerichtshofs Jorn Ipsen zu.
Punktlich zur 60. Wiederkehr des Grundgesetzes publizierte der Verfasser eine
,» Verfassungsgeschichte der Bundesrepublik Deutschland“, so der Untertitel (Ip-
sen 2009). Die systematische Gliederung besticht. Die zehn grofsen Teile (erster
Teil: ,,Das Regierungssystem der Bundesrepublik Deutschland“ — zehnter Teil:
»Deutschland im Zeichen der Vereinigung“) werden von einer Einleitung (,,Die
Katastrophe als Ausgangslage®) und einem Ausblick (,,Wandlungen des Verfas-
sungsstaates®) eingerahmt. Jeder Teil ist gleich aufgebaut. Nach einer kurzen
Ubersicht folgen einzelne Kapitel (meist beginnend mit historischen Hinfiihrun-
gen), die verschiedene Abschnitte umfassen und bisweilen eine weitere Unterglie-

7  Den umgekehrten Fehler begeht Peter Bender in seinen zahlreichen Publikationen. Vgl. Bender
1989, 2006, 2007.
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derung erfahren. Der ,,rote Faden® zeigt sich darin, dass die jeweilige Entwick-
lung stark anhand der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
nachgezeichnet wird. SchliefSlich haben dessen Urteile pragend gewirkt. ., Verfas-
sungsgeschichte in der Bundesrepublik ist deshalb nicht zuletzt Verfassungsge-
richtsgeschichte“ (Ipsen 2009, S. viii). Der Autor ergreift immer wieder Stellung,
so etwa bei seiner positiven Wiirdigung des Urteils zum Grundlagenvertrag. Ipsen
macht keineswegs den Fehler, jene Aspekte, die in den Entscheidungen des Bun-
desverfassungsgerichts nicht zur Sprache gekommen sind, schlichtweg zu ver-
nachldssigen.

Seine Perspektive ist nicht nur verfassungsrechtlicher Natur; historische und
politikwissenschaftliche Positionen schlagen sich in dem Band ebenso nieder.
Diese Verfassungsgeschichte ist tiberaus informativ. Der Rezensent hat auf so
knappem Raum noch keine derart gelungene faktenreiche Abriss von ,,Hartz IV
als Wendepunkt des Sozialstaates* (Ipsen 2009, S. 231-238) gelesen. Das Lehr-
buch besticht durch common sense, etwa mit der Kritik an der irrationalen Kritik
der Notstandsverfassung. Die Reformiiberlegungen (u.a. zum Selbstauflosungs-
recht des Bundestages oder zur Volkswahl des Bundesprasidenten) sind einleuch-
tend, zumindest diskussionswiirdig (direkte Wahl der Bundesverfassungsrichter
durch das Bundestagsplenum). Das Bessere ist bekanntlich der Feind des Guten.
Einige Liicken fallen auf: So wire es sinnvoll gewesen, neben den Staatsstruktur-
prinzipien des Sozial- und des Bundesstaates auch die der Demokratie, der Repu-
blik und des Rechtsstaates zu beriicksichtigen. Gerade der Rechtsstaat hat in
Deutschland eine lange Tradition. Die wenigen Zeilen auf S. 357 f. werden der
Thematik nicht gerecht, wenngleich im achten (,,Herausforderungen an das Recht
und Schutz des Gemeinwesens“) und im neunten Teil (,,Kontinuitit und Konstitu-
tionalisierung der Rechtsordnung®) einzelne Gesichtspunkte zur Sprache kom-
men. Leider fehlt ebenso ein zusammenhingender Abschnitt tiber den Komplex
der streitbaren Demokratie. Dabei tauchen an verschiedenen Stellen Aspekte zum
Demokratieschutz auf, bei den Parteiverboten bzw. beim Scheitern des Verbots-
verfahrens gegen die NPD, bei der Protestbewegung 1967/68 und bei der Heraus-
forderung durch den Terrorismus. Es wire wohl auch nutzlich gewesen, den zent-
ralen, nicht in erster Linie geografisch gemeinten Begriff vom ,,Staat der Mitte
stirker aufzugreifen, wie etwa auf S. 27 geschehen. In der Tat hat Deutschland in
der Verfassung seine Mitte gefunden, und in den iiber 60 Jahren seit der Griin-
dung ist ein Kurs der Mitte eingeschlagen worden (unter welcher Regierung im-
mer). Gerade auslandischen Beobachtern ist dieser Befund, der sich stark von der
Vergangenheit unterscheidet, positiv aufgefallen. Das vereinigte Deutschland fir-
miert nicht als ,,Berliner Republik“. Der ,,Staat der Mitte“ stammt von einem
»Mann der Mitte“, von einem Juristen, (leider) keinem Politologen.8

Hingegen kommen zahlreiche Politikwissenschaftler in dem groffen Sammel-
band von Hans-Peter Schwarz zu Wort (Schwarz 2008). Dieses Mammutwerk, an
dem 31 Autoren (u.a. Karl-Rudolf Korte tiber die deutsche Wiedervereinigung,

8 Die Metapher der ,,Mitte“ hat jiingst der Politikwissenschaftler Herfried Miuinkler zum Ausgangs-
punkt fiir eine ideengeschichtliche Untersuchung genommen, die weit tiber die Bundesrepublik
Deutschland hinausreicht. Vgl. Miinkler 2010.
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Manfred Gortemaker tiber die Kanzlerdemokratie, Roland Sturm tiber die Bun-
desstaatlichkeit, Franz Walter tiber das Parteiensystem, Christian Hacke iiber die
AufSenpolitik, Stefan Schirm tiber die Folgen der Globalisierung fiir Deutschland)
mit substantiellen Beitragen beteiligt sind, ordnet die Bundesrepublik Deutsch-
land angemessen ein — ihre Geschichte ebenso wie ihr politisches System. Schwarz,
bereits vor Jahrzehnten (Mit-)Herausgeber eines dhnlich bedeutenden Werkes
(Lowenthal u. Schwarz 1974), legt weniger Wert auf die 20 Jahre deutsche Ein-
heit, stattdessen mehr Wert auf die seit 60 Jahren funktionierende Ordnung der
Bundesrepublik Deutschland. Begriffe wie ,,Umgriindung® (Manfred Gortema-
ker), ,,Nachgriindung“ (Wolfgang Kraushaar) und ,,Neugriindung® (Claus Legge-
wie), die sich auf ,,1968“ beziehen, tauchen daher so gut wie nicht auf. Gleich-
wohl leugnen viele Autoren nicht die Nachwirkungen der ,,68er“. Deren
Ambivalenz (Differenz zwischen Zielen und Folgen) wird gut herausgearbeitet.
Die meisten Beitrage kommen zu Recht nicht umhin, die Folgen der NS-Diktatur
zu betonen. Anhinger wie Gegner eines Einsatzes der Bundeswehr im Kosovo
argumentierten mit der bitteren Geschichte: Fur die einen musste ein ,neues
Auschwitz® verhindert werden, fiir die anderen eine neue Intervention. Diese ge-
wisse Vergangenheitsfixiertheit ist keineswegs eine Starke der zweiten deutschen
Demokratie.

Der von zwei Grundlagentexten — aus der Feder von Hans-Peter Schwarz
(,100 Jahre deutsche Jubilaumsbilanzen“) und Peter Marz (,,Der Ort der Bundes-
republik in der deutschen Geschichte“) — eingerahmte Band umfasst Beitrage zu
den historischen Abliaufen und Konstellationen, den Institutionen sowie zu The-
menfeldern. Alle Bereiche der Politik — polity, politics, policy — sind damit bertick-
sichtigt. Einerseits geht es um eine Bestandsaufnahme, andererseits kommen poin-
tierte Stellungnahmen vor. So ist Franz Walters gallige Kritik an den Parteien
erfrischend und tberwiegend berechtigt. Auch eher ungewohnliche Themen fin-
den Aufnahme: Thomas Raithel fangt gut die Rolle des Sports in der Bundesrepu-
blik ein (mit der langjahrigen Konkurrenz zwischen Ost und West), Jorg-Dieter
Gauger analysiert mit Blick auf die Bildungspolitik das ,,Verschwinden des kultu-
rellen Gedachtnisses“. Der Band greift auf die schiefe Wendung von der ,,Berliner
Republik“ nicht zuriick, dekonstruiert sie vielmehr kraftig. Pointiert heifst es bei
Peter Marz: ,,Vor allem wird durch diese Sprachschopfung vernebelt, was eigent-
lich geschehen ist, nimlich nicht unversehens die Kreation eines neuen etatisti-
schen Homunkulus mit ganz neuen Dimensionen, Anspriichen und Staatastheti-
ken, sondern der Beitritt des durch Fremdherrschaft wie ideologische Verbohrtheit
ruinierten Deutschlands zwischen Ostsee und Erzgebirge zur vorhandenen Bun-
desrepublik Deutschland“ (Schwarz 2008, S. 690).

Restimee: Auch wenn nicht tiberall von einer ,,Erfolgsgeschichte“ die Rede ist,
so iiberwiegt bei der Einordnung der Bundesrepublik Deutschland die positive
Konnotation. Die Reaktion auf die leidvolle Vergangenheit ist nach wie vor be-
trachtlich. Dieser Umstand, der in den Studien zu wenig zur Sprache kommt,
kann dazu fithren, Probleme der Gegenwart und der Zukunft zu vernachlissigen.
Die deutsche Einheit stellt naturgemafs zwar eine Zasur dar, aber das Jahr 1990
tberlagert nicht das Jahr 1949. Der populdre Begriff der ,,Berliner Republik* ist
verwirrend, zumal durch seinen oft unreflektierten Gebrauch. Die einen meinen
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damit einfach das vereinigte Deutschland, ohne sich ausreichend Rechenschaft
iiber die Konsequenzen abzulegen. Die anderen behaupten, 1990 leite eine Art
Zeitenwende ein. Fiir das politische System Deutschlands gilt das jedenfalls nicht.
Ein ,,neues Deutschland“ oder gar eine ,,dritte Republik“ existiert nicht!

5. Fazit

Wer die Studien Revue passieren ldsst, kommt, was die Politikwissenschaft be-
trifft, zu keinem sonderlich positiven Ergebnis. Die Geschichtswissenschaft hat ihr
vielerorts den Rang abgelaufen. Das gilt zumal fiir die Analyse der friedlichen
Revolution, ebenso in Teilen fiir den Komplex der deutschen Einheit und sogar
fur die Einordnung der deutschen Demokratie mehr als 60 Jahre nach 1949. Die
Griinde liegen auf der Hand: Historische Umbriiche derartigen (und unerwarte-
ten) AusmafSes rufen naturgemafS zunichst Zeithistoriker, die den Verlauf samt
den Ursachen und Folgen nachzeichnen, auf den Plan. Mehr als zwei Jahrzehnte
nach 1989/90, dem annus horribilis und dem annus mirabilis, je nach Wahrneh-
mung, ist es Zeit fur grofere politikwissenschaftliche Perspektiven. Die System-
wechselforschung hat nicht zuletzt dank der vielfiltigen Bemithungen von Wolf-
gang Merkel betrachtliche Fortschritte gemacht, jedoch bis heute fehlt es an einer
grofSen systematischen Darstellung, die den Systemwechsel 1989/90 in der DDR
kategorial iberzeugend erfasst — trotz einer Reihe kleinerer Beitriage aus politik-
wissenschaftlicher Sicht (u. a. Backes 2009; Meuschel 1991). Die Frage nach dem
Charakter der deutschen Einheit ist bisher ebenso nicht hinreichend strukturell
aufgearbeitet worden. Das gilt auch fiir die Folgen der deutschen Einheit mit
Blick auf den Wandel (vgl. jetzt aber Lorenz 2011). Fur die einen weisen diese in
eine erweiterte, fiir die anderen in eine neue Republik (Tuchscheerer 2010; Schro-
eder 2010). Was der jeweilige Befund fiir das Selbstverstindnis der zweiten deut-
schen Demokratie bedeutet, ist keine Frage von nachrangigem Wert. Der Standort
des vereinigten Deutschland ist in keiner umfassenden Studie vermessen worden.
Es gilt, an den grofSen Wurf Peter Graf Kielmanseggs, der die Zeit bis 1990 einge-
ordnet und die betrichtliche Vergangenheitsfixierung benannt hat (Kielmansegg
2007), moglichst bald anzukniipfen. Der Name Kielmansegg, ausgebildeter Jurist,
demokratietheoretisch und historisch argumentierender Politikwissenschaftler,
soll jedoch signalisieren, dass ein ,,Revierverhalten® in die Sackgasse fithrt. Wenn
die Politikwissenschaft in Deutschland starker an ihre Urspriinge ankniipft, wire
dies fiir das Fach kein Nachteil. Wie die mit dem Namen von Karl Dietrich Bra-
cher verbundene ,,Bonner Schule“ (Quadbeck 2008; Mayer u. Kronenberg 2009),
die durch seinen Nachfolger Hans-Peter Schwarz eine wiirdige Fortsetzung fand,
gezeigt hat, muss der Unterschied zwischen der Politik- und der Geschichtswissen-
schaft ohnehin nicht struktureller Natur sein. Die Politikwissenschaft hat bei aller
Notwendigkeit der Strukturanalyse die Rolle von Personlichkeiten (wieder) star-
ker zu erfassen. So kann sie schneller und besser auf aktuelle Vorginge reagieren.’

9  Jirgen Hartmann hat mit seiner Studie, die nicht auf Deutschland, ja nicht einmal auf demokrati-
sche Verfassungsstaaten fixiert ist, einen wichtigen (Neu-)Anfang gemacht. Vgl. Hartmann 2007.
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Immer mehr setzt sich die Annahme durch, dass der herkommliche Patriotis-
mus, der es in Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg verstindlicherweise
schwer hat(te), in keinem Gegensatz zum Verfassungspatriotismus im Sinne Dolf
Sternbergers steht. Einerseits bleibt dadurch Kontinuitit gewahrt, andererseits er-
hellt dies begriiffenswerten Wandel. Die Neuausgaben der beiden fithrenden deut-
schen Politikwissenschaftler zum politischen System der Bundesrepublik Deutsch-
land machen gut die Kontinuitit tiber das Jahr 1990 deutlich, ohne Wandel zu
bestreiten. Hingegen sind die Titel zweier gewichtiger ,,Leviathan“-Bande irrefih-
rend (Blanke u. Wollmann 1991; Czada u. Wollmann 2000). Klaus von Beyme
zeichnet eingangs den ,,Weg zur deutschen Einheit“ nach (Beyme 2010, S. 11-29)
und erortert in einem Kapitel ,,Von der ,Bonner® zur ,Berliner Republik“ (Beyme
2010, S. 455-465) den unterschiedlichen Sinngehalt des ,,Schlagworts* der Berli-
ner Republik. Der Autor sieht keinen ,,Geist einer Berliner Republik“ am Werk,
betont ,die institutionelle Tragheit und Selbstblockade des Systems* und schluss-
folgert: ,,Gerade weil der Eliten- und Institutionentransfer nach Ostdeutschland
so lickenlos geklappt hat, sind keine grofSen qualitativen Spriinge im System zu
erwarten®. Die ,,Gefahr einer Koalitionsfahigkeit der PDS“ stelle das einzige reale
»Indiz einer fir eine Verinderung der Mechanik im Bonner System® (Beyme
2010, S. 465) dar. Und Manfred G. Schmidt, der den historischen Grundlagen
ohnehin kein grofSes Gewicht einrdumt, vermeidet den Terminus ganz. Thm geht
es darum, den Nachweis dafiir zu fithren, dass die Bundesrepublik Deutschland
nach der deutschen Einheit weiter auf dem Weg des ,,mittleren Weges* wandelt,
eines Weges, der ,auf einer eigentiimlichen Kombination von christdemokrati-
schen, liberalen und sozialdemokratischen Politiken grindet und zwischen den
Polen des ,liberalen Kapitalismus‘ der anglo-amerikanischen Demokratien und
dem Wohlfahrtsstaatskapitalismus skandinavischer Pragung hindurchfithrt“
(Schmidt 2011, S. 445). Das ist dem Autor hervorragend gelungen. Er beschreibt
nicht nur die Komponenten dieses Weges, sondern befurwortet diesen auch.

Um zum Ausgangspunkt zuriickzukommen: Die DDR-Forschung hatte Stiarken
und Schwichen (Hiittmann 2008). Heute ist einerseits vor einer besserwisseri-
schen Attitiide zu warnen, wie sie sich neben vielen angemessenen Annahmen
partiell bei Jens Hacker (1993) findet, andererseits vor einer mehr oder weniger
starren Rechtfertigung irriger Positionen, wie dies etwa auf Gert-Joachim Glaef3-
ner (1995) zutrifft. In beiden Fillen zieht die Forschung nicht die richtige Lehre.
Sie ist dann zu neuen Fehleinschiatzungen verdammt. Streit muss sein, aber er soll-
te an der Sache orientiert sein. Das hat auch fiir die Diskussion um die umstritte-
nen Begriffe ,,Wende“ und ,,Berliner Republik® zu gelten. Nicht jeder, der ,,Wen-
de“ verwendet, will den historischen Vorgang der friedlichen Revolution 1989
herunterspielen; und nicht jeder, der ,,Berliner Republik“ gebraucht, sieht im Jah-
re 1990 einen Bruch. Gewiss ldsst sich mit Worten ,,Politik machen“. Aber rigo-
ristische Kritik an solchen Begriffen ist kein Zeichen von Souverinitit.
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