Uber Wunschbiume, Schlangen
und eine altuigurische Erzihlung

Peter Zieme, Berlin

Eine philologische Vorstellung wie die vorliegende beriihrt das Thema des Sym-
posiums zwar nur wenig, doch will ich versuchen, einige aus Turfan stammende
recht unscheinbare Fragmente vorzustellen, die wieder einmal unter Beweis stel-
len, dass im Uigurischen Konigreich Einfliisse, zumal literarische, aus der ganzen
Welt weiterentwickelt wurden. Das betrifft gleichermaflen die Erzidhlungsliteratur
der Manichier und, wie im vorliegenden Fall, der Buddhisten.

Einleitende Bemerkungen'

Die reiche erzihlende Literatur Indiens ist bekannt, sie hat seit dem Beginn der
indischen Studien einen wichtigen Stellenwert in der Forschung eingenommen,
und insbesondere deren Beziehungen zum islamischen Raum und zu Europa
haben immer wieder das Interesse der Forscher geweckt. Dass die verschiedenen
Erzihlstoffe auch eine grofle Wirkung nach Osten hin hatten, ist gleichermaflen
gut erforscht.

Fir die Jimutavahana-Legende, deren Kern immerhin schon seit A. Weber
auch mit der Perseus-Geschichte verglichen wird,? gilt das nicht, und W. Ruben
stellte ausdriicklich fest: “Ausserhalb Indiens hat sich diese Geschichte nicht ver-
breitet.” (Ruben 1944: 118). Dass er seine Ansicht ausgerechnet hinsichtlich der
Uberlieferung bei den Uiguren hitte revidieren miissen, hitte er gewif} gern hin-
genommen. Uberdies wire zu erwihnen, dass auch die mongolische Erzihlungs-
sammlung Siditii kegiir auf den 25 Erzdhlungen des Leichendimons basiert
(Lérincz 1967). Die 25 Erzihlungen des Totendimons sind ein Teil der Brhat-
kathamanjari “Blutenkranz der Groflen Erzdhlung” des Ksemendra (11. Jh.), die
allerdings auf einer ilteren Sammlung (Brhatkatha) basiert.

Erzihlstoffe wurden nicht nur von indischen Dichtern zu Dramen umgearbei-
tet, sondern auch von buddhistischen Autoren in vielfiltiger Weise benutzt, um-
gestaltet und in neuen Erzihlwerken tiberliefert. Die Legende des Konigs Jimuta-
ketu haben sowohl Harsa (in seinem Drama Nagananda) im 7. Jh. als auch So-
madeva (Kathasaritsagara) im 11. Jh. in ihren berithmten Dramen verwendet. Vor

1 Fiir die Durchsicht des Manuskripts und erhellende Hinweise danke ich Dr. Simone-

Christiane Raschmann.

2 Weber 1878: 348: “Diese Erzihlung (nml. Vikramacarita) [Léwenthron] trifft mit der Ge-
schichte von Jimutavahana zusammen, die ihrerseits allem Anschein nach auf der occidenta-
lischen Sage von Perseus und Andromeda beruht.” Vgl. Trencsényi-Waldapfel 1968: 123-125.
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allem aber Ksemendras Bodbisattvavadanakalpalata, ebenfalls aus dem frithen 11.
Jh., ist interessant, wenngleich keines der genannten Werke als direkte Vorlage fiir
die altuigurische Version in Frage kommen kann.

Die in der bisherigen Literatur vorherrschende Theorie, dass nur ein epischer
Stoff in ein Drama umgestaltet werden konnte, greift M. Zin auf und kommt zu
dem Schluss, dass im Falle des Nagananda die Sachlage umgekehrt ist:

“Die vergleichende Untersuchung aller Wiedergaben der Jimutavahana-Geschichte in
bezug auf ihre Handlungsentwicklung bringt ein eindeutiges Ergebnis: Alles weist darauf
hin, dass das Drama Ndgananda eine logisch aufgebaute Einheit bildet, die in den ande-
ren Versionen unvollkommen und fehlerhaft nachgeahmt ist.” (Zin 2002: 157)

Die Tatsache, dass Harsa aber selbst sagt, sein Drama beruhe auf einem Vidya-
dhara-Jataka, nimmt M. Zin jedoch zum Anlass darauf hinzuweisen, dass das Mo-
tiv der Aufopferung eher der Mahayana-Tradition verpflichtet sei (Zin 2002:
160). M. Zin duflert sogar, dass moglicherweise der Name Jimutavahana eine
Schopfung Harsas sei, denn:

“Wire der Name des Jimttavahana vor Harsa bekannt gewesen, wiirde er sicher irgend-
wo im buddhistischen Schrifttum erwihnt sein; das Gleiche gilt auch fiir die gesamte
Erzihlung in der erstmalig in dem Drama tiberlieferten Form.” (Zin 202: 160)

Des weiteren betrachtet sie die Frage, ob der Dramendichter die Legende erdacht
hat, als offen, sie plidiert eher dafiir, dass er “also wohl eine verlorengegangene
buddhistische Erzahlung bearbeitet” (Zin 2002: 160) hat.

Leider konnen die altuigurischen Reste nur unwesentlich zur Aufhellung bei-
tragen, doch ist immerhin nicht auszuschlieflen, dass sie eher auf eine solche ver-
lorene Erzihlung zuriickgehen denn auf die literarischen Bearbeitungen, die
oben genannt wurden.

Die Erzihlung beginnt damit, dass sich Kénig Jimutaketu vom Wunschbaum
einen Sohn erbittet, den er dann Jimutavahana® nennt und dem er eine hervor-
ragende Erziehung angedeihen ld3t. Vater und Sohn geben ihre Reichtiimer und
das Hofleben auf, sie ziehen in die Einsamkeit des Malaya-Gebirges. Dort trifft
Jimutavahana Malayavati, die Tochter des Konigs der Siddhas, und heiratet sie.
Spiter belauscht er eine Schlangenmutter, die dariiber klagt, ihren Sohn San-
khactda dem Garuda opfern zu miissen. Daraufthin beschliefit Jimutavahana, sich
selbst zu opfern, um das Leben der Schlangen zu retten. So stiirzt er sich vom
Berg herab. Der Vater ist in Sorge und macht sich auf den Weg, seinen Sohn zu

Zur Namensgebung vgl. Zin 2002: 160: “jimita ist eine Bezeichnung fiir die Wolke und
vahana ist das Fahrzeug von Gottheiten. Jimutavahana heifit also ‘der, der eine Wolke als
vahana hat’, was fiir den Horer des Namens unter anderem bedeutet ‘der, der die Wolke
bringt’.” Sie verweist in der Fn. 59 auf das Suvarpaprabhasottamasiitra, wo ein Junge, der Fi-
schen in einem ausgetrockneten Teich hilft, Jalavahana heifit. Dies wird im Text gedeutet als
“einer, der Wasser trigt” und “einer, der Wasser gibt”. In der alttiirkischen Version wird nach
der chinesischen Ubersetzung der Name Jalavahana resanskritisiert als *Udakanisyandin
“jemand, der Wasser tropfeln 14(3t”.
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retten. Im Sterben erzdhlt ihm Jimatavahana vom Unheil der Schlangen. Als Ga-
ruda erkannte, dass sich ihm ein Bodhisattva geopfert hatte, bereut er und
schwort, fortan keine Schlangen mehr zu fressen. Eine Gottin, deren Eingreifen
bewirkt, dass alle wieder lebendig werden, bringt das Happyend.

Die Jimutavabana-Erzihlung in altuignrischer Version

Der Stoff der hier zu publizierenden altuigurischen Fragmente geht zweifellos auf
die Jimutavahana-Legende zuriick. Unklar bleibt neben der bereits angedeuteten
Herkunft auch die Frage, welchem Werk die Bruchstiicke zugeordnet werden kon-
nen. Wie es scheint, keiner der bekannten Erzihlungssammlungen. Die Annahme,
dass wir neben der DaSakarmapathavadanamala mit weiteren Erzihlungssammlun-
gen zu rechnen haben, stimmt gut zu der allgemeinen Tendenz, der uigurischen
Horer- und Leserschaft den Buddhismus anschaulich und horbar nahezubringen.

Wie bei nicht wenigen Stiicken 1d3t sich zunachst einmal feststellen, dass wir
nur wenig wissen. Die Fundortsignatur T IIT M 148 des Fragments U 1923 verrit
immerhin den Herkunftsort, nimlich Murtuk, sowie, dass es von der dritten Tur-
fan-Expedition nach Berlin gebracht wurde. Uber die Zeit der Entstehung oder der
Abschrift lassen sich nicht mehr als Vermutungen duflern. Vom Aufleren her ist es
ein ganz normales buddhistisches Blatt in dem beliebten Format der buddhisti-
schen pustaka-Bucher. Die Schrift ist klar und deutlich und besticht durch ihre an-
genehmen Rundungen. Aus dem Vergleich von U 1923 und U 1944 kann die
Blattgrofle auf etwa 43 cm breit und etwa 18 cm hoch geschlossen werden. Das
Schniirloch mit seinem Durchmesser von ca. 6 cm ist fiir dieses Blattformat be-
triachtlich grof3, so dass oberhalb und unterhalb nur jeweils ein Wort Platz findet.
Durchschnittlich stehen pro Zeile maximal funf Worter. Da bei U 1923 rechts das
Ende des Blattes anzunehmen ist, kann man feststellen, dass vom Blattanfang, ver-
gleicht man wiederum U 1943 mit U 1944, keine Zeile fehlt, auf jeder Seite eines
Blattes standen also 24 Zeilen. Somit kann man vermuten, dass U 1923 ein fast
vollstindiges Blatt darstellt, bei dem nur auf der linken Seite der Rand und die
mittig voran gesetzten Buch- und Blattangaben fehlen. Diese sind erhalten auf
dem Fragment U 1944 (Zweites [Buch], [Blatt] neun), von dem allerdings nur je-
weils die ersten 13 Zeilen noch existieren. Davon ausgehend kann man postulie-
ren, dass es sich um ein mindestens zwei, vielleicht aber auch zehn oder mehr Bii-
cher umfassendes Werk gehandelt haben mufi. Das Fragment U 1942 ist noch zer-
storter, wenngleich jeweils 15 Zeilen vorliegen. Da hier jedoch die Oberteile der
Zeilen fehlen, ist die vollstindige Wiederherstellung des Textes unmoglich. Die
beiden Bruchstiicke U 1135a und U 1135 b sind Reste, deren Zugehorigkeit zu
den tbrigen Blittern nicht feststeht, sie konnen auch Teile weiterer Blitter der
Handschrift sein. Insgesamt liegen relativ glinstige Umstidnde vor, einen recht gu-
ten Text wiederzugewinnen, und diese Rekonstruktion mochte ich nun erst einmal
prisentieren.
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Folgt man den Fundortsignaturen, muff man zwei Gruppen feststellen: 1)
U 1944 und U 1942 (hier: A und B) tragen die Signatur T II M 174, 2) U 1923,
U 1135a und U 1135 b (hier: C, D, E) firmieren mit T III M 148. Die Dukten
beider Gruppen weisen sehr geringe Unterschiede auf, die Schrift auf den Frag-
menten der ersten Gruppe macht einen fetteren Eindruck als diejenige der zwei-
ten Gruppe. Doch wenn man die Schreibweise des initialen ¢ betrachtet, besteht
eher Grund zur Annahme, es handele sich um ein und dieselbe Abschrift. Ange-
sichts der weitestgehend formalen Ubereinstimmungen beider Gruppen auf zwei
Abschriften zu schlieflen, ist nicht auszuschlieflen, aber auch nicht mit Sicherheit
auszumachen.

Die von G. Ehlers (1982) und J. P. Laut (1989) edierten Fragmente Mainz 700
(T III M 194) und Mainz 757 (T III M 184) stammen zwar auch von der dritten
Expedition aus Murtuk (= Biziklik?) und tragen dhnliche alte Signaturen, doch
ist die Breite dieser Handschrift mit 60,2 cm um vieles groffer.* Nach Laut ist es
moglich, dass die Fragmente eine von der DKPM unabhingige Erzihlungs-
sammlung dokumentieren.’ Da die hier behandelten Fragmente in ihrer Gestalt
wiederum von dieser noch unbestimmten Erzihlungssammlung abweichen, ist es
moglich, dass Reste einer dritten Sammlung vorliegen.

Die Textfragmente

Die Reihenfolge, in die ich die einer Handschrift zugehorigen Fragmente hier
stelle, ist willkiirlich. Da nur in einem Fall Buch- und Blattangaben vorliegen,
kann das einzige ordnende Prinzip nur der Kontext sein, der allerdings auch
nicht ganz zuverlissig ist, da der Uigure mit erheblichen Zusitzen und eventuel-
len Verinderungen gearbeitet hat.

A. U 1944 (T I1I M 174)

(recto)
01 berziin titda¢is1 bolmazun :
02 munculayu bo baréa-ka bus:
03 bersir : muna ni ada tuda
04 kilgdy t[ep] tedi : 6trit b(d)lgit
05 biltd¢i bilgd braman-lar elig

06 bag-ki inéi tep

07 otiinti -lar ::

08 adin tinl(1)g -lar-niy

09 kiistisin artatmaz-lar :

10 6zi-niy 4t°6z1 isig O6zi

Es kommen weitere Fragmente in Betracht.

Laut 1989: 42: “Wir hitten es also mit einer, neben der uigurischen Dasakarmapathavada-
namala (DKPAM), weiteren Sammlung von buddhistischen Erzihlungen im Alttiirkischen
zu tun.”
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11 0z4 tutyak-siz bolur-lar : :
12 kamag tinl(1)g-larig bir tig y(a)rlikancuéi
13 kopil-lig [sakin¢] tutar
(verso) ikinti tokuz :
01 kiini kilsar : munun utruki
02 yuriintigin anta kilgay-biz :
03 mun: G¢in idstiz sakin
04 tutsar bolmagay tep bo
05 savig a8idip elig big ulug
06 ogrunclilg  bolup :

07 braman -lar-ka
08 inci tep tedi :
09 oksat1 s6z -ladinizlar

10 bahs$i-lar : nd Giciin tesir :
11 ménin oglum ki¢ig drkin
12 alku tiirltig dr 4drdmin

13 bar¢a [ ]q[  k]acan turk

Ubersetzung

(recto) “[...] mdge geben! Mdge er nicht sein Verhinderer® sein! Jemandem, der so allen
Almosen gibt, dem wird kein Leid und keine Gefahr zustoen!” — So sprach (der Konig).
Dann sprachen ergebenst die die Zeichen kennenden weisen Brahmanen zum Koénig wie
folgt: “Anderer Lebewesen Wiinsche vernichten sie nicht. Mit ihrem eigenen Kérper und
ihrem Leben sind sie nicht verhaftet. Alle Lebewesen betrachten sie gleichermaflen mit
barmherzigen [Gedanken].”

(Es fehlen 11 Zeilen)

(verso) Zweites [Buch], [Blatt] neun

“Wenn der Tag’ [des Todes] kommt, werden wir ein dagegen gerichtetes Heilmittel ma-
chen. Wenn man dafiir den Zeitlos-Gedanken einhilt, wird es nicht sein!8”

Als er diese Worte gehort hatte, wurde der Konig sehr froh und sprach zu den Brahma-
nen wie folgt: “Thr habt wohl gesprochen?, Meister! Warum? Als mein Sohn klein war,
[eignete er sich] alle Mannes-Tugenden an, [und ...] als er [zu einem] starken [Jingling
herangewachsen war , ...]

(Es fehlen 11 Zeilen)

B. U 1942 (T 11l M 174)
(recto)

01 lg
02 [ ]yulu]l [y]ulak kidig
03 [-inta] o[t]-lar ara hu-a

Unklar.

Eine weniger wahrscheinliche Alternative wére ksini “Neid”.

Wortliche Ubersetzung, der Sinn ist mir nicht ganz klar. Der Begriff sidsiz sakiné scheint
bisher nicht belegt zu sein.

Diese Ausdrucksweise ist mehrmals in der DKPM belegt. J. Wilkens tbersetzt sie mit
“recht sprechen”, F. W. K. Miiller mit “schicklich sprechen”.
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04 [ar]asintal® olurup bodis(a)t(a)v
05 [ Kk]orir-lar drti : :

06 1 bodis(a)t(a)v

07[ ] olar-ni

08[ ] an¢a-k(1)y-a

09 [ i]linmék yap$inmak

10 [ ]in amru tinl(1)g

11 [-larka] asig-lig tusu-lug

12 [bolu yar]l[ikay]ur &rti antada [ba]sa

13 [ ] ud-ldr //«d] ]

14 [ ¢i]m[u]taketu efig [han]

150 Jtep ]
(verso)

01 -lar [ il ]

02 bulit i¢i[ntiki ]

03 kalyaz-ta ulat: tag-1[ar-ka]

04 barip agir satiglik *[ot 4m]

05 tilap avdip kalti[rip ]

06 y(a)rl(1)g bus: [& ]
07 kisi-lar [-ka ]
08 beriir-r [ ]
09 antada inaru ¢im[utaketu elig han]
10 kok kalik-ta [ ]
11 barip malay gantam|[a]t[e ]
12 -ta u/at1 tag-lar-da t[ ]
13 [altun kii]mii§ drdini : [ ]
14 [ d]d[g]u tatighg [ ]

15[ k]ayu iné[ip]

Ubersetzung

(recto) [Nachdem sie sich am] Ufer des Baches inmitten der Griser (?) und zwischen den
Blumen niedergelassen hatten, sahen sie, [dass der] Bodhisattva [...]. Der Bodhisattva
[... hat] sie [...]. [Die Lebewesen] ganz und gar!! [... von den] Anhaftungen und Ver-
strickungen [wegfithrend (?)], geruht er stindig den Lebewesen niitzlich [zu sein]. Da-
nach [...] Zeiten [...] der Konig [Ji|m[a]taketu [...] sagte [...]

(Es fehlen 9 Zeilen)

(verso) [Nachdem er] zu den in den Wolken befindlichen Bergen, beginnend mit [...]
Kailasa, gegangen war und sehr kostbare [Medizin (?)] gesucht und gesammelt hatte,
brachte er sie und gab sie [...] armen bettelnden Menschen.

Von da an ging [Ko6nig] Jim[ataketu zu ...] am Himmel, in den Bergen, beginnend mit
Malaya, Gandhamadana, [suchte er Gold], Silber, Juwelen. [...] gute, liebliche [...] wel-
che (?) nun [...]

(Es fehlen 9 Zeilen)

10 Hinweis von S.-Chr. Raschmann.
11 UW 133b “absolut, sehr”.
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C. U 1923 (TII M 148)
(recto)
01 $an]k[acuti] 1[uu] :
02 [ ur]kmik-layi
03 [bodisatav] tapa yakin kilip
04 [anta] yatip bodis(a)t(a)v-ka

05 [in¢]a tep otunti :
06 korkinéig manin

07 yilan at’6z[im]
08 -in dsirgip sizin

09 kasintig korkld at6zuni[z]
10 -ni dmgitdim : amt1 mana irin¢
11 -kdyt k$anti bert y(a)rlikan te[p]
12 tdziin bodis(a)t(a)v efigin
13 $ankacuti luu-nun [ba]dina
14 urup busanma oglum : mana
15 ulug asig tusu kiltiy :
16 sdnin ugurun-t[a] garudi :
17 luu-lar birld ddgi 6gli boltr :
18 yol!2 bir mana ulug dgriin¢
19 sdvin¢ ol tep tedi : anta
20 6trit bodis(a)t(a)v kalin kuvragig
21 okip inéi tep y(a)rlikad: :
22 amti m(d)n 6lmis-kd tki[s]
23 busanman-lar : b[uyan] idgi ki[lin¢]
24 kiliglar bir ikinti birld [ddgi]
25 képiil-in eltisin!3

(verso)
01 -I[ar [ burhan]
02 kutin bulsar-m(3)n ol [idin]
03 sizlar-ni kop tiirliig 4[mgaklar]
04 -[t]in kutgarip miniilig nirva[n]
05 [-ka] tdglirgdy-m(d)n : tep bo sav

06 [s06]zldyi tukadik
07 [-td] t(@)nri yerintiki
08 [tapr]i-lar alkugun

09 [n]4d sadu sadu kilip : bodis(a)t(a)v

10 [tz]4 hu-a ¢4cak yagitdi-lar :

11 [iki]n'# ara arvi$-¢i-lar bigi -

12 [a]y t(3)yri malay tag toplsintd

13 [bo]dis(a)t(a)v yak[inin]ta kilip bodis(a)t(a)v
14 -n1y eligin tu[t]up tur oglum

15 sana olim yok : : :

16 yarink: kiin-td tort

12 Oder: oP
13 In kleinerer Schrift: koyiil-in eltisiy.
14 Lesung nicht absolut sicher.
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17 yertin¢i yer suv tizd irklig

18 ¢akravart elig han

19 bolgay-s(d)n tep tedi : : :

20 anta 6trii toziin bodis(a)t(a)v

21 [u]n!® t(@)nri-nin eligin tutmis

22 [t]¢an : yana ot-lar kii¢inda

23 [¢imutavah]ini bas-[lig] b[a]r¢a

24 [tirig] bolts : turup ¢imutaketu elig!®

Ubersetzung

(recto) [Die Schlange Sankhacida] kam [furcht]sam (?)17 [dem Bodhisattva] nahe, legte
sich [dort] und sprach zum Bodhisattva ehrerbietigst: “Meines fiirchterlichen Schlan-
genkorpers bin ich {iberdriissig und ich habe Euren schrecklich!® schénen Kérper ge-
quailt. Jetzt aber habt Gnade mit mir und vergebt mir meine Siinde gnidigst!”

Der edle Bodhisattva legte seine Hand auf den Kopf der Schlange Sankhacada und
sprach: “Hab keinen Kummer, mein Sohn! Du hast mir groflen Nutzen erwiesen. Bei
deiner Anwesenheit!® wurden Garuda und die Nagas Freunde. Das ist eine grofe Freude
fir mich.”

Dann rief der Bodhisattva die grole Gemeinde zusammen und geruhte zu sprechen:
“Betriibt euch jetzt nicht so viel?? ob meines Todes! Tut einander punya, gute Taten! Ver-
tragt euch im Sinn! (verso) Wenn ich [die allerhdchste Buddha]schaft erlange, werde ich
[dann] euch aus allen [Leiden] befreien und in das ewige Nirvana hiniiberfiihren.”
Nachdem er diese Worte zu sprechen geendet hatte, machten alle im Himmelsland be-
findlichen [Gotter] “Wie sadbu sadhu!” und lieen auf den Bodhisattva Blumen regnen.
Inzwischen kam der Fiirst der Zauberer?!, der Mond-Gott, auf dem Gipfel des Berges
Malaya dem Bodhisattva nahe, ergriff die Hand des Bodhisattva und sprach: “Steh auf,
mein Sohn, fiir dich gibt es keinen Tod. Am morgigen Tag wirst du ein Cakravartin-
Konig, michtig tiber die vier irdischen Welt(teile), sein.” (Vgl. Zin 2002:161, mit Verweis
auf Mette 1997.)

Weil da der edle Bodhisattva die Hand des [Jinglin]g-Gottes ergriffen hatte und kraft
der Heilkrauter wurden angefangen mit [Jimttavah]ana alle [lebendig]. [Da] stand Ko-
nig Jimataketu [...]

15

16

17

18

19

20

21

Im Vergleich mit Zeile 12 miifite man annehmen, dass ein anderes Wort gemeint ist, denn
der Bogen des ersten Buchstabens sieht eher wie ein w aus. Dem Kontext gemifl muf§ es
sich aber um dasselbe Wort handeln.

In kleinerer Schrift: turup éimutaketn elig.

Die Emendation zu [iirJkmdkliysi “furchtsam” sonst wohl nicht belegt, ist nur ein erster
Versuch einer Deutung.

Im Sinne von “wunderbar”.

Oder einfach: “durch dich™?

Ahnliche Wendung in Suv 636/16-17 muniulayn iikiis bulganma “betriib dich nicht so
sehr!”

= vidyadhara, vgl. Zin 2002: 160-161.
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D. U 1135 a (T III M 148)

(recto ?)
01 [ | [ ]
02 akru [ ] langsam [ ]
03 m(3)n ymi [ ] ich auch | ]
04 m(3)n busi [ ] ich Almosen] ]
05 -ka bag [ ] dem [...] Herr [ ]
06 m(3)n sat[ ] ich verkau[fend ]
07 -in ber[ ] [ ] geben[d]
(verso ?)
01] ] [ ]
02 [ ] [ ]
03[ ] nigti [ ] wie
04 d]rsdr karst [...] was [...] betrifft, Palast (?)
05 blagira [ ] o Herr!
06 [ so]zladi : [ s]prach.
07 [ | [ ]
E. U 1135b (T III M 148)
(recto ?)
01[ ]ltim| ] [ 1?7 ]
02 [ Jgdy ozgay s(@)n [ ] [...] wirst du [...] befreit werden [...]
03[ ]igin 6n[ad ] [...] deine Krankheit [moge] geheilt
werden ...]
04 tledilar: [ ] [ sie s]prachen [ |
05 [bo sa]v dsidip [ ] [diese Worte] gehort habend, [...]
(verso ?)

01 [ Jg/zial

02 [ asi]dip elig tan|
03[ ]:kordi ki

04 Jigklik k[

05[ Jin[

]

...] als er gehort hatte, der Konig [ ]
..] ersah. [ ]
] Charakter [ ]
]

S U

Zum Verb eliis-

Das Verb eltis- hat bisher noch keine einleuchtende Ubersetzung gefunden, ob-
wohl R. R. Arats Interpretation als “nahestehen” (in TT VII 30/10) der richtigen
Losung sehr nahe gekommen ist, wihrend er in TT VII 17/7 eine entgegengesetz-
te Ubersetzung vorgeschlagen hatte: “streiten”. M. Erdal (OTWF: 556) nennt
Arats (und G. Clauson folgte ihm) Ansatz “not convincing”. Unter der Annah-
me, dass “sich einander tragen” ja wohl auch “sich vertragen” bedeuten kann,
gewinnt der Satz TT VII 30/10 yat kisilir saya yakn eltismis kisilir koyiili tak: tériy
eine einfache Deutung: “(Selbst) fremde Menschen sind dir nah, das Herz sich
mit dir vertragender Menschen noch tiefer”. Dass wirklich nicht “streiten” in Fra-
ge kommen kann, zeigt nun der folgende Beleg in einer Handschrift, deren Edi-
tion von J. Oda vorbereitet wird:
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alkn yigmis termis Gid tavarlar alkinmak tipliig driirlir

tismdk yimrilmdk tipliig driir-lir ediz tikvi tagh basgukl

amrasmis eltismis ka kadas$ adrilmak tiplig driirlir

oliim tiplig drdir infip isig oz

“Alle angesammelten und zusammengetragenen Giiter sind verginglicher Natur.
Von Zerfall und Einsturz bedroht sind hohe, aufragende Berge und Hohen.
Einander sich liebende und vertrigliche Verwandte miissen sich trennen.

Das ganze Leben nun ist mit dem Tod behaftet.” (Vgl. Ehlers 1990.)
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