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Verstandigung

im Strafverfahren

Zusage einer bestimmten Strafe fiir den Fall eines

Gestandnisses § 46 StGB, § 169 GVG, BGH, Urteil
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Sachverhalt:

Das Landgericht hat den Ange-

klagten wegen schwerer rduberi-
scher Erpressung in zwei Féllen zu
Einzelfreiheitsstrafen von acht und
neun Jahren verurteilt und daraus

ei

ne Gesamtfreiheitsstrafe von 12

Jahren gebildet. Bei der Strafzumes-
sung ist u.a. das Gestdndnis des An-
geklagten strafmildernd beriicksich-
tigt worden. In den Urteilsgriinden
heif8t es: »Sowohl die Einzelstrafen

al

s auch die Gesamtstrafe sind da-

bei in dieser Hohe im {ibrigen in 6f-
fentlicher Verhandlung mit dem
Angeklagten, den Verteidigern und
dem Staatsanwalt ... im Sinne einer
verfahrensbeendenden Absprache
abgestimmt worden.«

Mit der auf den Strafausspruch

beschridnkten Revision riigt der An-
geklagte, dafl entgegen § 46 StGB
nicht seine Schuld, sondern die Ab-
sprache Grundlage fur die Strafzu-
messung gewesen sei und sich dies

zu seinem Nachteil

ausgewirkt

habe. Die Sachriige hatte Erfolg.

Al
1.

a)

us den Griinden:

Der Senat ist der Auffassung,
daf die Strafprozefordnung Ver-
stindigungen zwischen Gericht
und Verfahrensbeteiligten, die
sich mit der Frage der Strafzu-
messung bei Ablegung eines Ge-
stindnisses befassen, nicht ge-
nerell untersagt.

Richtig ist zwar, daf$ das deutsche
Strafverfahren Recht grundsitz-
lich vergleichsfeindlich ausgestal-
tet ist (Seier, JZ 1988, 684); es ver-
bietet eine freie Verfligung des
Gerichts und der Prozefbeteilig-
ten {iber den staatlichen Strafan-
spruch, die Einhaltung der Ver-
fahrensgrundsitze, die rechtliche
Subsumtion und die Grundsatze
der Strafbemessung (vgl. Kintzij,
JZ 1990, 314 ...). Andererseits
zeigt gerade die Vorschrift des
§ 153a StPO, die eine Einstellung
des Verfahrens gegen Auflagen
mit Zustimmung des Angeklag-
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ten und der Staatsanwaltschaft
ermoglicht, dal eine Verstandi-
gung zwischen den Verfahrens-
beteiligten — auch iiber das Ergeb-
nis und die Erledigung eines
Strafverfahrens — dem deutschen
Strafprozef nicht vollig fremd ist

Vielmehr sind Absprachen, wel-
che die Abgabe eines Gestdndnis-
ses durch den Angeklagten gegen
Zusage einer Strafmilderung
durch das Gericht zum Inhalt ha-
ben, grundsatzlich moglich; sie
verstoflen nicht von vornherein
gegen verfassungs- und verfah-
rensrechtliche Prinzipien. Eine
Verstandigung ist jeweils mit
ihren konkreten Ausgestaltungen
an den unverzichtbaren Prinzipi-
en des Verfahrensrechts und des
materiellen Strafrechts zu mes-
sen; sie mufl sowohl hinsichtlich
ihres Zustandekommens als auch
beziiglich ihres Inhalts diesen
Grundsitzen gentigen.
Ausgangspunkt fiir die Priifung
der Zulassigkeit einer Absprache
ist das aus dem Rechtsstaatsprin-
zip abgeleitete allgemeine Recht
des Angeklagten auf ein faires,
rechtsstaatliches Verfahren ...
Selbstverstandlich ist, dafl bei
dem Bemiithen der Beteiligten
um das Zustandekommen einer
Absprache die freie Willensent-
schliefung des Angeklagten ge-
wahrt bleiben muf} und er insbe-
sondere nicht durch Drohung
mit einer hoheren Strafe und
durch Versprechen eines gesetz-
lich nicht vorgesehenen Vorteils
zu einem Gestindnis gedrdngt
werden darf. § 136a StPO ist da-
her bei den Verstaindigungsge-
sprachen genau so zu beachten
wie der Grundsatz, dal niemand
verpflichtet ist, sich selbst anzu-
klagen ...

Fines der wesentlichen Beden-
ken gegen die Zuldssigkeit von
Absprachen resultiert daraus,
daf} diese vielfach auRerhalb der

1P 216.73.217.73, am 15.08.2026, 07:40:04, ©
Inhalts Im Tor oder

Hauptverhandlung  getroffen
werden (u.a. BGHSt 42, 46 und
191, BGH NJW 1997, 269; Wolfs-
last, NStZ 1990, 414). Diese Pra-
xis verstoit gegen den Offent-
lichkeitsgrundsatz, § 169 GVG:
Danach ist die Verhandlung
vom erkennenden  Gericht
einschlieflich der Verkiindung
der Urteile und Beschliisse of-
fentlich. Die Offentlichkeit des
Strafverfahrens gehort zu den
grundlegenden  Einrichtungen
des Rechtsstaats. Die Bestim-
mungen dariiber sollen gewéhr-
leisten, daf} sich die Rechtspre-
chung der Gerichte grundsitz-
lich in aller Offentlichkeit, nicht
hinter verschlossenen Tiiren ab-
spielt (BGHSt 9, 281). Das Prin-
zip der Offentlichkeit will das
Informationsinteresse der Allge-
meinheit und die Kontrolle der
Justiz gewdhrleisten und somit
das Vertrauen in die Rechtspre-
chung der Gerichte férdern. Die-
se Kontrolle ist aber nur dann
moglich, wenn die Allgemein-
heit Einblick in die wesentlichen
Verfahrensabldufe hat, die zum
Urteil fithren. Wird aber eine
Absprache aus der offentlichen
Hauptverhandlung hinaus verla-
gert und in dieser auch nicht of-
fengelegt, so wird die Hauptver-
handlung zur blofen Fassade,
die jeglichen Einblick der Of-
fentlichkeit in die dem Urteil zu-
grundeliegenden Umstidnde ver-
schleiert. Eine Verstandigung
zwischen dem Gericht und den
anderen Verfahrensbeteiligten,
welche die Einlassung des Ange-
klagten und die Hohe der Strafe
zum Gegenstand hat, mufl da-
her in offentlicher Hauptver-
handlung - nach Beratung des
gesamten Spruchkdrpers - erfol-
gen. Dies schliefit nicht aus, daf§
es vor oder auferhalb der Ver-
handlung zu Vorgesprachen zwi-
schen den Beteiligten kommt,
um die Bereitschaft zu Ge-
sprichen und die jeweiligen
»Verhandlungspositionen« ab-
zukldren; da mufl das Gericht
aber den wesentlichen Inhalt
und das FErgebnis dieser Ge-
sprache in der Hauptverhand-
lung offenlegen (Schéfer, DRiZ
11989, 249; Wolter, in: SK StPO,
Vorb. § 151 Rn. 76). Die Erorte-
rung in oOffentlicher Hauptver-
handlung gewdhrleistet auch die
Einhaltung eines weiteren, fiir

r

=

die Zuldssigkeit von Verstdndi-
gung unverzichtbaren Kriteri-
ums, ndmlich die Einbeziehung
aller Verfahrensbeteiligten.
Nicht zuldssig ist insbesondere
eine Absprache ohne Beteili-
gung des Angeklagten selbst
oder auch unter Ausschlufy der
Schoffen. Wesentlich ist dabei,
dafl Absprachen iiber Verfah-
rensinhalt und -ergebnis nicht
unter dem Deckmantel der
Heimlichkeit und Unkontrollier-
barkeit stattfinden; sie diirfen
nicht gleichsam als eigenstan-
diges, informelles Verfahren ne-
ben der eigentlichen Hauptver-
handlung gefiihrt werden, ohne
in letztere Eingang zu finden.
Absprachen miissen daher of-
fengelegt werden, ihr Inhalt
mufy fiir alle Beteiligten und
auch fiir das Rechtsmittelgericht
tiberpriifbar sein. Das Ergebnis
der Absprache ist — da es sich um
einen wesentlichen Verfahrens-
vorgang handelt - im Protokoll
iiber die Hauptverhandlung fest-
zuhalten.

Das Gericht darf durch die Ab-
sprache nicht gegen die §§ 260 I,
261 StPO verstoen, in dem es
eine verbindliche Zusage zu der
Hohe der zu verhdngenden Stra-
fe macht; denn das Gericht hat
aus dem Inbegriff der Verhand-
lung in der Urteilsberatung tiber
die Strafe zu entscheiden. Diese
richterliche  Entscheidungsfin-
dung darf nicht durch Festle-
gung auf eine konkrete Strafe
vorweg genommen werden; eine
Bindung des Gerichts an ein be-
stimmtes Verfahrensergebnis vor
Abschlu der Hauptverhand-
lung ist ausgeschlossen (u.a.
Bottcher/Widmeier JR 1991, 354;
Schliichter, in: SK StPO, Vorb.
§ 213 Rn. 43, 46; Wolter, in: SK
StPO, Vorb. § 151 Rn. 77). Eine
derartige Selbstbindung enthilt
gleichzeitig eine Verletzung der
materiell rechtlichen Prinzipien
der Strafzumessung i.S. des § 46 |
1, IT 1 StGB, weil das Gericht
dann in der Urteilsberatung
nicht mehr frei ist, die Strafhohe
anhand der mafigeblichen Straf-
zumessungskriterien nach der
Schuld des Taters zuzumessen.
Unbedenklich ist es dagegen,
wenn das Gericht fiir den Fall
der Ablegung eines glaubhaften
Gestdndnisses im Wege der Ver-
stindigung eine Strafobergrenze,
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die es nicht iiberschreiten wer-
de, angibt. Falls der Angeklagte
ein Gestdndnis ablegt, schrankt
er seine Verteidigungsmoglich-
keiten nédmlich auf einen
schmalen Bereich ein. Er kann
dann regelmdflig gegen seine
Verurteilung nichts mehr vor-
bringen und nur noch die Hoéhe
der verhdangenden Strafe zu be-
einflussen versuchen. Es ist da-
her nicht unbillig, wenn er vor
Ablegung eines Gestdndnisses
erfahren mochte, wie das Ge-
richt dieses bei der Strafzumes-
sung bewerten wiirde. Wenn das
Gericht dementsprechend er-
Kklart, da die Strafe im Falle der
Ablegung eines Gestdndnisses
eine bestimmte Grenze nicht
iiberschreiten, der vom Gesetz
allgemein vorgesehene - zu-
meist sehr weite — Strafrahmen
somit in einer bestimmten Weise
eingeschrankt werde, wird damit
die Entscheidung des Gerichts
noch nicht vorweggenommen.
Die Festlegung der konkreten
Strafe unter Abwigung aller
Strafzumessungsgesichtspunkte
bleibt der Urteilsberatung vorbe-
halten ...
Es wird also nicht — was unzulds-
sig, da den Grundsitzen der
Strafprozefordnung widerspre-
chend, wire - die Absprache an
die Stelle eines Urteils gesetzt ...
e) Die so erfolgte Verstindigung
steht unter dem Vorbehalt, dafl
das spéter ergehende Urteil ma-
teriell-rechtlich zutreffend und
unter Beriicksichtigung aller
Umstdnde vertretbar ist. Der
Strafausspruch darf »den Boden
schuldangemessenen  Strafens«
nicht verlassen. Das Gericht darf
keinesfalls unter Hintanstellung
dieser Kriterien zwecks Erlan-
gung eines Gestdndnisses eine
Strafhohe bestimmen, die dem
Unrechtsgehalt der Tat nicht ge-
recht wird (u.a. Krekeler, NStZ
1994, 197). Dem Gericht ist es
aber nicht verwehrt, dem Ge-
standnis des Angeklagten straf-
mildernde  Bedeutung  auch
dann zuzumessen, wenn der An-
geklagte das Gestdndnis nicht
offensichtlich in erster Linie aus
Schuldeinsicht und Reue, son-
dern aus verfahrenstaktischen
Griinden im Rahmen der Ver-
staindigung abgegeben hat ...
Auch in diesem Fall bekennt
sich der Angeklagte zu seiner Tat
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und fordert das Prozefiziel des
Rechtsfriedens.

f) Ist auf diese Weise in einer of-
fentlichen Verhandlung unter
Einbeziehung aller Beteiligter
eine Verstindigung zustandege-
kommen, so ist das Gericht dar-
an gebunden. Das folgt aus den
Grundsdtzen des fairen Verfah-
rens, zu denen gehort, daf sich
das Gericht nicht in Wider-
spruch zur eigenen, fritheren Er-
kldrung, auf die ein Verfahrens-
beteiligter vertraut hat, setzen
darf; die Vertrauenslage, die das
Gericht dadurch geschaffen hat,
verbietet ihm, von seiner friihe-
ren Erklarung abzuweichen.

2. Der Strafausspruch des ange-

fochtenen Urteils kann hiernach
nicht bestehen bleiben, weil die
Urteilsgriinde besorgen lassen,
dafl die Strafkammer bereits vor
der Urteilsberatung eine konkre-
te Strafe und nicht nur die Ein-
haltung einer bestimmten Straf-
obergrenze zugesagt hat ...
Auf dem Rechtsfehler kann das
Urteil im Strafausspruch auch
beruhen. Es kann nicht sicher
ausgeschlossen werden, dafl das
Gericht ohne die fehlerhafte Ab-
sprache eine niedrigerere Frei-
heitsstrafe festgesetzt hitte, zu-
mal die Strafkammer sich mit
der Angabe einer konkreten
Strafhohe auch gegeniiber der
Staatsanwaltschaft  verpflichtet
hatte, diese zugesagte Strafe
nicht zu unterschreiten.

Anmerkung:

Die vorliegende Entscheidung
hat grofle praktische Bedeutung fiir
den als »Handel mit Gerechtigkeit«
bezeichneten Deal im Strafverfah-
ren. Es handelt sich um eine typi-
sche Kompromif8entscheidung. An-
ders als im amerikanischen Verfah-
ren des »plea bargaining« kennt das
deutsche Strafverfahrensrecht kei-
nen prozessualen Vergleich tiber
Schuld und Strafe. Sowohl das Bun-
desverfassungsgericht als auch der
BGH haben jedoch nie Verstindi-
gung und Absprache fiir generell
unzuldssig gehalten. Es ging immer
nur um die Grenzen. Unverzichtbar
sind beispielsweise die richterliche
Aufklarungspflicht und die Un-
schuldsvermutung. Ein gegen eine
zugesagte Strafmilderung ausgehan-
deltes Gestdndnis des Angeklagten
darf nicht ohne weiteres der Verur-
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teilung zugrundegelegt werden. Un-
ter dem Aspekt der Wahrheitsfin-
dung bleibt das Gericht verpflich-
tet, das Gestdndnis des Angeklagten
auf Glaubwiirdigkeit und Glaubhaf-
tigkeit hin zu iiberpriifen. Nach-
driicklich zu unterstiitzen ist die
Klarstellung des BGH zu Offentlich-
keit und Transparenz von Verfahren
und Entscheidungsfindung. Die
Moglichkeit, im Fall eines Gestind-
nisses eine Strafobergrenze zuzusa-
gen, entspricht zwar nicht den
Grundsédtzen der Strafzumessung,
erscheint aber im Hinblick auf die
Interessen der Angeklagten vertret-
bar. Wenn wiéhrend der Verhand-
lung neue, den Angeklagten beson-
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ders belastende Faktoren bekannt
werden, kann die Zusage konse-
quenterweise nur aufgehoben wer-
den, wenn das Gericht eine entspre-
chende Absicht deutlich macht und
offentlich verhandelt. In der Beto-
nung der Beschuldigtenrechte, die
beispielsweise eine Vereinbarung ei-
nes Rechtsmittelverzichts vor der
Urteilsverkiindung unzulédssig ma-
chen, liegt der rechts- und krimi-
nalpolitische Gewinn der Kklarstel-
lenden Entscheidung des BGH.
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