Zur Geschichte von Literaturmuseen
und ihre Depatriarchisierung

Vanessa Zeissig

Einleitung: Das problematische Fundament von Literaturmuseen

Literaturmuseen basieren auf der Vorstellung des Dichters als Genie, wie sie im
19. Jahrhundert Konjunktur hat. Diese Tatsache ist ebenso bekannt wie problema-
tisch, denn die Entstehung des Personlichkeitskults ist eng verwoben mit patriar-
chalen und nationalen Entwicklungen. Auf dieses Fundament der Heroisierung auf-
bauend sind die meisten literarmusealen Institutionen in Deutschland bis heute
weifSen und mannlichen Schriftstellern gewidmet. Der Anteil von Literaturmuse-
en fir weibliche Schriftstellerinnen liegt im Jahr 2020 bei vier Prozent von knapp
hundert untersuchten Museen (vgl. Zeissig 2022: 142). Damit reprisentiert das Li-
teraturmuseumswesen ein homogenes und patriarchal geprigtes Bild des literari-
schen Kulturerbes und reproduziert somit tagtiglich den »Mythos, daf Frauen fiir
das Entstehen der Geschichte und der Kultur nur von geringer Bedeutung seien«
(Lerner 1997: 274). Das betrifft gleichermafien Schriftsteller:innen of Color, die in der
deutschen, kanonisierten Literaturgeschichte und folglich auch in der literarmu-
sealen Kulturlandschaft kaum vertreten sind.

Um den Diskriminierungsmechanismen entgegenzuwirken und sie langfristig
aufzuldsen, »wird in den letzten Jahren immer wieder der Ruf nach einer diver-
sititsorientierten Offnung des [Kulturb]ereichs laut« (Micossé-Aikins/Sharifi 2017:
13). Ziel ist es, eine breite Vielfalt an Perspektiven, Themen und Geschichte(n) im Pu-
blikum, Personal sowie Programm der Institutionen zu integrieren. Das Problem
dabei ist, dass die Diversititsstrategien »schnell und hiufig mit kosmetischen an-
statt mit strukturellen Losungsansitzen« (ebd.: 14) agieren, die mit »dem tatsichli-
chen nachhaltigen Abbau von Ausschliissen wenig zu tun haben« (ebd.: 13).

Im Literaturmuseumswesen in Deutschland ist dieses Phinomen ebenfalls zu
beobachten. In den 1980er Jahren wird aufgrund von politischen, gesellschaftlichen
und literaturtheoretischen Umbriichen vermehrt Literatur ins Zentrum der musea-
len Aufmerksambkeit geriickt und damit scheinbar der geniedsthetische und bio-
grafistische Zugriff innerhalb von literarmusealen Gedenkstitten hinterfragt. Je-
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doch verindert die daraus hervorgehende Debatte um die Ausstellbarkeit von Li-
teratur keineswegs das Konzept des Dichtergenies als Fundament von Literatur-
museen. Im Gegenteil: Mit dem Fokus auf innovative Vermittlungs- und Darstel-
lungsmethoden wird die Auseinandersetzung mit Missstinden, die auf den patri-
archalen Ursprung und auf neoliberale Vereinnahmungstendenzen der Institution
zuriickzufihren sind, vollkommen in den Hintergrund gedringt, sodass die Diver-
sifizierung von Darstellungsmethoden musealisierter Literatur in einem bestehen-
bleibenden System stattfindet. Solange das literarmuseale Fundament jedoch fort-
besteht, wird Diversitit allenfalls als temporire und/oder tokenistische' Strategie
Einzug in das Literaturmuseumswesen halten. Deshalb sollte der erste Schritt viel-
mehr eine grundlegende Depatriarchisierung der literarmusealen Strukturen sein,
um Diversitit als grundlegendes Prinzip im Sinne einer strukturellen sowie macht-
und diskriminierungskritischen Transformation zu erméglichen.

In dem vorliegenden Beitrag wird die Entstehung und Entwicklung der Litera-
turmuseumslandschaft in Deutschland beleuchtet, um daran strukturelle Hinder-
nisse aufzuzeigen, die es erschweren, Diversitit in Literaturmuseen grundlegend
einzubeziehen. Vor diesem Hintergrund werden anschlieRend bisherige Strate-
gien der Diversifizierung reflektiert, um der These nachzugehen, dass Diversitit im
Sinne einer temporiren oder vereinzelten Hinzufiigung von bisher im Literaturmu-
seumswesen nicht beriicksichtigten und marginalisierten Schriftsteller:innen kein
zufriedenstellendes Konzept darstellt, sondern vielmehr Machtasymmetrien und
Diskriminierungsmechanismen reproduziert. Als problemorientierter, diskrimi-
nierungskritischer Ansatz wird abschliefend das Prinzip der Depatriarchisierung
von Literaturmuseen vorgestellt, das sich an das Konzept der Dekolonialisierung
aus den Disziplinen der Designtheorie und der Museologie anlehnt und somit
darauf angelegt ist, das Bestehende grundsitzlich infrage zu stellen und radikal
neu zu denken.

Eine kurze Geschichte der Literaturmuseen

In der heutigen Konnotation und Definition des Museumsgenres gibt es Literatur-
museen in Deutschland seit Mitte des 19. Jahrhunderts. Ihre Entstehung geht ein-
her mit der Etablierung des Bildungsbiirgertums und der Entwicklung von Natio-
nalstaaten im postrevolutioniren Europa, an die gleichermafien das Phinomen des

1 Diversitat als tokenistische Strategie meint eine symbolische Geste fiir den Einbezug
und/oder die Gleichstellung von marginalisierten Personen und Gruppen, die sich jedoch un-
kritisch zu Machtverhaltnissen verhilt, sowie ohne tatsichliche Positionierung auskommt
und im Sinne einer Quote stereotype Kategorisierungen und damit Diskriminierung repro-
duziert.
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Dichtergenies gebunden ist. Im Kontext politischer und gesellschaftlicher Umbrii-
che entwickelt sich im spaten 18. Jahrhundert eine neue Genieésthetik, die das Indi-
viduum als Schopfer und seine Relevanz fiir das Geistesleben der Gesellschaft her-
vorhebt. Literatur wird »als nationales Identititsmerkmal« (Danielczyk 2012: 32) zu
einem wichtigen Bestandteil der biirgerlichen Kultur und ihre Verfasser:innen zu
Reprisentant:innen einer Nation. In diesem Zusammenhang werden Gedenkstat-
ten in den ehemaligen Geburts-, Wohn- oder Sterbehiusern gegriindet, um Schrift-
steller:innen unter national identitatsstiftender Primisse zu erinnern. Der Genie-
kult lasst sich somit als Ursprung von Literaturmuseen ausmachen (vgl. Gfrereis/
Strittmatter 2013: 25) und beeinflusst mit den aus der Heroisierung der Literatur-
schaffenden hervorgehenden Darstellungsmitteln entscheidend ihre Entwicklung.
Mit dem neuen Autor:innenbegrif, fiir den die Einheit von Werk und Person konsti-
tutiv ist, entsteht eine grofe Wertschitzung fiir Dokumente des Lebens und Schaf-
fens der Dichter:innen, zu denen zum einen die Wohn- und Wirkstitten mit priva-
ten Besitztiimern und zum anderen materielle Zeitzeugen der Werkgenese zihlen.
Dabei spielen insbesondere Autografen eine wichtige Rolle, wie Heike Gfrereis und
Ulrich Raulffhervorheben: »Am Beginn des literarischen Museums steht die roman-
tische Fetischisierung der Dichterhandschrift« (Gfrereis/Raulff 2011: 104). Mit die-
ser Verehrung einher geht die literarische Wallfahrt und mit ihr das Interesse an den
authentischen Orten, an denen das Dichtergenie gelebt und/oder gearbeitet hat, so-
dass sich die Gedenkstitten zu »touristische[n] Attraktionen« (Spring 2019: 141) eta-
blieren. Die Hiuser und Wohnriume werden nach dem Tod des jeweiligen Genies
zumeist in ihrem angeblich urspriinglichen Zustand konserviert und der Offentlich-
keit zuginglich gemacht. Mit der Inszenierung vollzieht sich eine Auratisierung,
in der die Verehrung der Dichter:innen einen nahezu sakralen Ausdruck findet. In
Deutschland im19. Jahrhundert betriftt dies vor allem die Weimarer Klassik: Als ers-
te Literaturausstellung in Deutschland gilt eine Goethe-Prisentation in Frankfurt,
die im Jahr 1844 als Begleitprogramm fiir die Enthiillung des Goethe-Denkmals ver-
anstaltet wird (vgl. Seibert 2011: 20). Sie zeigt Portraits von Goethe und seiner Fami-
lie sowie seine Handschriften und soll damit ein Bild seiner Persdnlichkeit und sei-
ner literarischen Wirksambkeit vermitteln. Als erste dauerhafte Dichtergedenkstit-
te ldsst sich das Wohnhaus Schillers in Weimar werten, das 1847 eréffnet wird (vgl.
Hoffmann 2018: 26). Im folgenden halben Jahrhundert werden verschiedene Stit-
ten gegriindet und 6ffentlich zuginglich gemacht, die Goethe und Schiller gewid-
met sind, wie etwa das Schillerhaus in Leipzig (1848), Schillers Geburtshaus in Mar-
bach (1859), das Frankfurter Goethe-Haus (1863), das Goethe-Nationalmuseum in
Weimar (1885) sowie das Schiller-Nationalmuseum in Marbach (1903). Goethe selbst
spielt eine nicht unerhebliche Rolle fiir die Entstehung von Archiven, Museen und
Memorialstitten, indem er nicht nur Sammlungen anlegt, sondern in seinem Tes-
tament die Verduferung seiner Besitztiimer wie Hiuser und Autographensamm-
lungen an 6ffentliche Anstalten veranlasst (vgl. Hiigel 1991: 7, von Wilpert 2007: 57).
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Auch im 20. Jahrhundert tragen die Ressourcen und Méglichkeiten im Sinne der ei-
genen Vermarktung und Erinnerung von Schriftsteller:innen deutlich zu Museums-
griindungen bei. So beschreibt Michael Grisko, dass Dichter:innen, »die in (hiu-
fig wechselnden) Mietswohnungen oder Hotels gewohnt haben, weniger Chancen
auf ein eigenes Museum haben als Autoren, die schon in der Wahl ihres Wohnortes
grofien Wert aufbiirgerliche Inszenierungspraktiken (und dem damit verbundenen
Publikum) legten« (Grisko 2009: 46). Grisko macht damit deutlich, dass »schon das
kiinstlerische Selbstbild und die nicht selten damit verbundene Lebenspraxis gro-
f3en Einfluss auf die Rezeption post mortem haben« (ebd.). Dies ist ein wichtiger
Indikator fir die erschwerten Einbindungsméglichkeiten von Diversitit.

Mit den frithen literarmusealen Institutionen der Weimarer Klassik wird das
Prinzip der Dichter:innenverehrung zu einem erinnerungskulturellen Leitmotiv
der deutschen Literaturmuseumslandschaft. Die Hiuser, die in beiden Hilften
des 20. Jahrhunderts gegriindet werden, bauen auf diesem geniedsthetischen
Fundament auf. Nur wenige Ausnahmen widmen sich literarischen Werken oder
Epochen, die jedoch gleichermaflen auch immer die Werkurheber:innen oder
Epochenvertreter:innen in biografisch orientierten Vermittlungsformen reprisen-
tieren. Bestrebungen im 20. Jahrhundert, personenbezogene Memorialstitten an
authentischen Orten von neu gegriindeten Literaturmuseen, die vermehrt Lite-
ratur fokussieren sollen, zu separieren, erzielen nicht den gewiinschten Effeke.
Statt einer Ablésung gehen die »archetypischen Ausprigungen >Memorialc und
»Museum« (Barthel 1990: 187 nach Wehnert 2002: 71) vielmehr ineinander iiber
und verflissigen die intendierten Grenzen. Vor diesem Hintergrund lisst sich
erkennen, wie durchsetzungsstark das Gedenken des Dichtergenies als Grundlage
literarmusealer Kulturinstitutionen ist. Bis heute wird das erinnerungskulturelle
Motiv als wichtigster Grund von Literaturmuseen fir ihre Existenz und Ausstel-
lungspraxis genannt: In einer Umfrage zur Zukunft von Literaturmuseen geben
93 Prozent der befragten Museen das Gedenken an Schriftsteller:innen und schrift-
stellerisches Leben als Grund an, Literatur auszustellen (72 Prozent sogar an erster
Stelle) — obgleich die Frage auf das Ausstellen der immateriellen, textuellen Di-
mension von Literatur zielte (vgl. Zeissig 2022: 126). Bereits in der Vorgeschichte
des Museumsgenres lisst sich das Motiv der Dichter:innenverehrung erkennen.
Zwar zentrieren Vorliufer und Frithformen von Literaturmuseen in der Antike und
im Mittelalter vor allem die materielle Kultur von Schriftrollen, die in Form so-
genannter Zimelienschauen prisentiert und einerseits als Forschungsgegenstand
behandelt werden, andererseits insbesondere in den mittelalterlichen Kldstern
und Firstenhiusern ebenso der Demonstration von Macht und Reichtum dienen.
Allerdings greift bereits in der Antike das Modell der Autor:innenschaft, das Ge-
lehrte und berithmte Dichter:innen als Sprachrohr von Gottheiten definiert. Thre
Bildnisse werden daher zu Zwecken der Verehrung ausgestellt. Im Verlauf der
literarmusealen Institutionsgeschichte verankert sich dieses Prinzip immer mehr.
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Wiahrend das allgemeine Museumswesen um die Wende zum 20. Jahrhundert mit
massiven Kritiken konfrontiert ist und »unterschiedliche Reformdiskurse der Na-
tur- und Kunstmuseen [...] in einen alle Museumssparten umfassenden Wandel der
Museumskonzepte [miinden]« (Kostering 2016: 52), entwickeln sich Literaturmu-
seen »weder konzeptionell noch institutionell« (Seibert 2011: 22) weiter. Stattdessen
stagniert das literarmuseale Ausstellungswesen zu Beginn des 20. Jahrhunderts in
einer Art Goldenem Zeitalter, das in seinen Ausstellungsmethoden prigend fir die
weitere Entwicklung der Literaturmuseen ist: »Die Literatur der Nation auszustel-
len, hie demnach, neben den gedruckten Werken dieser Autoren und Autorinnen
ihre Bildnisse und Totenmasken, ihre Locken, Kleider und Mébel, ihre Hiuser und
Garten, ihre Armut und ihren Reichtum den Blicken des Publikums darzubieten«
(Raulff 2006: 47£.).

Mit der Machtitbernahme der Nationalsozialisten werden Literaturmuseen
in den 1930er und 40er Jahren zum einen fiir die Propaganda der faschistischen
Ideologie instrumentalisiert und zum anderen aus antisemitisch motivierten
Griinden aufgeldst (vgl. Seibert 2011: 24). Durch die materielle Vernichtung von
Literatur in Form der Biicherverbrennungen im »>Dritten Reich« gewinnt das Buch
einen hohen Wert als dinglich gerettetes Literaturerbe. Dadurch entstehen in
der Nachkriegszeit vor allem auratische, entkontextualisierte Buchausstellungen.
Wihrend die Zentrierung des Dichtergenies parallel dazu trotzdem vorherrschend
bleibt und sich auch die neugegriindeten Hiuser in den 1980er Jahren weiterhin
»an biografistischen Mustern« (Seibert 2015: 32) orientieren, zeigen die in den
1960er Jahren aufkommenden, tiefgreifenden Kritiken am allgemeinen Museums-
wesen auch im Literaturmuseum ihre Wirkung. Nach den Schrecken des Zweiten
Weltkriegs setzen die Museen in Deutschland auf Ahistorisierung, um sich von jeg-
lichen geschichtlichen und politischen Verkniipfungen zum Nationalsozialismus
zu distanzieren, und stellen entkontextualisierte und sakral anmutende Objekte ins
Zentrum ihrer Hiuser. Das Zusammenspiel aus dieser auratischen und hegemonia-
len Zurschaustellung, der brachliegenden Kulturférderung sowie den politischen
und gesellschaftlichen Umbriichen der 1960er Jahre fithrt zu massiven Kritiken an
den Kulturinstitutionen, die eine grundlegende Uberarbeitung der Museen fordern
(vgl. te Heesen/Schulze 2015: 11). Wie bereits die Forderungen um die Jahrhundert-
wende konfrontiert die Institutionskritik Museen mit den Vorwiirfen der Exklusion
bzw. Exklusivitit sowie der fehlenden Kunstfreiheit und problematisiert dariiber
hinaus ihre reprisentativen und ideologischen Funktionen. Darauf folgen zahlrei-
che Streitschriften und Reformen,? die das Museum neu definieren sollen und ihre

2 Siehe dazu etwa die Beitridge in dem von Gerhard Bott herausgegebenen Sammelband Das
Museum der Zukunft: 43 Beitrdge zur Diskussion iiber die Zukunft des Museums aus dem Jahr1970,
die Streitschrift von Allan Kaprow aus dem Jahr 1967 sowie auch kiinstlerische Arbeiten u.a.
von Niki de Saint Phalle und Jean Tinguely.
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Offnung sowie Gegenwartsbeziige und didaktische Strategien in die Vermittlung
einbetten. Obgleich sich das Prinzip des Lernortes manifestiert, das bis heute im
Museumswesen vorherrschend ist, reagieren weitere Entwicklungszisuren seit
den 1980er Jahren auf die Didaktisierung und integrieren riumlich-inszenatori-
sche Methoden aus der Performancekunst und dem Theater, die auf die sinnliche
und leibliche Erfahrbarkeit von Inhalten im Ausstellungsraum ausgerichtet sind.
Mit neuen technologischen Méglichkeiten und der stetigen Anpassungsforderung
entwickeln sich Museen seit der Jahrtausendwende zu narrativen, partizipativen
und raumlich erlebbaren Kulturorten der Bildung und Unterhaltung, die durch die
kontinuierlich geforderte Anschlussfihigkeit jedoch stets zwischen Traditionsbe-
sinnung und Innovationsimperativ verortet sind.

Der Paradigmenwechsel vom Musentempel zur Erlebniswelt zeichnet sich seit
den 1970er Jahren auch im Literaturmuseumswesen ab. Er ldsst sich sogar als einer
der ausschlaggebenden Faktoren werten, die zu einer Transformation der literar-
expositorischen Praktiken gefithrt haben. Aufgrund der politischen, gesellschaftli-
chen, pidagogischen, gestalterischen und technischen Umbriiche werden erstmals
Ursprung und Praxis von Literaturmuseen infrage gestellt — und damit gleicher-
mafen scheinbar ihre Legitimation angegriffen. Dieser Wandel wird insbesondere
durch literaturtheoretische Entwicklungen begiinstigt, die einen erheblichen Ein-
fluss auf die Wahrnehmung und Reflexion der Museumsgattung haben. Vor dem
Hintergrund der Studierendenbewegungen der 1960er Jahre wird nicht nur das Mu-
seum, sondern ebenso die biirgerliche Literaturwissenschaft hinterfragt und fiir
das Ausbleiben von Kontextualisierungen der Texte sowie einer Rezeptionsisthetik
kritisiert (vgl. Luserke-Jaqui 2002: 17f.). Darin etabliert sich die Kritik an der Ka-
tegorie des Autors, in der diese als Sinninstanz negiert und erstmals die Wirkung
eines Textes im direkten Bezug auf die Leser:innen beleuchtet wird (vgl. Neuhaus
2014: 229). Der literarmuseale Grundsatz, Literatur an die Erschaffer:innen zu ver-
weisen, wird durch die poststrukturalistischen Theorien um Roland Barthes’ Der Tod
des Autors (Barthes 2000) ins Wanken gebracht: Mit der radikalen Infragestellung
der Einheit von Autor:in und Werk wird erstmals nicht nur der literarische Text fir
sich stehend ins Zentrum geriickt, sondern damit parallel auch die Legitimation
des bisherigen biografischen Zugriffs soweit revidiert, dass ebendiese eingebette-
te Praxis des erinnerungskulturellen Personenkults im Angesicht des neuen Lite-
raturbegriffs als defizitir wahrgenommen wird. Da der Fokus fortan weniger auf
dem genieisthetischen Fundament als vielmehr auf die Zentrierung von Literatur
und den Literaturbegriff gelegt ist, etabliert sich eine Auseinandersetzung tiber die
(un-)mogliche Ausstellbarkeit von Literatur jenseits materieller Zeugen und biogra-
fischer Objekte in den Museen und der Literaturwissenschaft, die 1984 in das soge-
nannte Unausstellbarkeitspostulat miindet. So formuliert Wolfgang Barthel: »Lite-
ratur und literarische Prozesse konnen in der literaturmusealen Ausstellung weder
aus- noch dargestellt werden« (Barthel 1984: 13). In der Folge entwickelt sich eine

htps://dol. ‘Access - [{=) Exa—


https://doi.org/10.14361/9783839464489-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Vanessa Zeissig: Zur Geschichte von Literaturmuseen und ihre Depatriarchisierung

Debatte, die sich zunichst im Dualismus zwischen Negierung der Ausstellbarkeit
einerseits und Legitimierung der bisherigen Praxis andererseits bewegt. Es wird
zum einen argumentiert, dass Literatur als Phinomen im materiellen Sinne nicht
existiere (vgl. Eckardt 1989: 231) und sie nur im Leseakt erfahren werden konne (vgl.
Ehrlich 1976: 22). Die bisher exponierten Objekte in Literaturmuseen werden somit
nicht als Literatur, sondern allenfalls als Substitute klassifiziert, sodass in den Aus-
stellungen lediglich das Umfeld von Literatur prisentiert werden kénne (vgl. Bar-
thel 1991: 60). Die Unmoglichkeit der Darstellung der tatsichlichen Literatur wird
darauf zuriickgefithrt, dass Literatur nie in ihrer Ganzheit gezeigt werden konne
und somit eine zwangsliufige Reduktion der Werke erfolgen miisste (vgl. Barthel
1984: 4), die wiederum als Defizit wahrgenommen wird. Diesen Argumentationen
gegeniiber steht zum anderen zunichst die Verteidigung der bisherigen literarmu-
sealen, biografisch orientierten Ausstellungspraxis. Hierfiir wird eine Erweiterung
des Literaturbegriffs vorgenommen, durch die die traditionellen Exponate in Lite-
raturmuseen gleichermafien als Literatur gewertet werden konnen (vgl. Higel 1991,
Didier 1991, Lange-Greve 1995, riickblickend Seibert 2011: 30). Das Prisentieren und
Vermitteln verschiedenster literaturbezogener Objekte wird in den Argumenten fiir
die Ausstellbarkeit von Literatur als Potenzial verstanden, das mit dem Eigenwert
der expositorischen Literaturrezeption und der materiellen Erfahrbarkeit von Bio-
grafie und Werkgenese begriindet wird (vgl. Hiigel 1991: 13, Pfifflin 1991: 148).

Mit den neuen Moglichkeiten des Ausstellens im Zuge technischer, didaktischer
und gestalterischer Entwicklungen verschiebt sich die Fragestellung langsam von
der Frage, ob Literatur ausstellbar sei, zu der Frage, wie Literatur ausgestellt wer-
den kénne. Mit der Anerkennung eines Medienwechsels im Zuge des Literaturaus-
stellens (vgl. Holm 2013: 569, Vandenrath 2011: 83) sowie mit dem Zugestindnis ei-
ner genuinen Vermittlungsleistung des Mediums Ausstellung wird die Debatte aus
dem dualistischen Fiir und Wider herausgelost und auf eine neue Ebene der Me-
thoden und Mittel des Ausstellens und Inszenierens von Literatur gehoben. Zwar
wirkt die Unausstellbarkeitsthese noch bis ins neue Jahrtausend hinein (vgl. Weh-
nert 2002: 73), allerdings hebeln innovative Erprobungen der Darstellung und Ver-
mittlung, wie etwa das mobile, interaktive micromuseum® des Erich Kistner Mu-
seums, der »begehbare Roman« im Buddenbrookhaus sowie das 2006 eréffnete Li-
teraturmuseum der Moderne in Marbach, das Dogma mehr und mehr aus, sodass
die Debatte vor allem in Form einer Suche nach neuen Losungen des Literaturaus-
stellens revitalisiert wird. Das Litbecker Buddenbrookhaus fokussiert mit seinem
>begehbaren Romanc die riumliche Ubersetzung von Literatur im Sinne ihrer im-
materiellen Dimension und spricht sich damit fiir die »Literaturausstellung als Er-
lebnis« (Wisskirchen 1999: 99, 107) aus. Demgegeniiber stellt das Marbacher Litera-
turmuseum der Moderne (LiMo) insofern ein vollig neues Konzept dar, als dass es
unabhingig von authentischen Wirkungsstitten keiner Einzelperson, sondern der
Literatur des gesamten 20. Jahrhunderts gewidmet ist. Im Zentrum steht konzep-
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tionell die optische Dimension von Literatur, sodass »von vornherein eine Ausstel-
lung des Sichtbaren und nicht des Lesbaren nahe[gelegt wird]« (Gfrereis 2005: 225).
Zwar besticht das LiMo nicht mit neuartigen Objektkategorien oder einer tatsich-
lichen Distanzierung von der Autor:innenverehrung, jedoch wird mit dem gestal-
terischen Prinzip eines unkonventionellen, hierarchielosen Ordnungssystems auf
die pseudo-authentische Konservierung von Schreibstuben verzichtet sowie Mate-
rialitit und optische Asthetik hervorgehoben. Aufgrund stindiger technischer In-
novationen, gesellschaftlicher Verinderungen wie der Lesekultur und der Verschie-
bung von Sehgewohnheiten betrifft der Innovationsimperativ in Literaturmuseen
schon lingst nicht mehr allein die Frage nach der Ausstellbarkeit von Literatur. Hin-
gegen richtet er sich wie in anderen Museumsgattungen auch auf die Popularisie-
rung ihrer Ausstellungen und Begleitprogramme, um mit niedrigschwelligen und
erlebnisorientierten Formen der Literaturvermittlung neue Besucher:innengrup-
pen zu generieren. Dadurch soll sowohl die Existenz der jeweiligen Museen gesi-
chert als auch im Sinne des musealen Bildungsauftrags die Anregung zum Lesen
geférdert werden. Auf diese Diversifizierung der Ausstellbarkeitsfrage bzw. inno-
vativer Ausstellbarkeitsmoglichkeiten ist zuriickzufithren, dass das Unausstellbar-
keitspostulat im heutigen Diskurs zwar als widerlegt gilt (vgl. Schiitz 2011: 68, Cepl-
Kaufmann/Grande 2013: 66), die Suche nach neuen Methoden und Mitteln die Theo-
rie und Praxis des Literaturmuseumswesens aber bis heute dominiert. In den ers-
ten zwei Jahrzehnten des neuen Jahrtausends werden zahlreiche Literaturausstel-
lungen veranstaltet, die innovative bis hin zu experimentelle Varianten des Ausstel-
lens von Sprachkunst, Romaninhalten, Erzihlperspektiven oder Rezeptionsweisen
erproben. Uberdies werden neue Museen erdffnet und einige bestehende Museen
iberarbeitet und erneuert. Und dennoch hat die jahrzehntelange Auseinanderset-
zung mit der Ausstellbarkeit von Literatur trotz aller Innovation und Progressivitit
am erinnerungskulturellen, reprisentativen, personenbezogenen und genieésthe-
tischen Fundament der Literaturmuseen wenig verindert: »Allen Abgesingen auf
die Instanz des Autors zum Trotz — sie bleibt die zentrale Kategorie in vielen Litera-
turausstellungen« (Bachmann 2017: 126).

Wird nun also nach Diversitit in Literaturmuseen gefragt, lisst sich mit der Auf-
ficherung der geschichtlichen Institutionsentwicklung zeigen, dass das patriarchal
geprigte Fundament der Dichter:innenverehrung trotz Zasuren und Umbriiche un-
erschiittert ist. Aspekte der Diversitit haben allenfalls in Form verschiedener Va-
rianten des Literaturausstellens Einzug in die Museen gehalten, die jedoch eben-
falls mit dem Prinzip des Dichtergenies verstrickt sind. Im Fokus der entwickelten
neuen Darstellungsmethoden steht weniger die Negierung oder die Dekonstruktion
des patriarchalen Personenkults als vielmehr die Frage danach, wie Literatur ohne
denindividuellen Leseakt in Museen und Ausstellungen zur Wirkung kommen kann
(vgl. Disoski/Klingenbock/Krammer 2012b: 10). Wenngleich die »zeitweilige Aufhe-
bung oder Irritation des tradierten Rezeptionswegs von Literatur« (Hochkirchen/
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Kollar 2015b: 11) durch die riumliche Inszenierung eine Vielfalt an Méglichkeiten
der Literaturvermittlung schafft, zielen die Ansitze und Beitrdge der Debatte nicht
auf Diversititsstrategien im Sinne einer Aufhebung von Diskriminierung und Ex-
klusion ab.

Diversitat in Literaturmuseen und ihre Problematisierung

Die Ausstellbarkeitsdebatte stellt zweifelsohne eine wichtige Zisur in der geschicht-
lichen Entwicklung von literarmusealen Kulturinstitutionen dar. Wahrend der er-
innerungskulturelle und biografische Zugriff auf literarisches Kulturerbe erstmals
hinterfragt wird, werden jedoch der Negierung der Ausstellbarkeit schnell Argu-
mentationen zur Verteidigung der bisherigen Praxis sowie fiir neue Moglichkeiten
des Literaturausstellens entgegengestellt. Somit greift die Ausstellbarkeitsdebatte
weder die etablierten Museumspraktiken und ihre traditionellen Objekte noch die
Existenzberechtigung von Literaturmuseen an, sondern begiinstigt vielmehr ihre
Weiterentwicklung im neoliberalen Charakter von Optimierung und Angebotsstei-
gerung. Diesem Verstindnis nach lassen sich die theoretischen Aushandlungen und
die praktischen Erprobungen zur Ausstellbarkeit von Literatur als Antrieb fiir die
Transformation von Literaturmuseen im Sinne einer Diversifizierung von Verfah-
ren musealer Literaturvermittlung und -darstellung verstehen. Insbesondere die
zahlreichen Ansitze, die immaterielle Dimension von Literatur im musealen Raum
sinnlich erlebbar zu machen, fithren zu einer Vielfalt literarexpositorischer Gestal-
tungspraktiken. Vorreiter stellen dafiir etwa die 1995 er6ffnete immersive Inszenie-
rung im bayrischen Museum Wolfram von Eschenbach, die Sonderausstellungen in
der Miinchener Stadtbibliothek Ende der 9oer Jahre,? der bereits erwihnte >begeh-
bare Roman«im Liibecker Buddenbrookhaus aus dem Jahr 2000 sowie das Literatur-
museum der Moderne in Marbach seit 2006 und seine Briiche sowohl mit der tra-
ditionellen Prisentation des Dichtergenies als auch mit den Verrdumlichungsver-
suchen des Immateriellen dar. Im neuen Jahrtausend folgen immer mehr Beitrige
und Ausstellungen, die sich neuen Formen der Literaturdarstellung widmen, wobei
die 2011 erschienene Publikation Wort-Raume, Zeichen-Wechsel, Augen-Poesie. Zur Theo-
rie und Praxis von Literaturausstellungen (Bohnenkamp/Vandenrath 2011a) in mehrfa-
cher Hinsicht einen Meilenstein fiir die Entwicklung von literarmusealen Institutio-

3 Die Minchener Stadtbibliothek veranstaltete beispielsweise eine Sonderausstellung zu
Klaus Mann, die mit raumlichen und szenografischen Mitteln und dem daraus entstehenden
Korpergefithl im Raum Inhalte vermittelt hat (vgl. Kinder 2000: 98). Im Jahr 1996 widmete
sich eine Sonderausstellung Carl Amery, die mit Raumbildern aus organischen und anorga-
nischen Materialien arbeitete, um »den 6kologisch-politischen und literarischen Aussagen
seines Werkes Ausdruck [zu] verleihen« (Programmheft Gasteig 1996).
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nen markiert. Der Sammelband dokumentiert neben wissenschaftlichen Ansitzen
zum Literaturausstellen sowie einigen Best-Practice-Beispielen das Ergebnis eines
mehrjihrigen Experiments in Form der Ausstellung Wie stellt man Literatur aus? Sie-
ben Positionen zu Goethes »Wilhelm Meister«, die 2010 im Frankfurter Goethe-Haus ge-
zeigt wird (vgl. Bohnenkamp/Vandenrath 2011b). Darin haben Teams aus Literatur-
wissenschaftler:innen und Gestalter:innen facettenreiche und divergierende Pro-
jekte realisiert, die als interpretative, immaterielle, gestalterische, riumliche, grafi-
sche und performative Antworten auf die Frage nach der Ausstellbarkeit von Litera-
tur fungieren (vgl. ebd.). Uber die innovativen und kreativen Installationen hinaus
hebt sich das Frankfurter Experiment zudem durch seine interdisziplinire Arbeits-
weise von bisherigen Erprobungen ab, da die meisten Auseinandersetzungen mit
der Frage nach der Ausstellbarkeit von Literatur in »eine[m] weitgehend geschlos-
senen philologischen Diskurs« (Schulz 2014: 137) stattfinden, »der vor allem von ei-
nem verhiltnismif3ig kleinen Kreis literaturaffiner Spezialisten [verhandelt] wird«
(ebd.). Wihrend sich die vornehmlich literaturwissenschaftliche Perspektive auf die
Ausstellbarkeitsfrage sowie die methodische Vorgehensweise seit Aufkommen der
Debatte in den 1980er Jahren jenseits des Frankfurter Experiments kaum diversifi-
ziert, wird zumindest dem Medium Ausstellung im Vergleich zu den anfinglichen
Ressentiments ein immer grofier werdendes Spektrum an Méglichkeiten zugespro-
chen: Literaturausstellungen werden etwa als »pradestiniert fiir gewagte Erzahlex-
perimente« (Metz 2011: 97) wahrgenommen und als genuine Formen der Lektiire de-
finiert (vgl. ebd.: 94), sodass die Gegenstandslosigkeit von Literatur fir Ausstellun-
gen nicht mehr als Manko verstanden, sondern als Triebkraft fiir vielfiltige, multi-
sensorische Interpretationen genutzt wird.

Auch auf institutioneller Ebene macht sich die Verinderungsdynamik, die
durch die Ausstellbarkeitsdebatte ausgelost wird, bemerkbar. So erdffnet das
Kleist-Museum in Frankfurt (Oder) im Jahr 2013 einen monolithischen Erweite-
rungsbau mit einer neuen Dauerausstellung, die das Wagnis eingeht, Autor und
Werk expositorisch radikal zu trennen sowie auditive und materielle Exponate
gleichberechtigt wertet. Der Holderlinturm in Titbingen wird nach einer grundle-
genden Erneuerung 2020 wiedererdffnet und auch andere Museen befinden sich
aktuell in umfangreichen Umbaumafinahmen, die — wie etwa im Falle des Bud-
denbrookhauses — bis hin zu neuen Museumsgebiuden reichen. Neugriindungen
mit ebenfalls eigens dafiir realisierten Neubauten betreffen u.a. die Grimmwelt in
Kassel, die 2015 eréffnet wird und sich den Werken sowie dem Wirken der Briider
Grimm widmet, sowie das Deutsche Romantik-Museum in Frankfurt a.M., das seit
2021 dffentlich zuginglich ist und eine Sammlung von Autografen, Gemilden und
Briefen der Romantik-Epoche in Deutschland prisentiert.

Die Entwicklung von Literaturmuseen seit den 1980er Jahren und insbeson-
dere seit der Jahrtausendwende suggeriert folglich einen starken Einbezug von
Aspekten der Diversitit vor allem im Hinblick auf die Prisentation von Literatur.
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Durch die »literaturwissenschaftlich[e] Dekonstruktion von Autorinstanz und
Autorschaft« (Seibert 2015: 34) wird Literatur ins Zentrum geriickt, wodurch eine
Vielfalt an Themen, Objekten und Darstellungsmethoden erméglicht wird. Bei
einem Blick in das heutige Literaturmuseumswesen ist dieser Wandel zwar in den
(zumeist temporiren) Ausstellungen und Programmen sichtbar, die Institutionen
selbst weisen im Hinblick auf Zugehorigkeit und Ausgrenzung jedoch kaum eine
Verinderung auf: Von 92 untersuchten Literaturmuseen sind 88 Prozent weiter-
hin konkreten Personen gewidmet (vgl. Zeissig 2022: 71f.), davon lediglich vier
Prozent weiblichen Schriftstellerinnen, wie eingangs erwihnt. Von den Hiusern
befinden sich 61 Prozent an authentischen Orten, 49 Prozent der Literaturmuseen
lassen sich einer architektonischen Gebiudekategorie von reprisentativen Bauten,
Schléssern und Villen sowie 37 Prozent Fachwerk- und Stadthiusern zuordnen
(vgl. ebd.: 153). Anhand dieser Zahlen lassen sich die vermeintliche Neutralitit von
Museumsgriindungen und damit zusammenhingend der vermeintlich objektive
Literaturkanon unter Beriicksichtigung finanzieller Ressourcen und Méglichkeiten
der (Selbst-)Vermarktung negieren. Im Riickgriff auf Orhan Pamuks Ausstellungs-
manifest (vgl. Pamuk 2012: 55) bezeichnet Hubert Spiegel beispielsweise einige
Museen, die Schiller und Goethe gewidmet sind, als »Reprisentationsbautenc
(Spiegel 2015: 73), »die in Stil und Ausmaf an Schldsser oder doch zumindest
an Landsitze oder ein Stadtpalais erinnern. Die erhohte Lage ist exponiert, die
Innenausstattung alles andere als biirgerlich« (ebd.). Diese noch immer vorherr-
schende institutionelle Grundstruktur verdeutlicht den Exklusionscharakter von
Literaturmuseen in Bezug auf Geschlecht und Klasse: Insbesondere weibliche
Schriftstellerinnen und soziodkonomisch weniger privilegierte Schriftsteller:in-
nen werden in der geschichtlichen Entwicklung der Museumsgattung wesentlich
seltener mit einem Museum geehrt als Personen, die im Patriarchat und im Kapi-
talismus der literarmusealen Entstehungszeit ohnehin schon profitierten. In dem
Sammelband Transforming Author Museums. From Sites of Pilgrimage to Cultural Hubs
heben die Herausgeber:innen einleitend hervor, dass das Patriarchat den Litera-
turmuseen eingeschrieben ist, »because of the dominance of personality museums
dedicated to white, Western men« (Spring/Schimanski/Aarbakke 2022: 4), und dass
die Grilndungsbedingungen hiufig in Abhingigkeit zu Klassenzugehorigkeit und
Wohlstand der musealisierten Schriftsteller:innen stehen: »[O]ne needed to have
owned a house in order to get a house museumc« (ebd.: 20). Obgleich mittlerweile
Literaturmuseen vermehrt auch in Neubauten* oder anderen Orten situiert sind,
sind die klassistischen und vor allem die patriarchalen Entstehungsbedingungen

4 Allerdings sind auch die Neubauten, die nicht selten von sogenannten Stararchitekt:innen
entworfen werden, unter reprasentativen und neoliberalen Aspekten zu lesen. Sie dienen
der >Marke Museumc (vgl. Metzger 2017: 71) als architektonische Verpackung, »die auf dem
globalen Tourismusmarkt feilgeboten wird« (Welzbacher 2017: 53).
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nach wie vor im literarischen Museumswesen verankert. Aufgrund der dominieren-
den Zuschreibung der Funktion von Literaturmuseen, verriumlichte Erinnerung
bereitzustellen (vgl. Hoffmann 2018: 10), bleibt die Relevanz des Dichtergenies
bestehen. Die Ausstellbarkeitsdebatte, die sich vermeintlich gegen diesen biogra-
fistischen Zugriff wendet, trigt nicht nur zu dieser Aufrechterhaltung bei, sondern
dringt eine mogliche (und nétige) Auseinandersetzung mit Missstinden in Lite-
raturmuseen und ihren verankerten Urspriingen aus dem Fokus des Diskurses.
Insofern ist die Ausstellbarkeitsdebatte folglich vielmehr ein ausschlaggebender
Grund dafiir, dass Diversitit machtkritisch, strukturell und damit jenseits inno-
vativer Ausstellungsverfahren keinen Einzug in das Literaturmuseumswesen hilt.
Dies soll im Folgenden anhand verschiedener Aspekte erliutert werden.

Zunichst wird die Debatte nicht allein aus politischen, gesellschaftlichen und
literaturwissenschaftlichen Umbriichen gespeist, sondern hingt auch eng mit der
neoliberalen Vereinnahmung von Museen zusammen. Bereits im 19. Jahrhundert
setzen Okonomisierungstendenzen ein, als sich das Museum gegen neu auf-
kommende Angebote der Freizeitgestaltung behaupten muss. Die kontinuierlich
geforderte Offnung von Museen, die grundsitzlich auf ein Bestreben nach musealer
Demokratisierung sowie steigender kultureller Teilhabe zuriickgeht, wird »seit den
1980er-Jahren durch gezielte strukturelle und institutionelle Managementstrate-
gien zunehmend Gkonomisiert« (Sternfeld 2018: 15), sodass Museen immer mehr
mit »Konkurrenz, Wirtschaftlichkeit und BesucherInnenzahlen« (ebd.) beschiftigt
sind. Anke te Heesen weist die Okonomisierung, das heift den Umstand, dass Zu-
ginglichkeit immer seltener einen sozialen und stattdessen einen kommerziellen
Faktor fir Museen ausmacht, als Kehrseite der Transformation aus (vgl. te Heesen
2012: 187). Auch Literaturmuseen unterliegen einem Erfolgsdruck, der niedrig-
schwellige und erlebnisorientierte Zugriffe auf Literatur weniger aus didaktischen
und an Vielfalt orientierten Motivationen vorantreibt, sondern vielmehr aufgrund
von Forderlogiken, die in Abhingigkeit von Besuchszahlen und Erfolgen stehen.
Das Konzept der Dichter:innenverehrung stellt damit nicht nur ein erinnerungs-
kulturelles, sondern auch ein kommerzielles Phinomen dar. So wundert es nicht,
dass das Dichtergenie als literarmuseales Prinzip trotz der Ausstellbarkeitsdebatte
bestehen bleibt, da es einen kulturtouristischen und reputationsférdernden Faktor
fiir den Erfolg und damit fur die Existenzsicherung von Literaturmuseen darstellt.

Es spielen folglich verschiedene Aspekte fiir die Aufrechterhaltung des literar-
musealen Fundaments der Heroisierung von Einzelpersonen eine elementare Rolle.
Die tiefgreifenden, postkolonialen und feministischen Kritiken Ende des 20. Jahr-
hunderts, die Museen als patriarchale, koloniale, nationale und somit als von Macht-
verhiltnissen durchzogene Institutionen kritisieren, haben daher in Literaturmu-
seen kaum Widerhall erzeugt (vgl. Spring/Schimanski/Aarbakke 2022: 4). Zeitgleich
zur anfinglichen Kontroverse der Ausstellbarkeitsdebatte adressieren »feministi-
sche Forderungen [...] das Museum als Ort des Ausschlusses weiblicher Autorinnen-
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schaft« (Sternfeld 2018: 15), wihrend sich literarmuseale Theorien und Praktiken
hingegen in vermeintlicher Opposition zur grundlegenden Frage nach Autor:innen-
schaft der neoliberal geprigten und literaturwissenschaftlich legitimierenden Su-
che nach neuen Ausstellungsmoglichkeiten widmen. Vor diesem Hintergrund lisst
sich zum einen erkennen, dass der Effekt der Diversifizierung von Moglichkeiten
der expositorischen Literaturvermittlung tatsichlich gar nicht Ziel der Debatte ist
und dass die Suche nach neuen Darstellungs- und Inszenierungsmethoden von Li-
teratur die historisch gewachsenen Missstinde iberschattet. Zum anderen fordert
die Auseinandersetzung mit der Frage nach der Ausstellbarkeit, wie oben erwihnt,
die Aufrechterhaltung der Dichter:innenverehrung als Grundprinzip von Literatur-
museen aktiv, nicht zuletzt indem viele der Aushandlungen Museen der literari-
schen Hochkultur als Beispiele aufgreifen.

Der Einbezug von gestalterischer, thematischer und personenbezogener Diver-
sitdt findet folglich (wenn tiberhaupt) in einem bestehenbleibenden System statt,
das auf einen patriarchal geprigten, unangetasteten Kanon aufbaut und sich un-
ter dem Druck der neoliberalen und gesellschaftlichen Anschlussfihigkeit mit inno-
vativen, digitalen und immersiven sowie kulturtouristischen und reprisentativen
Mafinahmen zu optimieren versucht. Eine Etablierung von macht- und diskrimi-
nierungskritischer Diversitit, die sich gegen strukturelle Exklusionsmechanismen
in Literaturmuseen positioniert, wird somit erschwert. Mit temporiren Projekten
und Programmen, die vermeintlich eine kulturelle Vielfalt fordern, lisst sich der pa-
triarchale Ursprung nicht beheben. Um dem entgegenzuwirken und im Bewusst-
sein der Schwierigkeit, systemisch und kulturpolitisch verankerte Strukturen de-
montieren zu kénnen, soll daher im Folgenden das Prinzip der Depatriarchisierung
vorgestellt werden, das tokenistische Diversititsstrategien im Sinne einer blofRen
Hinzufiigung von bisher marginalisierten Personen kritisch hinterfragt und einem
Ansatz gegeniiberstellt, der sich iiber Transformationsimperative hinaus mit dem
Neudenken von Literaturmuseen auseinandersetzt.

»You can't just add women and stir« - oder:
Depatriarchisierung statt/vor Diversifizierung

Bevor auf das Prinzip der Depatriarchisierung eingegangen wird, sollen zunichst
der Begriff der Diversitit sowie die Anwendung von Diversititsstrategien im Kul-
turbetrieb in einem kurzen Uberblick kritisch beleuchtet werden. Diversitit ist ein
vornehmlich positiv besetztes >Buzzwords, das insbesondere in kulturellen Kontex-
ten in den letzten Jahren inflationir verwendet wird. Dabei soll vor allem die An-
erkennung und Reprisentation kultureller und individueller Vielfalt in Kulturinsti-
tutionen zum Ausdruck gebracht werden. Es geht folglich darum, unterschiedliche
Kulturen und diverse Lebensrealititen in Bezug auf Geschlecht, Sexualitit, ethni-
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scher und sozialer Herkunft, Religion, Alter, Behinderung etc. innerhalb der Erin-
nerungskultur, in den Themen, im Publikum sowie im Personal des Kulturbetriebs
sichtbar zu machen. Das Einbetten von Diversitit wird dabei »als Innovation und
Bereicherung« (Schiitze/Maedler 2017b: 9) gewertet, die es nunmehr erméglicht, die
Vielfalt der Gesellschaft in der Kultur und den Kulturinstitutionen widerzuspiegeln.
Wihrend die Diversifizierung folglich einen wichtigen Beitrag zu einer inklusiven
Kulturlandschaft leistet und insbesondere marginalisierten Gruppen und Individu-
en Zugang und Sichtbarkeit gewihrt, lisst sich in dieser Beschreibung bereits die
Problematik von Diversitatsstrategien erkennen: Zum einen wird hier das Verstind-
nis von Diversitit der Komplexitit nicht gerecht, »weil es bei ihr um eine Bandbreite
von Kriterien und um den Umgang mit Differenzen schlechthin geht. Ebenso we-
nig gehtes bei Diversity um Minderheiten, sondern vielmehr um Machtverhiltnisse«
(Benbrahim 2020: 106). Die Zutrittsgewihrung und das Sichtbarmachen verkennt
folglich die herrschaftlichen und gewaltvollen Griinde fiir die geschichtlich gewach-
senen Diskriminierungs- und Ausschlussmechanismen. Zusitzlich stellt die Off-
nung fiir bisher ausgeschlossene Perspektiven, Expertisen und Geschichte(n) hiufig
eine paternalistische Geste seitens der weiterhin eurozentrisch und patriarchal ge-
pragten Kulturinstitutionen dar (vgl. Mecheril 2020: 63), die iiberdies zumeist nur
temporirer Natur und oft auf wirtschaftliche Griinde zuriickzufithren ist, die den
Hiusern die Generierung von ausreichend Besuchszahlen abverlangen. In den 6ko-
nomisierten Strukturen der Kultur dient das Diversititsprinzip daher immer wie-
der auch als Ressource fiir Reputation und Wachstum. Ein weiteres Problem in die-
sem Kontext ist, dass bei der Einladung neuer Zielgruppen oft Diskriminierung und
Machtgefille von Kulturinstitutionen reproduziert werden. Denn die Definierung
von Zielgruppen folgt nicht nur einer neoliberalen Marktlogik (vgl. M6rsch 2016: 68),
die diversere Gruppen zu »Objekte[n] der Reprisentation« (Sternfeld 2018: 74) ohne
Einfluss macht, sondern schreibt den Adressierten aus institutioneller und privile-
gierter Perspektive auch konkrete Merkmale zu, die diskriminierende Stereotype
bestitigen und die Eingeladenen als >anders< bzw. als von der Norm abweichend
markieren (vgl. ebd.: 69). Bei Nichtberiicksichtigung dieser Verstrickungen sowie
der historischen und weiterhin bestehenden Machtverhiltnisse dient Diversitit vor
allem als Label fir die Institutionen selbst, das »keine Handlungskonsequenz [...],
sondern lediglich eine spezifische Betrachtungsweise« (Keuchel 2016) vorgibt. Die
Mafinahmen zur Diversifizierung betreffen folglich keine strukturellen Verinde-
rungen, sodass sie »mit Macht- oder Diskriminierungskritik und damit mit dem
tatsichlichen nachhaltigen Abbau von Ausschliissen wenig zu tun haben« (Micossé-
Aikins/Sharifi 2017:13). Diversititsstrategien — so wohlwollend ihre Intentionen und
Ziele meistens sind — kénnen daher die Aufrechterhaltung bestehender Missstinde
bewirken, was bereits vor Jahrzehnten erkannt wird: »Von der kritischen Migrati-
ons- und Rassismusforschung ist dieser Diskurs tiber Vielfalt, Toleranz und Dialog
bereits vor zwanzig Jahren (vgl. Terkessidis 1995) als Verschleierung von Machtfra-

htps://dol. ‘Access - [{=) Exa—


https://doi.org/10.14361/9783839464489-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Vanessa Zeissig: Zur Geschichte von Literaturmuseen und ihre Depatriarchisierung

gen und gesellschaftlichen wie institutionellen Rassismen dekonstruiert wordenc
(Kravagna 2015: 97).

Stellen sich Literaturmuseen nun der Herausforderung, Diversitit als Grund-
prinzip institutionell zu verankern, miissen sie sich folglich mit dessen zahlreichen
Dimensionen auseinandersetzen und sich in diesem Zuge einer kritischen Selbstre-
flexion unterziehen. Hierdurch wiirde erkennbar werden, dass ein diverseres Pro-
gramm das patriarchale, diskriminierende Fundament des Literaturmuseumswe-
sens nicht aufhebt. Der diesen Programmen zugrundeliegende »additive approach«
(Neidhardt/Wiltse/Croon 2022:10), also das Prinzip der Offnung oder Hinzufiigung
von marginalisierten Perspektiven (sei es als Besucher:innen und Personal oder als
Kinstler:innen zum bestehenden Kanon der Hoch- bzw. Erinnerungskultur), be-
giinstigt die Reproduktion von Machtverhiltnissen: Wer Zugang hat und wer oder
was erinnert und kanonisiert wird, ist historisch gewachsen und damit stark von
patriarchalen, kolonialen und kapitalistisch geprigten Bedingungen abhingig. Ei-
ne nachtrigliche Anpassung reflektiert dies jedoch zumeist nicht. Zwar wird hau-
fig auf die geschichtlichen Bedingungen verwiesen, wenn es um die homogene Re-
préasentation literarischen Kulturerbes im Museumsfeld geht — zumeist allerdings,
um den bestehenden (mannlich geprigten) Kanon als >Kind seiner Zeit« zu recht-
fertigen. Da die Geschichte nicht zu dndern sei (wobei hier folglich von einem ver-
meintlich unwiderruflichen Kanon ausgegangen wird), ist die naheliegendste Lo-
sung, sich fiir die Anerkennung der (literarischen) Leistungen »der Anderen<und fiir
ihre Aufnahme in das kulturelle Erinnerungsarchiv einzusetzen. Dieses Vorgehen
beschreibt Linda Nochlin bereits 1971 in ihrem Aufsatz Why Have There Been No Gre-
at Women Artists? (Nochlin 1988). So sei eine typische Reaktion auf die titelgebende
Frage eine Auflistung von Beispielen an talentierten, herausragenden, aber unbe-
kannten oder von der Kunstgeschichte vergessenen Kiinstlerinnen, um die Frage zu
widerlegen und den Weg fiir die Integration entsprechender Namen in den Kanon
zu ebnen. Nochlin wertet diese Hinzufiigung zwar als relevant und wertvoll, kriti-
siert jedoch gleichermaflen, dass das Vorgehen die negativen Implikationen hinter
der Formulierung nicht hinterfragt, sondern sogar bekriftigt (vgl. ebd.: 148). Das
bedeutet, dass die unreflektierte Fortfithrung und allenfalls partielle und/oder tem-
porire Erganzung des bestehenden Kanons dazu fithrt, dass Unterdriickungstradi-
tionen nicht benannt und die vormals Ausgeschlossenen in ein Konzept integriert
werden, das durch Herrschaft, Unterdriickung und Ausbeutung iiberhaupt erst ent-
standen ist. Eine Verinderung wird dadurch folglich nicht vollzogen: »Der andro-
zentrische Irrtum, von dem das gesamte Denken der westlichen Zivilisation zutiefst
geprigt ist, kann nicht einfach durch das>Hinzufiigen der Frau« korrigiert werdenc
(Lerner 1997: 273). Stattdessen muss die kritische Reflexion von historischen und
weiterhin vorhandenen Diskriminierungsmechanismen sowie von Privilegien ein
dauerhafter Prozess sein (vgl. Demir/Heidenreich 2017: 198), durch den nicht ein-
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fach nur mehr Leute inkludiert, sondern grundlegende Denkweisen dekonstruiert
werden (vgl. Khandwala 2019).

Auf diesen Ansatz baut das Prinzip der Depatriarchisierung auf, das eine femi-
nistische Perspektive auf die Frage nach Diversitit in Literaturmuseen richtet und
sich der grundlegenden Infragestellung der literarmusealen Institution sowie der
Dekonstruktion ihres institutionellen Fundaments widmet: »Rather than trying to
fix what actually turn out to be the symptoms of this entanglement [with systems
like patriarchy, white supremacy and capitalism], there is a need to un-make it«
(Neidhardt/Wiltse/Croon 2022: 1). Eine strukturelle Transformation bedeutet folg-
lich nicht die Entwicklung von Variationen dessen, was gemeinhin als Literatur-
museum bezeichnet wird, sondern zielt auf ein grundlegendes Neudenken, ohne
die raumlich-kinstlerische Vermittlung und Inszenierung von Literatur in statische
Definitionen zu pressen. Mit diesem Ausgangspunkt lehnt sich das Depatriarchisie-
rungsprinzip an Strategien der Dekolonialisierung aus den Disziplinen der Design-
theorie und der Museologie an, die von einer Veranderung der Denkweise ausgehen
und ein Neudenken jenseits bekannter Formate und Systeme fordern (vgl. Khand-
wala 2019).

Erste Uberlegungen zum Prinzip der Depatriarchisierung von Literaturmuseen
sind in dem von der Verfasserin des vorliegenden Beitrags durchgefiithrten Seminar
Depatriarchise Museums: Literaturmuseen jenseits patriarchaler Heroisierungsstrategien an
der Universitit Hildesheim angestellt worden. Gemeinsam mit den Studierenden
Luka Bakalow, Paula Hilpert, Maira Kauf3, Linda Mustafa, Alicia Marie Peters, Gio-
vanna Rey, Luca Ruppert und Nima Shaper wurden Ideen fiir die Grundpfeiler ei-
ner institutionellen Depatriarchisierung zusammengetragen. Beteiligt an den Aus-
arbeitungen und Uberlegungen im Vorfeld waren aulerdem die Studierenden Mia
Mathilda Becker, Feraye Kirca, Lovis Miiller, Yara Teipel und Marie Waldheim. Das
Seminar ging von Texten der feministischen Gegenwartsliteratur aus, um die Ent-
stehung des Patriarchats, die Entwicklung der Frauenbewegung in Deutschland, die
Institutionsgeschichte von (Literatur-)Museen sowie das Konzept der Erinnerungs-
kultur und Aspekte der Kanonbildung in Bezug auf Geschlecht/Gender zu reflek-
tieren. Darauf aufbauend wurden nach einem Gastvortrag von Anja Neidhardt in
einem Workshop zunichst Impulse fiir Fragen der Diversitit in Literaturmuseen,
fiir mogliche »Museum Hacks, fir Strategien der Storung etablierter Museumspra-
xen sowie fiir die Erliuterung des Depatriarchisierungskonzepts gegeniiber literar-
musealen Institutionen gesammelt. Vor diesem Hintergrund wurden notwendige
Schritte und mogliche Mafinahmen fiir eine Depatriarchisierung des bestehenden
Literaturmuseumswesens erarbeitet, die im Folgenden als praktische Anregungen
zur Umsetzung des Prinzips dargestellt werden sollen, auf die weitere strategische
Handlungsansitze aufgebaut werden kénnen:

Als Basis des Depatriarchisierungsprinzips gilt es zunichst, historische Hin-
tergriinde und Verankerungen zu reflektieren und darin patriarchale Strukturen
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zu erkennen. Dafiir miissen Strategien entwickelt werden, um ebenjene struk-
turellen Verstrickungen aufdecken zu konnen. Elementar dabei ist, dass keine
patriarchal geprigten Normvorstellungen und Machtverhiltnisse fortgefithrt
werden. Damit werden Vorgaben der feministischen Theorie aufgegriffen, Kon-
zepte zu Uberwinden, die durch und in herrschaftlichen Strukturen entstanden
sind. Mit diesen Schritten wird in der Folge wiederum ermdglicht, bestehende
Strukturen und Denkmuster zu dekonstruieren und neue Wege auflerhalb und
jenseits existierender Institutionen gehen zu konnen. Die Dekonstruktion sowie
das Verlassen (vgl. Neidhardt/Wiltse/Croon 2022: 13) etablierter Praxen und Sys-
teme stehen dabei in einer Wechselwirkung zueinander: Durch neue Wege lassen
sich Dekonstruktionsstrategien konzipieren und realisieren, um Gegebenes kri-
tisch hinterfragen und auflosen zu kénnen, wihrend gleichzeitig die subversive
Storung und Demontage das Neudenken von Konzepten und Praktiken bewirkt.
Um eine nachhaltige Depatriarchisierung zu ermoglichen, muss dabei auf ein
macht- und diskriminierungskritisches Vorgehen geachtet werden, das keine to-
kenistischen oder oberflichlichen Mafinahmen ergreift. Als grundlegend haben
sich dafiir folgende Faktoren herausgestellt: Zum einen muss ein intersektional-
feministisches Grundlagenwissen vorhanden sein oder bereitgestellt und dauerhaft
erweitert werden. Dariiber hinaus gilt es, inter- bzw. transdisziplinir vorzugehen,
um sowohl Perspektivwechsel als auch die Reflexion diverser Lebensrealititen,
Positionen und Ansitze zu ermdglichen. An dieses Vorgehen schlief3en sich ei-
ne Dezentralisierung der Architektur und Orte an, die nicht nur mehr Zuginge
und Teilnahmemoéglichkeiten generiert, sondern auch dem Definitionszwang wi-
dersteht, sowie kollektive und aktivistische Praxen, die den Mythos des Genies
aufbrechen und diesen als Basis literarmusealer Institutionen demontieren. Das
Prinzip der Depatriarchisierung denkt Literaturmuseen darauf aufbauend und
jenseits etablierter Definitionen und Konnotationen als politischen Aushandlungs-
ort sowie als kiinstlerische Literaturdarstellung radikal neu und iberwindet damit
Diversitit als leere, macht- und diskriminierungsblinde Geste.
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