ERHARD SCHUTTPELZ

MEDIENREVOLUTIONEN

UND ANDERE REVOLUTIONEN

Die klassische Medientheorie wurde kurz nach dem Zweiten Weltkrieg in
Nordamerika entwickelt, als die alten und neuen Medien durch ihre techni-
schen Standardisierungen und ihre politisch reglementierten Organisations-
formen rigoros auseinandergehalten wurden.! Damals erschien es aus glei-
chermafien technischen wie institutionellen Griinden einleuchtend, dass es
separate Medien gab und geben wiirde und dass diese Medien voneinander
unterscheidbare Sprachen verkorperten, die ihrerseits die Praktiken und Bot-
schaften der Endverbraucher bestimmen wiirden. Dieser Sachverhalt wurde
niemals so prignant ausgedriickt wie von Marshall McLuhan am Anfang seines
Report on Project on Understanding New Media, dem Forschungsbericht fiir das
US-amerikanische Erziehungswesen, aus dem das medientheoretische Haupt-
werk Understanding Media hervorgehen sollte:

Our media have always constituted the parameters and the framework for the objec-
tives of our Western World. But the assumptions and parameters projected by the
structures of the media on and through our sensibilities have long constituted the
over-all patterns of private and group associations in the West. The same structuring
of the forms of human association by various media is also true of the non-Western
world as of the lives of preliterate and archaic man. The difference is that in the
West our media technologies from script to print, and from Gutenberg to Marconi,
have been highly specialized.?

An McLuhans Sitzen kann man ablesen, dass Medientheorie sich vor allem
auf zwei Strukturierungen richtete: die Strukturierung der menschlichen Sinne
und der Geselligkeit durch Medien. Und dass diese Medientheorie nicht nur
nach Strukturen suchte, sondern auf einer Struktur beruhte. Es gibt eine In-
variante, die vor der Spezialisierung der Medien liegen soll — ein invariantes
Vermogen der menschlichen Interaktion, das von spiteren technischen Spezia-
lisierungen im Westen und Nicht-Westen unberiihrt bliebe. Bei McLuhan und
Edmund Carpenter ist das der acoustic space,® seit den 1950ern auch als orality
diskutiert. Diese vermutete Invariante tritt in Kombination mit dem, was man
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eine unabhingige Variable nennt: die historische Serie der Medienerfindungen,
der Auftritt der jeweiligen neuen Medien und ihrer Medientechniken, und zwar
im Westen. Und aus beider Kombination resultieren verschiedene abhingige
Variablen, auf die durch eine Variation der vermeintlich unabhingigen Vari-
ablen eingewirkt wird, nimlich auf und durch die «<Empfindungsvermégen>
(«sensibilities») der Wahrnehmung, auf die sozialen «Muster der Geselligkeit>
(«forms of human association») und auf die «Parameter und Ausrichtungen»
(«parameters and frameworks>) der Weltbilder.

Die Struktur der Medien besteht gemif} dieser «klassischen» Medientheorie
darin, dass die unabhingige Variable vermittels der Invariante die abhingigen
Variablen konstituiert oder modifiziert. Man findet ihre Elemente bei McLuhan
und Carpenter in Kanada, danach bei Paul Virilio und Jean Baudrillard in Frank-
reich und schliefilich bei Vilém Flusser und Friedrich Kittler in den deutsch-
sprachigen Lindern.

Die «klassische Medientheorie> ist mittlerweile in eine Krise geraten. Sie ba-
sierte zwischen McLuhan und Kittler auf fundamentalen Asymmetrien, darunter
einer nirgends bezweifelten Exklusivitit des Westens, daher wurde sie in vielen
Feldern der Wissenschafts- und Technikforschung iibergangen oder ignoriert,
die sich der Symmetrisierung verschrieben hatten. Die klassische Medientheorie
versprach eine grofie holistische Erzihlung, die in ihren Zusammenfassungen
unverkennbar geschichtsphilosophische Ziige annahm, und darum wurde sie in
der Geschichtswissenschaft oft genug ignoriert und gegebenenfalls widerlegt.
Vielleicht am schwerwiegendsten: Klassische Medientheorie kam nicht mit den
digitalen Medien zurecht. Aus Platzgriinden lasse ich die ersten beiden Griinde
im vorliegenden Text aufier Acht und komme direkt zum dritten und damit zur
vielleicht grofiten Enttduschung meiner Generation von Medienforschern.

Der Erfolg und die Vielseitigkeit und Instabilitit der computerisierten
Medien und digitalen Technologien hat das Nachzeichnen einer kausalen oder
historischen Einwirkung — eines impact — der Medien, der digitalen Medien
und sogar der digitalen Medientechnologie zu einem Problem werden lassen,
was man fir paradox halten kann. Insbesondere die alte Vorstellung der Be-
ziehung zwischen unabhingigen und abhingigen Variablen scheint nicht mehr
zu stimmen: Formen Medien soziale Praktiken, oder werden sie mittlerweile
durch ihre soziale oder soziotechnische Modellierung erst ins Leben gerufen,
etwa durch die Zielvorstellungen und Zweckentfremdungen bestimmter Me-
dienpraktiken? Wenn Apps etwa fiir ihre jeweiligen Anwendungen und damit
fiir ihre «Botschaften» konfiguriert werden oder sogar fiir ganz bestimm-
te soziale Muster und Praktiken, ist es jetzt die Botschaft, die das Medium
konfiguriert? Zumindest kommt man nicht umhin, den Apps zuzugestehen,
dass sie genauso ausgedacht werden: von den gewiinschten Operationen
oder Praktiken bis zur Einrichtung (die dann selbstverstindlich in praktische
Zweckentfremdungen iibergehen kann), wie bei anderen variablen Plattform-
Funktionen und ihren Gebrauchsformen.
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Nach und inmitten digitaler Medien scheint es schwierig bis unméglich ge-
worden zu sein, die Medienpraktiken als abhingige Variablen der existierenden
Medien zu beschreiben oder zu handhaben. Medien scheinen sich nach ihrer
Computerisierung auf Mediengenres zu reduzieren, die von stindig verinder-
ten Medienpraktiken abhingen, welche sie am Laufen halten. Auch in ganz
materieller Hinsicht haben wir nichts als verschiedene Biindel von Operations-
ketten, die iiber verschiedene vernetzte Recheneinheiten aus Hardware- und
Software-Artefakten betrieben werden. Wenn man sich auf der Basis vernetzter
Rechner ein altes oder neues Medium aussucht, ist das betreffende Mediengen-
re nur noch eine praktische Biindelung und Rahmung von operativen Abliufen
und vorlidufig gewihrten Dienstleistungen. Ob man aus der Entwicklersicht auf
die Sache schaut oder aus der Sicht der Endverbraucher, von der Produktion,
Distribution oder Rezeption aus: Nur noch Medienpraktiken konnen jetzt
jeweils definieren, wo und was das Medium im néchsten Schritt sein wird.

Wie sich unschwer feststellen lisst, ist damit das Gefiige der klassischen Me-
dientheorie empfindlich in Mitleidenschaft gezogen worden. Diese Umwertung
scheint nicht nur die digitalen Medien zu betreffen, sondern alle Medien und
damit auch alle Medien der Vergangenheit. Wenn wir fiir die Gegenwart nicht
mehr davon ausgehen kénnen, dass Medien unabhingige Variablen gegeniiber
abhingigen Praktiken sind, steht die Annahme zur Disposition, es habe eine
Zeit gegeben, in der Medien ihre Medienpraktiken vorherbestimmten oder de-
terminierten. Wie plausibel bleibt die Annahme der klassischen Medientheorie,
Medien seien unabhingige Variablen gegeniiber abhingigen Variablen, anders
gesagt, sie seien historische Ausloser oder Antriebskrifte von Folgewirkungen
oder, wie man auf Englisch sagen kann: prime movers?

Neolithische Revolution, Urbanisierung, Schrift

Sind oder waren Medien jemals primire Ausloser historischer Umbriiche oder
fundamentaler Verinderungen? In dieser Frage geht es nicht um die Ein-
grenzung disziplindrer Zustindigkeiten, also um die gingige Erfahrung, dass
unsere jeweiligen unabhingigen Variablen fiir andere Ficher nur einen Teil
ihrer abhingigen Variablen bilden. Es geht um den Kern dessen, was die Me-
dienwissenschaft mitbegriindet hat: die Materialitit der Kommunikation, die
Erfindungsgeschichte technischer Medien und die Frage der Beziehung von
Medieninfrastrukturen und anderen Infrastrukturen.

Ob man Medien als primire Ausloser betrachtet oder nicht, scheint vor allem
eine Frage der zeitlichen Skalierung zu sein. Wenn man sich auf eine einzelne
und flichendeckend erfolgreiche Medienerfindung konzentriert und nach ihren
Folgen fragt, stofit man wie selbstverstindlich auf alle jene Praktiken, Wahr-
nehmungsweisen und Uberlieferungen, die ohne das betreffende Medium nicht
moglich gewesen wiren. In dieser Perspektive erscheinen Medien als Mog-
lichkeitsbedingungen und daher auch als Ausloser historischer Verinderungen
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der Wahrnehmung, der Geselligkeit und der Weltbilder. Allerdings nimmt
man in diesem Fall keinen Vergleich mit anderen Faktoren vor und betrach-
tet die Medien in einer methodischen Isolation. Wenn man sich hingegen die
lange Dauer (fongue durée) der Geschichte vergegenwirtigt, die Geschichte der
Menschheit, die letzten 10.000 Jahre, dann wird die Behauptung sehr viel pro-
blematischer, dass Medien ein primirer Faktor der grofien Verinderungen ge-
wesen sind, der methodisch soweit isoliert werden kann, dass Verinderungen
der Wahrnehmung, der Geselligkeit und des Weltbildes den Medien und nur
den Medien zugeschrieben werden konnen. In einer Geschichtsschreibung der
langen Dauer ist es sinnvoller, die jeweiligen Medienerfindungen als abhiingige
Variablen zu behandeln, bevor die Darstellung nachweist, dass Medien nach
ihrer Erfindung (unter bestimmten Bedingungen) ein Eigenrecht entwickeln,
das sie ihrerseits auf abhiingige Variablen einwirken lisst.

Um diese Perspektive zu entfalten, beziehe ich mich im Folgenden auf die drei
Medienrevolutionen, die seit dem spiten 19. Jahrhundert als genuine Medien-
revolutionen anerkannt wurden:

1. die Erfindung der Schrift, oder genauer: die Erfindung nachhaltiger

Schriftsprachen;

2. die Erfindung des Buchdrucks, oder genauer: die Erfindung und welt-

weite Verbreitung des europdischen Buchdrucks; und
3. die modernen Erfindungen von Reproduktionsmedien und Signaliiber-

tragungs- Techniken; mitsamt den Folgen aller drei Revolutionen fiir die

digitalen Medien der Gegenwart.

In allen drei Fillen finden wir dieselbe Sequenz, und zwar dann, wenn man
eine ganz basale 6konomische Einteilung® in einen primiren, sekundiren und
tertidren Sektor vornimmt. Die urspriingliche Revolution oder Umwilzung ge-
schieht im primiren Sektor, d.h. im Nahrungserwerb und in der Gewinnung
von Rohstoffen und in der Rohstoffverarbeitung. Dann ereignet sich auf dieser
Grundlage eine Ausweitung und raumgreifende Re-Organisation des sekun-
diren Sektors, also der Produktion, Konsumption und Distribution hergestell-
ter Giiter und Artefakte. Und diese Re-Organisation des sekundiren Sektors
l6st unter Umstinden eine Medienrevolution im dritten Sektor aus, und zwar
ausgehend von den Dienstleistungen, deren nachhaltige akkumulierte Nach-
frage die Durchsetzung neuer Medienerfindungen begiinstigt oder ins Leben
ruft. Erst auf dieser Grundlage werden die genannten Medienrevolutionen zur
Quelle fiir neue Modifikationen und Spezialisierungen der Weltsichten, der
Geselligkeit und der Empfindungsvermogen, also auf der Basis bereits konso-
lidierter Infrastrukturen des primiren und sekundiren Sektors und ihrer per-
manenten Verfiigbarkeit, die auch wieder erodieren kénnen, sodass auch die
Existenz der jeweiligen Medien in Mitleidenschaft gezogen werden kann.

Der Anfang dieser Geschichtsschreibung liegt in der Erfindung der Schrift-
sprachen, die mittlerweile sehr viel besser komparatistisch erforscht ist als zu
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Beginn der Medientheorie, insbesondere was die Vergleiche des Vorderen
Orients mit China und Mittelamerika betrifft.® Die grundlegende Reihenfol-
ge wurde allerdings von dem marxistischen Archiologen Vere Gordon Childe
bereits in den 1930er Jahren herausgearbeitet und hat sich seitdem insgesamt
bestitigt: Die Entwicklung einer Schriftsprache setzt das voraus, was Childe
die «neolithische Revolution»® nannte, d.h. die zunechmende Domestizierung
von Tieren und Pflanzen und die Entstehung von Bevolkerungen, die von
Ackerbau und Viehzucht lebten. Diese Umwilzung geschah im primiren Sek-
tor —man sollte eigentlich besser sagen, sie begriindete den primiren Sektor fiir
die nichsten Jahrtausende. Erst auf dieser flichendeckenden Grundlage konnte
wiederum das eintreten, was Childe die «Urban Revolution»,” die «Urbanisie-
rungsrevolution», nannte, auf der Grundlage einer Ausweitung und Konzen-
tration der verarbeitenden Gewerbe und des Handels und des Kriegswesens,
d.h. des sekundiren Sektors und des tertidren Sektors. Und erst auf dieser
Grundlage geschieht die Erfindung der Schriftsprachen,® und zwar in einigen
Fillen der Urbanisierung, aber nicht in anderen, sodass man im Vergleich der
Entstehung von Schriften und Schriftsprachen die weiterhin kontrovers disku-
tierte Frage stellen kann, unter welchen urbanisierten Bedingungen eine voll-
stindige Schriftsprache — also eine Schrift, in der prinzipiell alles Gesprochene
schriftlich thematisiert werden kann — entsteht und wann nicht.

In allen Fillen blieb die vollstindig entwickelte Schriftsprache fiir mehrere
Jahrtausende das Vorrecht einer spezialisierten Elite, einer herrschenden und
zugleich dienenden Elite, die kein grofies Interesse daran hatte, die entstehende
Schrift oder Schriftsprache unnétig zu vereinfachen — schlieflich ging es um
Belange der Elite und der Elitenbildung. Wenn technische Vereinfachungen
eintraten, mussten starke soziale und 6konomische Griinde vorliegen, etwa
bei der Erfindung der Alphabetschrift durch die Handelsvolker des ostlichen
Mittelmeers. Die stirksten Vereinfachungen traten dort ein, wo Kinder oder
fremde Hindler oder eine ganze Generation von Erwachsenen aufgrund von
Handelsaustausch und Eroberungen gezwungen wurden, eine fiir sie zu kom-
plizierte Grammatik oder Schrift zu lernen. Wir sind die Erben aller dieser Ver-
einfachungen: der Kursivschriften, des Alphabets, der Einfithrung von Wortab-
stinden, der englischen und chinesischen Sprache, des schmucklosen Stils und
des Verschwindens der Kalligrafie.? Es gibt keine medienimmanenten Griinde,
warum diese Vereinfachungen aufgetreten sind und vor allem: warum sie sich
akkumuliert haben. Die Weggabelungen dieser inkrementellen Geschichte wa-
ren Weggabelungen der politischen und 6konomischen Organisationsformen.
Die Schichtung der drei Sektoren bleibt auch in diesen spiteren Erfindungen
und Reduktionen vorausgesetzt.

Stidtebildung, etwa in Gestalt von Festungsstidten mit Tempeln in Meso-
potamien und China, ist eine notwendige Bedingung fiir die Entstehung einer
Schrift. In dem, was wir mit einem Sammelbegriff «Stidte» nennen, kann sich
eine Schrift entwickeln oder auch nicht, und sie kann sich oder auch nicht zu
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einer Schriftsprache entwickeln.® Wenn das geschiehg, ist ein gut entwickelter
tertidrer Sektor vorausgesetzt, ein Wechselspiel zwischen Hindlern und Ver-
waltungseliten, das sehr verschieden ausgeprigt sein kann, wie in Mesopota-
mien, Agypten, China oder Mittelamerika. Alle weiteren Bevolkerungen, die
Schriften und Schriftsprachen iibernehmen oder eigenhindig erfinden, stehen
in einem systematischen Zusammenhang mit den bereits bestehenden land-
wirtschaftlichen Grofireichen und deren stidtischen Zentren. Die scheinbaren
Ausnahmen einer individuellen Schrifterfindung™ an den Rindern grofier Im-
perien bestitigen durch ihre Stellung diese Regel umso mehr, und das gilt auch
fiir die Zerstérung und die Erosion von Schriften: Schriftsprachen sind in der
Geschichte der Menschheit auf der Basis der Organisation der drei Sektoren
entstanden und auch wieder zugrunde gegangen. Fiir Jiger und Sammler er-
gibt es keinen Sinn, eine Schriftsprache zu entwickeln, weil es nichts gibt, das
schriftlich besser organisiert werden konnte. Hingegen kann die Ausdehnung
und Schrumpfung der landwirtschaftlichen Produktivitit, des Giiterverkehrs
und der Prosperitit von Stidten — wie sie sich fiir Europa an der Zeit zwischen
dem spiten Romischen Reich und dem spiten Mittelalter ablesen ldsst — in
einem ziemlich exakten Zusammenhang mit der Verbreitung schriftsprachli-
cher Ausbildung und Medienkompetenz stehen.

Pest und SchieBpulver, Landflucht, Buchdruck

Die europiische Erfindung des Buchdrucks ldsst sich hier anschliefien.?
Schliefilich ist die Erfindung des Buchdrucks die Erfindung einer neuen Vari-
ante der Schriftsprache —und in der Tat werden im Gefolge des Buchdrucks bis
heute unauthorlich neue Schriftsprachen erfunden und kodifiziert.

Wie immer, wenn man von einer Medienrevolution ausgeht, stellt sich die
Frage der Datierung. Nach der Mainzer Erfindung des Buchdrucks durch
Johannes Gutenberg blieb es fiir zwei Jahrzehnte offen, ob der Buchdruck
gegeniiber gingigen handschriftlichen Kopierverfahren einen Vorteil bieten
wiirde oder iiberhaupt eine Zukunft haben sollte.® Eine lingerfristige Perspek-
tive betont auflerdem, dass die Medienrevolution insbesondere in der Kopp-
lung von Buchdruck und Postverkehr liegen sollte, also weder im Buchdruck
selbst noch in der Post, sondern in der 6ffentlich verfiigbaren Kombination der
beiden: durch die privat bezahlbare und 6ffentlich verfiigbare Vervielfiltigung
und Verschickung von Schriftstiicken. Man kénnte daher von einer «Doppel-
revolution»* sprechen, und das macht die Rekonstruktion des Buchdruckan-
teils nicht einfacher. Was wird aus dem Dreierschema von Domestizierung,
Urbanisierung und Medienerfindung in der Vorgeschichte des Buchdrucks?

Am einfachsten wire eine glatte Reihenfolge der Art: zuerst die Erfindung
und Durchsetzung der Dreifelderwirtschaft im 12. Jahrhundert,® also eine Re-
volution im primiren Sektor, dann ein Wirtschaftsaufschwung im Handel, der
den sekundiren Sektor aufblithen und die Stadtbevolkerung wachsen lisst, und
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schlieflich der Buchdruck. Diese Geschichte ist weder falsch noch richtig, son-
dern muss vor allem durch zwei Faktoren erginzt werden, die erst den Schliis-
sel zum Durchbruch einer neuen Kopiertechnik geben: Das spite Mittelalter
geht durch einen gewaltigen demografischen Knick, und zwar durch die Pest im
14. Jahrhundert®, und trotz und zum Teil auch aufgrund dieses demografischen
Einbruchs wachsen die Stidte an und griinden zugleich eine Reihe von neuen
Universititen. Der Schliisselmoment liegt in diesem demografischen Knick: Als
zuerst das Schiefipulver und dann der Buchdruck in Europa iibernommen wer-
den, sind die landwirtschaftliche Produktivitit und Nahrungsversorgung in Eu-
ropa fiir fast 1.000 Jahre (80o-1800) auf einem absoluten Héhepunkt, denn die
Uberlebenden der Pest und die Stidtebewohner und Universititsgriinder unter
ihnen haben nicht nur den Luxus und die iberzihligen Besitztitel der Verstor-
benen, sondern auch die besten Béden und das ganze Wild des Odlands und der
mittlerweile zugewachsenen Wilder fir sich. Die landwirtschaftliche und jige-
rische Produktivitit ist auf einem Hoéhepunkt (und erzeugt verheerende Absatz-
krisen und Landflucht), und die anwachsende Bevolkerung der Stidte erzeugt
durch ihre Handelsbeschleunigung, ihre Universititen und Kanzleien einen
erhohten Kopieraufwand und Verwaltungsaufwand, auf den die Erfindung des
Buchdrucks reagiert — bezeichnenderweise zuerst als ein Luxusprodukt gedacht
und erst im zweiten Schritt als Reproduktionsmittel fiir alle zahlenden Kunden,
und zwar auf der zentralen Kommunikations- und Transportachse Europas.”

Die Reihenfolge der Erfindung neuer Schriftsprachen bleibt daher auch in
diesem krummen Fall klar erkennbar: Der primire Sektor weist eine einmalig
gesteigerte Produktivitit auf; niemals zuvor und danach sind die Stidte und
Stadtbiirger in der Mitte Europas so reich und michtig und mobil; der radikal
urbanisierte sekundire Sektor wichst und erzeugt (mitsamt neuen Universi-
titen und Kanzleien) einen wachsenden tertiiren Sektor, dessen Bedarf neue
handwerkliche Reproduktionstechniken zu einem lukrativen Erfindungsgebiet
und Spekulationsobjekt werden lassen, aber nicht nur die Reproduzierbarkeit,
sondern auch den 6ffentlichen Briefverkehr.

Diese «Doppelrevolution» aus Mobilitit und Reproduzierbarkeit blieb al-
lerdings an eine wichtige Einschrinkung gebunden: Weder die Geschwindig-
keit der Post noch die Reproduktionstreue des Buchdrucks liefien sich zwischen
Gutenberg und Klopstock wirksam steigern. Im Gegenteil, beide Grofien blie-
ben statisch — mit der Gefahr allzeit méglicher Einbufien und Einbriiche —, und
das nicht nur im damaligen Mafistab, sondern auch im Weltmafistab: Die ma-
ximale Kuriergeschwindigkeit blieb zwischen dem Rémischen Reich und dem
venezianischen Geheimdienstverkehr konstant,® und die Reproduktionstreue
des Buchdrucks war der Reproduktionstreue von Handschriften (und ihrer
spatmittelalterlichen Kopierwerkstitten) nicht notwendig iiberlegen.®

Es ist wichtig, diese statische Begrenzung der zweiten Medienrevolution im
Auge zu behalten. Die Mediengeschichte der langen Dauer zeichnet sich nicht
durch eine kontinuierlich vorangetriebene Steigerung der Geschwindigkeit
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und der rdumlichen Verbreitung identischer Zeichen aus. Entsprechende Pro-
jekte gingen durch Phasen von Aufbruch und Erosion. Die modernen Medien-
erfindungen sind nicht aus einer inkrementellen Weiterentwicklung der alten
Medien hervorgegangen, sondern aus ganz neuen Voraussetzungen, deren Aus-
gangspunkt wiederum nicht medienimmanent erklirt werden kann.

Symptomatisch hierfiir ist wiederum der Fall des Buchdrucks (aber auch die
Entwicklung der Lithografie): Erst durch den industrialisierten Buchdruck,
die Dampfpresse, kommt die endgiiltige Verbindung von textseitenidentischen
Exemplaren mit beliebig hohen Auflagen zustande, die jahrhundertelang trotz
entsprechender handwerklicher Versprechen nicht zu garantieren war. Verall-
gemeinert gesprochen: Die modernen Medienerfindungen geschehen in den
industrialisierten Lindern auf der Basis industrialisierter Materialien und Ver-
fahren. Erst auf dieser Basis werden sie zum Ausgangspunkt fiir eigene Fer-
tigungsverfahren und medientechnisch spezialisierte Verfeinerungen. Dieser
grobe Ablauf entspricht auch in der Moderne der von Childe vorgezeichneten
Reihenfolge. Zuerst gibt es eine Umwilzung im primiren Sektor, insbesonde-
re ein neues Niveau der Energieverwendung, nimlich der fossilen Brennstoffe,
die ganz neue materielle Grundlagen der Stoffe, der Gewinnung von Chemi-
kalien und Metallen, aber auch der Landwirtschaft und Forstwirtschaft und
der Erndhrung schaffen. Im zweiten Schritt, und zum Teil auch schon durch
eine vorausliegende Expansion und Investitionsbereitschaft, geschieht eine
Re-Organisation der hergestellten Giiter und des Giiterverkehrs, die im Laufe
des 19. Jahrhunderts ganz neue Anforderungen an die Verwaltung und das Ma-
nagement des Warenverkehrs und Personenverkehrs stellt und im sekundiren
und tertidren Sektor eine Managementrevolution oder Verwaltungsrevolution
auslost.® Und erst im dritten Schritt [6sen die Umwilzungen des primiren und
sekundiren Sektors gegen Ende des 19. Jahrhunderts eine Explosion von Me-
dienerfindungen aus, die zuerst im Rahmen von Biirotechnologie und Labor-
techniken stattfindet und erst dann in ihre Umarbeitung zu Massenmedien und
Kommunikationsmedien fiir alle fithrt. Auch die moderne Medienrevolution
kommt, was ihre materiellen und organisatorischen Grundlagen angeht, nach
einer langen Periode von Neuerungen im primiren und sekundiren Sektor und
fithrt erst dann in die Welt, die wir seitdem kennen, in der die Erfindung neuer
Medientechniken eine gefragte und gewinnbringende Titigkeit geblieben ist,
ein Bereich der Innovation, der sich allem Anschein nach verselbstindigt hat
und fiir alle Machtorganisationen unverzichtbar wurde.

Industrielle Revolution, Verwaltungsengpésse, Medieninnovation

Diese Geschichte und ihre Reihenfolge werden zahlreiche Gegenargumen-
te auf den Plan rufen. War es nicht der Buchdruck, der als «agent of change»*
die wissenschaftliche Revolution und in ihrer Folge die industrielle Revolu-
tion hervorgerufen hat? Diese historische Ableitung ist allerdings in beiden
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Forschungsliteraturen mittlerweile einer gewissen Skepsis gewichen. Selbstver-
stindlich waren an der Ausbreitung der Industrialisierung von Anfang an Medien
beteiligt, zentral fiir alle betroffenen Linder das Postwesen und in der globa-
len Verflechtung spiter die Telegrafie. Aber sowohl fiir die alten als auch fiir die
neuen Medien des 19. Jahrhunderts gilt, dass sie zu ihrer Verfertigung die Pro-
duktion von Industriegiitern mehr und mehr voraussetzen konnten und dass ihre
Prototypen im spiteren 19. Jahrhundert mit Blick auf eine mogliche industrielle
Produktion angefertigt wurden. Es ist fiir lange Zeit nicht zu erkennen, welche
Industriegiiter einer Medienerfindung ihre Existenz verdanken sollen, wihrend
das Umgekehrte leichter zu erkennen bleibt. Die britische Transportrevolution
des spiten 18. Jahrhunderts geht jeder Medienrevolution voraus und erleichtert
den Postverkehr. Erst die Dampfpresse des 19. Jahrhunderts 16st das Versprechen
des Buchdrucks ein, hohe Auflagen identischer Exemplare drucken zu kénnen,
und zwar aufgrund ihrer industriellen Fertigung. Eisenbahn und globalisierte Te-
legrafenkabel setzen den Bau entsprechender Fabriken voraus. Die Knotenpunk-
te der interkontinentalen Telegrafenkabel waren dort, wo die fossilen Brennstoffe
fiir die Dampfschiffe gelagert wurden. Alle modernen Mediennetzwerke basieren
darauf, dass ihre Ersatzteile als Industriegiiter wie andere auch standardisiert, ge-
handelt und organisiert werden konnen. Auch die Wirksamkeit der sprachlichen
Standardisierungen bleibt an die Industrialisierung gebunden.

Insgesamt gilt: Die Industrialisierung ging nicht von den Medien aus, und
ihre organisatorischen Anforderungen wurden zuerst einmal mithilfe der bereits
bestehenden Medien bewiltigt, bevor die vorhandenen Medien industriell um-
gestaltet (wie etwa der Buchdruck), bereits erfundene Medien einer industriali-
sierten und laborwissenschaftlichen Verfeinerung unterzogen wurden (wie etwa
die Telegrafie), die neuen Materialien zum Bau neuer Medienapparate durch die
Kombination zum Teil lange bekannter Verfahren dienten (wie in der Erfindung
und Weiterentwicklung der Fotografie), und noch etwas spiter im Gefolge einer
Verwaltungsrevolution und im Rahmen von Labor- und Industrieforschungen
(die wiederum industriell standardisierbare Produkte voraussetzten) ganz neue
Medien entstehen konnten. Harold Innis hat die systematische Abfolge und Sek-
torengliederung des Zusammenhangs zwischen Industrialisierung und Medien-
geschichte einmal — aber bedauerlicherweise nur einmal — mit maximaler Klarheit
fiir Grofibritannien skizziert.2 Seine Darstellung ist heute so aufschlussreich wie
damals. Allerdings fehlt ein Schliisselfaktor der Medieninnovation des 19. Jahr-
hunderts. Wenn man sich nur auf die akkumulierende Erfindungsgeschichte
konzentriert, wird man diesen medientechnischen Faktor nicht erkennen, der
darin bestand, dass iiber viele Jahre eine zum Teil explosionsartig expandieren-
de industrielle Produktion mit handwerklichen, nimlich mit handschriftlichen
Mitteln bewiltigt werden musste. Man kann die Statistiken des 19. Jahrhunderts
zusammenstellen und sieht dort, dass die niedere Angestelltenklasse, die nahezu
ausschliefilich mit handschriftlichen Kopierarbeiten und dem Abgleich von Ur-
kunden, Abschriften und Stempeln beschiftigt war, stindig anwuchs (vgl. Abb. 1).

EXTRA

155

22 Vgl. Harold Innis: On the
Economic Significance of Cultural
Factors, in: ders.: Stapels, Markets,
and Cultural Change: Selected Essays,
Montreal 1995, 297—-315, hier 302f.
(Erstveroffentlichung: ders.: Political
Economy in the Modern State, Toronto
1946.) Innis verweist als Quelle fiir
seine schematisierende Reihenfolge
aufN.S.B. Gras’ Sektorengliederung
nach Unternehmensgeschichte
und Beschiftigungsstatistik. Vgl.
N.S.B. Gras: The Development of
Metropolitan Economy in Europe
and America, in: American Historical
Review, Vol. 27, Nr. 4, 1922, 695—-708.


https://doi.org/10.14361%2Fzfmw-2017-0215
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

ERHARD SCHUTTPELZ

Abb.1 Mitarbeiter telegrafieren Nachrichten
in einem Biiro der Detroit News, 1918

Abb.2 Stenografin bei der Arbeit, 1904
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Mit der Ausweitung des Giiterverkehrs wuchs in gleichem Mafie das Arbeitsvo-
lumen der Medienarbeit und wurde zu einem Kostenfaktor, der die Produktion
immer wieder zu ersticken drohte. Andererseits konnte nur durch eine effektive
handschriftliche Verwaltung sichergestellt werden, dass es nicht zu Produktions-
engpissen oder zu verpassten Gelegenheiten bei der Belieferung von Absatz-
mirkten kam - die Skylla und Charybdis der Produktion. Die Kopierarbeiten
per Hand und Schénschriften und das ewige Korrekturlesen und Uberpriifen der
Dokumente, Akten, Quittungen, Urkunden weiteten sich ohne Entrinnen aus,
wihrend das hohere Management dieser niederen Titigkeiten immer effektiver
hierarchisiert wurde und das Marketing der Produkte bereits massenmedial per-
fektioniert worden war (vgl. Abb. 2). Mehr als 50 Jahre wurde jedem, der die Aus-
weitung der industriellen Produktion und Zirkulation mitmachte oder beobach-
tete, vor Augen gefiihrt, dass jede patentierbare Erfindung, die zur Erleichterung
oder Einsparung der manuellen Reproduktionstitigkeiten fiihren wiirde, Aussicht
auf Ruhm und Gewinn besafi. Es ist daher alles andere als verwunderlich, dass
am Ende des 19. Jahrhunderts nach der Schreibmaschine eine Fiille von Biiro-
medien und Speichermedien oder Reproduktionsmedien erfunden wurde.® Ver-
wunderlich wire es eher, wenn der Reproduktionsbedarf der infrastrukturellen
Arbeitsmedien keine neuen Medien ins Leben gerufen hitte. Grammofon und
Typewriter, Mimeografie und Lochkarten fielen nicht vom Himmel der techni-
schen Erfindung, sondern wurden vom Fegefeuer des biirokratischen Reproduk-
tionsbedarfs und Rechenbedarfs ausgeschwitzt.

Fir ein so turbulentes Jahrhundert wie das 19. Jahrhundert mit seiner
Dynamik in allen Lebensbereichen scheint dieser medientechnische Lernprozess
sogar recht lange gedauert zu haben. Die produktionstechnischen und politischen
Revolutionen, aber auch die religiosen Revolutionen (z. B. der Spiritismus) laufen
der Medienrevolution des spiten 19. Jahrhunderts lange voraus.? Selbst im wis-
senschaftlich-technischen Kernbereich bleibt es auffillig, dass sich die Telegrafie
seit der Mitte des 19. Jahrhunderts in einer stetigen Symbiose mit der Expansion
der Erforschung des Elektromagnetismus (und der Expansion des British Empire)
entwickelt und seitdem als Paradigma der Signaliibertragung verstanden wurde
(z.B. von Helmholtz), die erfolgreichen Medienerfindungen bis zur Jahrhundert-
wende aber vor allem als Nebenprodukte anders begriindeter wissenschaftlicher
Forschungen entstehen (z.B. in der Chronofotografie), wihrend die expliziten
Versuchsreihen einer Medienerfindung mit durchwachsenen Ergebnissen und
Fehleinschitzungen verlaufen konnten (z.B. in der Bildtelegrafie). Kurz: Medie-
ninnovation scheint im Gegensatz zu vielen anderen innovativen Geschiftsberei-
chen bis ins spite 19. Jahrhundert eine unbefestigte Branche geblieben zu sein,
die sich vor allem am Rande anderer Branchen bewiltigen lief3.

Diese Aussage kann im Detail und insgesamt bestritten werden, je nach-
dem welchen Medienbegriff man fiir die wissenschaftlichen Instrumente und
Apparate des 19. Jahrhunderts anlegen will.® Es bleibt eine Aufgabe der Zu-
kunft, Instrumente und Labortechniken nicht nur als Ressource der technischen
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Medienentwicklung, sondern als eigenstindige Medien der wissenschaftlich-
technischen Kooperation darzustellen. Allerdings bleibt die von Innis aufge-
stellte Phasengliederung fiir die Entwicklung der allgemein verbreiteten Medien
auch angesichts dieser moglichen Korrektur intakt: zuerst die Industrialisierung
der Rohstoffe und der Produktion, dann die Umwilzungen und Intensivierun-
gen des sekundiren und tertidren Sektors und schliefilich die Erfindung und
Vermarktung von Medien als Biromedien und als Massenmedien.

Neue und alte Konstellationen der Medientheorie

Welche Auswirkungen hat es fiir die Theorie der modernen Medien und der
digitalen Medien, wenn man diese infrastrukturelle Geschichte zugrunde legt?
Die klassische Medientheorie war nicht fiir digitale vernetzte Medien gedacht,
sondern schloss direkt an die Kommunikationstheorie von Signaliibertragun-
gen und massenmedialen Ausstrahlungen an. Medientheorie schien auch durch
diese kommunikationstheoretische Genealogie auf mehreren fundamentalen
Trennungen zu basieren: der Trennung einer Welt der Face-to-Face-Interak-
tion von der Dimension der Telekommunikation, der Trennung automatisier-
ter Prozesse von menschlichen Einwirkungen, der Unterscheidung einer im-
materiellen «Information» von Materie und Energie und der technischen und
institutionellen Separierung von Einzelmedien. Allerdings galten diese grofien
Trennungen seit dem 19. Jahrhundert nur fiir die 6ffentlichen und nicht fir die
biirokratischen Medien, auf deren Arbeit auch die offentlichen Medien selbst
beruhten und aus deren Fusion mit den 6ffentlichen Medien die digital ver-
netzten Medien hervorgehen sollten.?

Lange Zeit schienen biirokratische Medien und 6ffentliche Dienstleistungs-
medien in zwei Welten zu leben, bis sie schlieflich fusionierten. Offentliche
Medien wurden in der Moderne fiir eine anonymisierte Rezeption geschaf-
fen, durch die Auftragsarbeiten von kommerziellen und 6ffentlich-rechtlichen
Agenturen fiir ein allgemeines Publikum. Massenmedien und Telekommunika-
tionsdienste schienen fiir die Trennung des Medien-Austauschs von der Welt
der Interaktion geschaffen zu sein. Biirokratische Medien und andere Arbeits-
medien hingegen wurden durch Arbeitsanforderungen und die Verkniipfung
der Operationsketten von Arbeitsorten gebildet. In diesen Medien wurden
und werden menschliche und automatisierte Handlungen, Interaktion und
"Telekommunikation, kérperliche Geschicklichkeit und Zeichenverkehr nicht
getrennt, sondern systematisch als wechselseitige Ressourcen verkniipft. Die
digitalen vernetzten Medien sind aus den biirokratischen Medien der Vergan-
genheit und ihrer Fusion mit allen weiteren Arbeitsmedien und den vormaligen
Massenmedien hervorgegangen. Daher beerben sie insgesamt das infrastruk-
turelle Gewicht der biirokratischen Medien, die untereinander quer zu den
Verwaltungsaufgaben des primiren, sekundiren und tertiiren Sektors standar-
disiert wurden. Dieser gemeinsame Nenner entwickelte sich insbesondere in
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der Bearbeitung von Verwaltungsarbeit durch Verwaltungsarbeit, in den Be-
mithungen, die Selbstverwaltung der Verwalter zu verbessern oder zu standar-
disieren. Das infrastrukturelle Gewicht der digitalisierten Verwaltungsmedien
stammt daher nicht aus einer einzelnen Infrastruktur, sondern aus der Arbeit
an ihrer Interoperabilitit.

Diese Interoperabilitit hat sich mittlerweile als der Kern der Anpassungs-
fahigkeit der digitalen vernetzten Medien herausgestellt, der Anpassung an alle
Berufs-, Geschifts- und Organisationsaufgaben. Thre digitale Weiterentwick-
lung bewirkt keine Entmaterialisierung, sondern im Gegenteil eine sehr viel
liickenlosere georeferenzierte Uberwachung und Verwaltung materieller Ge-
genstinde, justiziabler Ablidufe und Personen, und sie geht bis dato mit einer
stindigen Ausdehnung der Herstellung und des weltweiten Verbrauchs von
Konsumgiitern und Industriegiitern einher. Es gibt daher gute Griinde zu be-
zweifeln, ob sich die historische Schichtung der drei Sektoren ausgerechnet
durch ihre zunehmende digitale Vernetzung geindert hat — zumindest vonsei-
ten der Umweltgeschichte (also des primiren Sektors), der Giiterproduktion
(des sekundiren Sektors) und der Biirokratieforschung (des tertidiren Sektors)
scheint wenig fiir eine fundamentale Verinderung zu sprechen.

An dieser Stelle ist eine historiografische Bemerkung angebracht. Man kann
sich wundern, warum die hier von Childe und Innis referierten Teilergebnis-
se von 1936 und 1946 nicht bereits lingst medientheoretisch verallgemeinert
worden sind. Warum fanden sie in der Medientheorie keine Diskussion? Die
Antwort liegt in den gegenseitigen Blockaden der Nachkriegszeit. Marxistische
Medientheoretiker behandelten Medien und Massenmedien als Teil des Uber-
baus, als Kulturindustrie, als Markt mit Giitern und Monopolen, als Spektakel
oder als Teil eines Kampfes um kulturelle Deutungshegemonie. Antimarxisti-
sche und vom Marxismus abgefallene Medientheoretiker behandelten Medien
nicht als Teil, sondern als Gegenteil der materiellen Produktion: als Agentien
der materiellen Destruktion und der materiellen oder immateriellen Simulation.
Zwischen diesen beiden Lagern wurde im Kalten Krieg die grofie Chance ver-
sdumt, die Geschichte der Medienerfindungen auf die Entwicklung der moder-
nen Arbeitsteilung zu beziehen. Der Anteil der biirokratischen Medien an der
industriellen Produktion und ihr Zusammenhang mit der modernen Entwick-
lung von Massenmedien blieb in beiden Lagern Terra incognita. Nur in Teilge-
bieten der Wirtschaftsgeschichte und insbesondere in der nordamerikanischen
und europiischen Unternehmensgeschichte (auf die auch die Ausfilhrungen
von Innis zuriickgehen) entwickelte sich eine Geschichtsschreibung, die eine
schliissige Begriindung der Beziehung zwischen Infrastrukturen und Medien-
infrastrukturen, zwischen biirokratischer Arbeitsorganisation und 6ffentlichen
Mediendienstleistungen vorlegen konnte, allerdings nur fiir Nordamerika und
insbesondere die USA.#

Man kann die hier skizzierte Position daher als eine lingst iiberfillige Ver-
vollstindigung des Spielraums der medientheoretischen Positionen betrachten,
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eine Chance, die obsolet gewordene gegenseitige Blockade der Marxisten und
Antimarxisten zu beenden und das Ungedachte der klassischen Medientheo-
rie zu denken — bis ihre Asymmetrien sich in Symmetrien verwandeln lassen.?
Diese Symmetrisierung sollte nicht dazu dienen, das Eigenrecht der Medienre-
volutionen und ihrer Medien zu bestreiten. In der Entstehung von Schriftspra-
chen, in der Geschichte des Buchdrucks und in der Geschichte der modernen
Medienerfindungen findet sich eine jeweils andere historische Schwelle, ab der
sich die Medien von der spezialisierten Funktionalitit ihrer Medientechniken
emanzipieren und als biografische Allzweckmedien verselbstindigen:
1. Sie werden zu Schriftsprachen fiir eine Elite,
2. zur Buchdruck-Sprache fiir alle, die lesen und schreiben kénnen oder
auch nur wollen,
3. und sie werden als Zeitung, Kino, Radio, Telefon, Grammofon und
Personal Computer zu Medien fiir alle und fiir jeden Lebenszweck.

Die Denkweise der klassischen Medientheorie behilt fir diese Umwandlung in

Allzweck-Medien und ihr jeweiliges Medien-Werden recht, und zwar in zwei

Hinsichten. Zum einen bleibt die scheinbare Invariante der sprachlichen Inter-

aktion nicht invariant, sondern wird zum Teil an der Interoperabilitit der Me-

dien ausgerichtet. Sprachliche und medientechnische Standardisierung gehen

Hand in Hand. Am Beispiel der Rechtschreibung veranschaulicht: Die Standar-

disierung der Orthografie in der Moderne war

1. nur auf der industrialisierten Basis der Dampfpresse moglich, sie bleibt

2. ein wirtschaftlicher Kostenfaktor ersten Ranges, d.h., das Fehlen einer
orthografischen Standardisierung wiirde erhebliche Mehrkosten (und
rechtliche Auseinandersetzungen) verursachen, und wird daher

3. in einem Ausmaf} ermdéglicht, dessen Ausbildungszeit und Korrekturauf-
wand andere Gesellschaften nicht hitten finanzieren kénnen.

Die wichtigsten Folgen dieser Entwicklung sind in der Moderne eine nie da-
gewesene Standardisierung der Schriftsprachen mitsamt einem weltweiten
Sprachensterben, partiell {iberkreuzt mit einer gleichzeitig expandierenden
Sprachen-Dokumentation und daraus resultierenden Moglichkeiten der po-
litischen Revitalisierung. In dieser Entwicklung zeigt sich die inkrementelle
Einheit der drei Medienrevolutionen, deren Zusammenfithrung allerdings
keineswegs linear verlaufen ist: die Erfindung der Schriftsprachen, der Buch-
drucksprachen und der orthografisch standardisierten Mediensprachen (u.a.
der Bithnen-Aussprachen).

Zum anderen gilt: Sobald die Medienerfindungen fiir alle kulturellen und
biografischen Passagen und alle sozialen Passageriten einer Gruppe von Nut-
zern und Entwicklern relevant sind, werden sie zu primiren Auslésern von
neuen Formen der Geselligkeit, der Wahrnehmung und der Erfindung wei-
terer Medienpraktiken. Darin gestalten sie dann eigene biografische Welten
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MEDIENREVOLUTIONEN UND ANDERE REVOLUTIONEN

und damit auch deren Weltbilder. Damit gleichen sie wiederum den Medien
in nicht schriftlichen und nicht industrialisierten Gesellschaften. Allerdings
mit einem Unterschied, den ich durch eine Abwandlung der klassischen For-
mel McLuhans wie folgt formulieren wiirde: Unsere Medien haben sich schon
immer an den Parametern und der materiellen Basis unserer Gesellschaften in
der langen Dauer der Menschheitsgeschichte ausgerichtet. Und es sind insbe-
sondere die Erwartungen und Parameter, die von den allgemeinen Mustern
unserer materiellen und organisatorischen Titigkeiten auf die Strukturen un-
serer Medien projiziert werden. Dieselbe Strukturierung verschiedener Medien
durch die Formen menschlicher und nicht menschlicher Geselligkeit finden wir
auch in der nicht westlichen Welt, so wie im Leben der industrialisierten und
der schriftkundigen Menschheit mit ihren spezialisierten Wahrnehmungsfihig-
keiten, z.B. im Training einer jeweiligen professional vision.

Der Unterschied besteht darin, dass unsere Medientechnologien von der
Schrift bis zum Buchdruck und von Gutenberg bis Marconi, von den sume-
rischen Tokens bis zum Internet stark von der Organisation und insbeson-
dere von der Interoperabilitit des primiren und sekundiren Sektors und der
sie organisierenden Medien des tertidren Sektors mitbestimmt wurden und
werden. Vielleicht hat es nur in schriftunkundigen Gesellschaften und ihren
Verwandten jene alles durchdringende Medienautonomie gegeben, die wir uns
fiir die moderne Medienentwicklung ertrdumt haben.
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