
mehr wendet sich der Band an Wissenschaftler
und Praktiker, die sich mit den beruflichen
Entwicklungen im Online-Bereich ausführlich
und differenziert auseinander setzen wollen.
Diese finden in der Studie reichlich Material –
auch, um einige überkommende Vorstellungen
von der Arbeit in (Online-)Medien zu revidie-
ren.

Thorsten Quandt

Hans-Jürgen Bucher/Klaus-Dieter Altmep-
pen (Hrsg.)

Qualität im Journalismus

Grundlagen – Dimensionen – Praxismodelle

Wiesbaden: Westdeutscher Verlag. 2003. – 
367 S.

ISBN 3-531-13790-5

In Amerika seien Chefredakteure und Zei-
tungsverleger in zwei Lager gespalten, so be-
richtet Jim Chisholm in der Fachzeitschrift
Newspaper & Technology (März 2004). Im
einen sei man verzweifelt, weil bisher so wenig
getan werde, um den Output von Journalisten
„quantitativ und qualitativ zu messen“. Im an-
deren werde jeder Versuch, einen klinisch-
technischen Begriff wie Messung „mit der
Kunst – oder ist es Magie? – des Journalismus“
in Verbindung zu bringen, mit größter Verach-
tung gestraft.

Auch in der alten Welt gibt es diese beiden
Sichtweisen. Seit vor ein paar Jahren Kommu-
nikationswissenschaftler die Diskussion über
Qualität in der Publizistik mit angezettelt ha-
ben, sind jedoch bei der Messung und Bewer-
tung journalistischer Arbeit und damit auch bei
der Eingrenzung, was journalistische Qualität
ausmacht und wie sie sich sichern und mögli-
cherweise steigern lässt, beträchtliche Fort-
schritte gemacht worden. Davon gibt jetzt ein
Band Kenntnis, den Hans-Jürgen Bucher (Uni-
versität Trier) und Klaus-Dieter Altmeppen
(TU Ilmenau) herausgegeben haben. Rund 20
Autoren aus Forschung und Medienpraxis be-
fassen sich zum einen mit Grundlagen und Di-
mensionen journalistischer Qualität. Zum an-
deren stellen sie Überlegungen an und präsen-
tieren Modelle, wie sich in den wichtigsten
Mediengattungen – Printmedien, Hörfunk,
Fernsehen und im Online-Journalismus – der
Qualitätsdiskurs vorantreiben und mehr Qua-

lität einfordern lässt. Dass es keine Patent-
rezepte gibt, macht Bucher gleich im Vorwort
klar: Qualitätsdebatten würden „auch dadurch
komplex, dass konfligierende Prinzipien, Maß-
stäbe, Normen, Regelungen ins Spiel kommen“
– Medienrecht und Persönlichkeitsschutz,
weltanschauliche und religöse Prinzipien,
Handwerks- und How-to-do Regeln, redakti-
onsspezifische Vereinbarungen. Und so doku-
mentiert der Band auch vor allem eindrucks-
voll, wie sich die Fachdiskussion inzwischen
verästelt.

Der erste Teil ist den Grundlagen gewidmet.
Hans Jürgen Bucher stellt das Thema Qualität
in den Kontext von Journalismus-Theorien,
Jürgen Wilke befasst sich mit der historischen
Perspektive, Wolfgang Wunden, Hans-Heinz
Fabris, Rudi Renger und Barbara Thomass stel-
len die Bezüge zwischen Ethik- und Qualitäts-
diskurs her.

Wie sich dieser Diskurs verzweigt, wird ins-
besondere im zweiten Teil deutlich: Klaus-Die-
ter Altmeppen beschäftigt sich mit der Frage,
ob Journalismus „strukturell qualitätsfähig“ ist
und setzt sich so mit dem Stellenwert von jour-
nalistischen Organisationen, journalistischen
Produkten und journalistischen Medien im
Prozess der Qualitätssicherung auseinander.
Vinzenz Wyss befasst sich mit innerredaktio-
nellem Qualitätsmanagement und verordnet
den Redaktionen TQM und Iso-Zertifizierung.
Susanne Fengler lotet das Potenzial des Me-
dienjournalismus als Qualitätssicherungs-In-
strument aus. Obschon sie eher skeptisch
bleibt, gelangt sie zu dem Schluss, dass sich
zumindest in den USA der Medienjournalis-
mus in Krisenzeiten als „fünfte Gewalt“ be-
währt habe: „Während die US-Fernsehsender
durch Non-Stop-Berichterstattung die An-
thrax-Hysterie schürten, mahnten die Medien-
kritiker ihre Kollegen in den Redaktionen im-
mer wieder nachdrücklich zu Besonnenheit
und mehr Skepsis im Umgang mit den Infor-
mationen, die das Pentagon über den Afgha-
nistan-Feldzug veröffentlichte.“ Das freilich
hat die US-Fernsehsender nicht davon abgehal-
ten, im Vorfeld und während des Golfkriegs
neuerlich ziemlich regierungsfromm zu berich-
ten und nach dem ersten BSE-Fall in den USA
ein weiteres Mal völlig hysterisch zu reagieren.

„Um den Journalismus und seine Qualität
steht es schlecht – lernen wir durch den Jour-
nalismus“, konstatiert Siegfried Weischenberg
im Folge-Beitrag zur „subjektiven Dimension“
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der Qualitätsdebatte und bescheinigt den Jour-
nalisten insgesamt ein hohes Qualitätsbewusst-
sein: Sie „akzeptieren und unterstützen die
normativen Vorgaben für ihren Beruf und des-
sen zentrale Standards“. Weshalb der Journalis-
mus dennoch immer wieder entgleist und wir es
mit dem paradoxen Phänomen zu tun haben,
dass wir zwar vom Journalismus etwas lernen
dürfen, der Journalismus selbst aber nichts zu
lernen scheint, bleibt indes wohl weiterhin
klärungsbedürftig. Weischenberg exkulpiert
seine Schützlinge, die Journalisten, einmal
mehr mit den „Strukturen“: „Qualitätsbe-
wusstsein kann Qualitätsstrukturen nicht er-
setzen“. Dass Strukturen Menschenwerk sind
und Redaktionsstrukturen nicht zuletzt von
Journalisten verantwortet werden, sollte sich
allmählich auch in der Kommunikationswis-
senschaft herumsprechen, die allzu lange hand-
lungstheoretische und ökonomische Ansätze
der Journalismus-Analyse sträflich vernachläs-
sigt hat.

Konzepte, wie sich – trotz „struktureller“
Barrieren – Qualität weiterentwickeln und par-
tiell sogar messen lässt, präsentieren im folgen-
den Abschnitt Michael Haller am Beispiel des
Printjournalismus und Ralf Hohlfeld am Bei-
spiel des Fernsehens. Hans-Jürgen Bucher und
Christoph Barth widmen sich der Qualitäts-
Evaluierung im Hörfunk und Klaus Meier
kümmert sich um den Online-Journalismus.

In einem weiteren Kapitel werden Praxismo-
delle und -erfahrungen vorgestellt: Michael
Buss befasst sich mit intermedialem Qua-
litätsmanagement am Beispiel des SWR. Hein-
rich Anker stellt die Qualitätssicherung beim
Schweizer Radio DRS vor, Miriam Tebert steu-
ert einen Beitrag zum Qualitätsmanagement
beim WDR-Fernsehen bei. Diese Auswahl er-
scheint mir problematisch – sie nährt jedenfalls
die Legende, dass sich im audio-visuellen Be-
reich ausschliesslich die mit Ressourcen reich-
lich ausgestatteten öffentlich-rechtlichen An-
stalten um Qualitätsprobleme kümmern. Last
not least: So interessant der abschliessende Bei-
trag zur Qualitätssicherung bei FAZ.NET von
Frank Gaube sein mag – an dieser Stelle hätte
man, um Hallers Stichwort vom Benchmarking
aufzugreifen, doch zunächst und zuvörderst
erfahren mögen, wie denn beim Mutterblatt
selbst das Qualitätsmanagement funktioniert.

Auffällig ist, wie hoch unter den Autoren der
Anteil derer ist, die entweder in der Schweiz ar-
beiten oder eine hohe Affinität zur Schweiz

haben. Das könnte – ebenso wie der „Verein
Qualität“, der dort vor anderen, vergleichbaren
Initiativen in Deutschland und Österreich ge-
gründet wurde – ein Indiz dafür sein, dass Fra-
gen journalistischer Professionalität dort mit
mehr Aufgeschlossenheit begegnet wird als im
übrigen deutschsprachigen Raum.

Insgesamt irritiert ein wenig, mit wie viel
Aufwand Forscher und auch Praktiker Szena-
rien und Konzepte entwickeln, welche Umwe-
ge sie dabei gehen und wie wenig Aufmerk-
samkeit sie andererseits bisher einem der wich-
tigsten Probleme journalistischen Qualitätsma-
nagements widmen: Der Erfassung, Reduktion
und Korrektur von Berichterstattungs-Feh-
lern, die Redaktionen im schnelllebigen Ge-
schäft mit Nachrichten tagtäglich unterlaufen.
Die Forschung hierzu steckt noch in den Kin-
derschuhen. 

Dabei könnten die meisten Redaktionen in
diesem Bereich sogar ohne wissenschaftlichen
Beistand zum großen Sprung nach vorn anset-
zen. Jim Chisholm, der für die World Associa-
tion of Newspapers weltweit die Fortschritte
der Zeitungsredaktionen beim Qualitätsmana-
gement beobachtet hat, wundert sich in dem
eingangs zitierten Beitrag jedenfalls, weshalb
sein nahe liegender Vorschlag bei Chefredak-
teuren auf so wenig Gegenliebe stößt: Eine Zeit
lang sollten Redaktionen sich bei ihren Infor-
manten rückmelden und mit einem kurzen Fra-
gebogen erkunden, ob ihre „Fakten-Berichter-
stattung korrekt war, ob Deutungen als fair
empfunden wurden und ob es noch wichtige
Gesichtspunkte gebe, die nicht in der Zeitung
gestanden“ hätten. Der Nutzen einer solchen
Aktion sei enorm: Sie sei ein „klares Signal, dass
die Redaktion sich um die Genauigkeit der Be-
richterstattung ernsthaft kümmert.“ Jeder Le-
ser spüre so, dass er ein Recht habe, sich zu
Wort zu melden. In kürzester Zeit bekomme
man ein Bild, wer in der Redaktion handwerk-
lich fortgebildet werden sollte. „Und außerdem
enthält eine von drei Rückmeldungen eine An-
regung für eine Follow up-Geschichte“, weiß
Chisholm zu berichten.

Noch zwei weitere, besonders nahe liegende
Themen werden von der Kommunikationswis-
senschaft und auch von den Herausgebern des
vorliegenden Bandes eher vernachlässigt: Wenn
in der Praxis ernsthaft Qualitätssicherung ge-
leistet und damit in der Redaktion so etwas wie
eine „Qualitätskultur“ entwickelt werden soll,
dann ist erstens die regelmäßige Programm-
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bw. Blattkritik ein besonders wichtiges Instru-
ment, um die innerredaktionelle Selbstreflexion
zu fördern. Bisher scheint jedoch keine gründ-
liche Untersuchung vorzuliegen, die erfasst
oder gar empirisch überprüft hätte, wie von
diesem Instrument in Redaktionen Gebrauch
gemacht wird. Zweitens wäre einmal genauer
und international vergleichend zu untersuchen,
welche Funktion Journalistenpreise haben
können, um den Qualitäts-Wettbewerb anzu-
spornen. Die Pulitzer Prices in den USA spie-
len da jedenfalls eine ganz andere Rolle als etwa
der Theodor-Wolff-Preis oder der Egon-Er-
win-Kisch-Preis in Deutschland.

An diesem Punkt sind die Schweizer neuer-
lich bereits einen Schritt weiter. Auch dort
steht zwar die systematische vergleichende wis-
senschaftliche Analyse von Blatt- und Pro-
grammkritik sowie des Qualitätsförderungsin-
struments Journalistenpreise noch aus. Indes
hat der „Verein Qualität“ immerhin bereits ei-
nen solchen Preis gestiftet, der inzwischen un-
ter Medienschaffenden beachtet und anerkannt
ist, und dabei jüngst zwei besonders ausgeklü-
gelte und vorbildliche Modelle der Blatt- und
Programmkritik prämiert: Im letzten Herbst
erhielten die Aargauer Zeitung, die derzeit in
vielerlei Hinsicht als innovatives Regionalblatt
gehandelt wird, und das öffentlich-rechtliche
Radio DRS den „Qualitätsaward“ des Jahres
2003 zuerkannt. Vielleicht ist das ja ein An-
sporn für Forscher, sich einmal von dieser Sei-
te her dem Thema zu nähern.

Stephan Ruß-Mohl

Romy Fröhlich/Christina Holtz-Bacha
(Hrsg.)

Journalism Education in Europe and North
America

An International Comparison.

Cresskill, NJ: Hampton Press, 2003. – 349 S.

ISBN 1-57273-382-9

Vor dem Hintergrund des Bologna-Prozesses
konzipieren Ausbilder in Journalistik- und me-
dienwissenschaftlichen Studiengängen europa-
weit neue und zukunftsfähige Curricula. Der
Weg zwischen Standardisierung und Erhalt der
jeweiligen nationalen bzw. regionalen journa-
listischen Kulturen gerät hierbei zur Gratwan-
derung. Da kommt die Anthologie „Journalism

Education in Europe and North America. An
International Comparison“, herausgegeben
von Romy Fröhlich und Christina Holtz-
Bacha, gerade recht. Die Veränderungen in der
europäischen Journalistenausbildung sind viel-
fältig und nehmen an Geschwindigkeit zu. Erst
im vergangenen Jahr fand beispielsweise die
Jahrestagung der Deutschen Gesellschaft für
Publizistik- und Kommunikationswissen-
schaft zum Thema „Die Zukunft der Kommu-
nikationsberufe. Ausbildung, Berufsfelder, Ar-
beitsweise“ statt. Die Bestandsaufnahme der
deutschsprachigen Ausbildung wird durch den
vorliegenden internationalen Überblick kom-
plementiert. 

Um die Erwartungen nicht zu hoch zu
schrauben, stellen die Herausgeberinnen eine
Grundvoraussetzung klar: Es handelt sich
nicht um einen systematischen, standardisier-
ten Vergleich, sondern um einen ersten Schritt
in diese Richtung. Unter einer solchen Prämis-
se ist der Ansatz überzeugend, das Ausbil-
dungssystem im internationalen Vergleich in
vier Felder zu teilen: 1. Länder, in denen die
journalistische Ausbildung schwerpunktmäßig
hochschulgebunden stattfindet. Hierzu zählen
u.a. Finnland, Schweden, Spanien, die USA und
Kanada. 2. Länder, in denen die Ausbildung in
Fachschulen durchgeführt wird, beispielsweise
Dänemark, Norwegen, die Niederlande und
Italien. 3. Länder, in denen beide Systeme glei-
chermaßen Anwendung finden, etwa Frank-
reich, Deutschland, Irland und Portugal, und
schließlich 4. Länder, in denen die Ausbildung
primär in den Medienbetrieben stattfindet;
exemplarisch wird Großbritannien aufgeführt. 

Die Betrachtung der einzelnen Länder ist
nur grob vorstrukturiert, um den unterschied-
lichen journalistischen Kulturen gerecht wer-
den zu können: Einer kurzen Einführung in das
jeweilige Mediensystem folgt eine historische
Einordnung der Ausbildungswege im Journa-
lismus. Anschließend wird der Status quo be-
schrieben und ein Ausblick auf zu erwartende
oder wünschenswerte Entwicklungen vorge-
nommen. Diese mehr oder weniger freie Dar-
stellungsform der Autoren hat erheblich zum
Gelingen der Publikation beigetragen: Zumin-
dest für Journalisten-Ausbilder liest sie sich
spannend und interessant, zuweilen fast ein we-
nig belletristisch, was in diesem Stadium der
wissenschaftlichen Betrachtung durchaus be-
grüßenswert ist. Während der Lektüre zieht
man unwillkürlich Vergleiche zum eigenen
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