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Abstract

This paper investigates the presentation of women in communication practices of males.
The article focuses on the verbalization of stereotypes about female physical appearance,
considering the dynamics in conversational activities of postadolescent males. The examples
discussed in this paper come from a corpus of data that were recorded in German speak-
ing countries and the Ukraine between 2016 and 2018. Primarily, it would be of interest to
research gender indexicality of the first order in the interactional behavior patterns that di-
rectly refer to gender.

Title: »Does She Have Long Legs?« Women as Objects in Communication Practic-
es of Males
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EINLEITUNG

Obwohl die Frau als Thema von Minnergesprichen schon des Ofteren im Fo-
kus von Forschungsarbeiten gestanden hat (vgl. Wood 1984; Coates 2003; 2013;
Milani 2015), sind empirische Erkenntnisse zur Frauendarstellung in minnli-
chen Konversationen weiterhin rar. Bekannt ist, dass Frauen oft in abschitzigen
bzw. frauenfeindlichen Gesprichen (misogynistic talk) in homogenen minnli-
chen Gruppen thematisiert werden, wobei auf sie implizit oder explizit referiert
wird. Im Falle der impliziten Referenz wird ihnen laut Coates (vgl. 2013:196) in
minnlichen Aktivititen der periphere Status von Miittern und/oder Ehefrauen
zugeordnet, wihrend sie selbst in Gesprachen kaum thematisiert werden und
somit eine androzentrische Weltanschauung tiber ihren geringeren Wert ver-
mittelt wird.!

Die explizit abschitzige Referenz auf Frauen zielt auf deren Konstruktion als
Sexobjekt. Dabei werden »ihre Personlichkeiten gemif den Korperteilen bewer-
tetund je nach den vorliegenden Machtverhiltnissen — als real whore vs. nice girls
kategorisiert« (Wood 1984: 64; Hervorh. O.K.). Obwohl die Verbalisierung des
Verlangens als »konstitutiver Dimension der menschlichen Existenz« (Kulick
2003: 124) ein wesentlicher Teil der menschlichen Sexualitit und Geschlechts-

1 | Ubersetzungen aus dem Englischen ins Deutsche hier und weiter im Text von 0.K.
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identitdt ist, stellt die oben dargestellte Polarisierung wohl eine extreme Beurtei-
lung der Frauendarstellung in minnlichen Gesprichen dar.

Der vorliegende Beitrag widmet sich der Herstellung der an Heterosexuali-
tit ausgerichteten Minnlichkeit in méinnlichen Gesprichen und kntipft damit
an folgende interaktionstheoretische, soziologische und diskursive Ansitze an:

— den »doing gender«-Ansatz, welcher in der Forschung (West/Zimmerman
1987; Fenstermaker/West 2002; Kotthoft 2003) als Konstruktion des sozi-
alen Geschlechts in den Handlungen und Korperstilisierungen verstanden
wird. Fiir die Konstruktion des ménnlichen Geschlechts in der Interaktion
ist es wichtig, die Verbindung unter den Minnern auf der Basis gemeinsa-
mer Interessen herzustellen, was auch durch das Anzeigen heterosexuel-
len Verlangens mdglich ist. Deshalb sind die Gespriche, in denen die Be-
ziehungen zu dem anderen Geschlecht ausgehandelt und mit subjektiven
Vorstellungen verbundene Begehrungsvermogen angesprochen werden,
»weitgehend an Heterosexualitit ausgerichtet, insofern [kann man] global
durchaus von doing gender und doing heteronormativity sprechen« (Kotthoff/
Niibling 2018: 44). Man muss natiirlich betonen, dass die minnliche Ge-
schlechtsidentitit hier keinesfalls im Rahmen der Geschlechtsbinaritit nur
als heteronormative Orientierung verstanden wird. Vielmehr ist sie als dy-
namisches Konstrukt aufzufassen, das in der zwischenmenschlichen In-
teraktion immer wieder konstruiert wird. In dem erhobenen Datenkorpus
kann man dennoch von der Dominanz des heteronormativen Diskurses in
Community-zugehorigen Praktiken sprechen, mit denen die Solidaritit in
der Ingroup auf Grund der geteilten Werte hergestellt wird.

— den partiellen Kontextualismusansatz: Dieser diskursanalytische Theo-
rierahmen geht davon aus, dass »jede Sprachbeschreibung tiber die Spra-
che hinausgehen und in die Explikation Dimensionen einschlieflen muss,
die nicht als solche sprachlich sind« (Kufle 2011 131). Im Rahmen des dis-
kursanalytischen Forschungsansatzes wird auf die entscheidende Rolle des
(stereotypischen) Wissens in der Selbstbestimmung der Geschlechtsidenti-
tit und der Herausbildung des gemeinsamen, fiir kollaborative Interaktion
wichtigen Hintergrunds hingewiesen (vgl. Harder 2010: 112).

Das in alltiglichen minnlichen Interaktionen inszenierte Geschlecht und das
Bewerten der mit dem Geschlecht assoziierten Handlungsformen kommt v.a.
im romantischen, an Heterosexualitit ausgerichteten Diskurs vor. Anhand ei-
nes Vergleichs zwischen deutsch- und ukrainischsprachigen Daten wird tiber-
priift, ob sich bei doing being male interkulturelle Unterschiede auf sprachlicher
und auflersprachlicher Ebene zeigen. Aus Platzgriinden konzentriert sich der
Beitrag auf interkulturelle Besonderheiten interaktiver Praktiken, in denen fiir
die Probandengruppe unbekannte/wenig bekannte Frauen thematisiert werden.
Eventuelle Gemeinsamkeiten und Unterschiede werden auf folgenden Ebenen
untersucht:
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1. Auf der Meta-Ebene wird iiberpriift, »welchen Stellenwert eine bestimmte

Handlungsweise, Einstellungen, Werte, Mentalititen in einem kulturellen
Kontext« (Lewandowska/Antos 2011 143) haben. So hingt die Thematisie-
rung der Besonderheiten weiblichen Aussehens oder Verhaltens mit der
Konstruktion bestimmiter stances oder Positionierungen in der Kommunika-
tion zusammen — z.B. mit der Herstellung der Heterosexismus-stance* und
der homosozialen Konstruktion von Maskulinitit.? Die Thematisierung der
Frauen in minnlichen Gesprichen kann »auf die alltagspraktische Bedeut-
sambkeit der zugrundeliegenden Bediirfnisse« (Linke 2016: 357) méinnlicher
Interaktanten verweisen, jedoch gibt es intra-/interkulturell Unterschiede
in den verbalisierten Wissensstrukturen (auch: in den Geschlechterstereo-
typen), die »sich aus verschiedenen Wissenshintergriinden, Einstellungen,
Motiven ergeben« (Fiehler u.a. 2004: 64).
Die moglichen Unterschiede auf der Meta-Ebene betreffen die in der Inter-
aktion aktivierten Verbindungen innerhalb eines Frames (z.B. in den typi-
schen Zusammenhingen zwischen Komponenten, Funktionen, Eigenschaf-
ten eines Objekts, vgl. Ziem 2014: 379) sowie die Bewertung der aktivierten
Wissensstrukturen, was den Einblick in das Wertesystem einiger Interak-
tanten gewdhren kann.

2. Auf der pragmatischen Ebene wird auf die Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede in den meist verbreiteten Praktiken (Lob, Tadel, Listereien, Klatsch)
in meinem Korpus eingegangen, in denen das weibliche Aussehen und die
Dynamik einer Paarbeziehung thematisiert werden. So wird z.B. gemif
den vorliegenden deutschsprachigen und ukrainischen Daten das Ausse-
hen/Verhalten wenig bekannter und unbekannter Frauen innerhalb der
untersuchten Minnergruppen meist im Rahmen expressiver Sprechakte
thematisiert, welche oft in humoristische Aktivititen wie Spott, Listereien
oder Witzen eingebettet sind, die der Schaffung von Intimitit und sozialer
Nihe dienen (vgl. Raymond 2014: 90).

3. Auf der lexikalischen und der grammatischen Ebene wird nach eventuellen
Gemeinsamkeiten und Unterschieden in der sprachlichen Realisierung der
erwihnten Praktiken gesucht.

Fiir den vorliegenden Aufsatz wird auf ein Korpus zuriickgegriffen, das an Uni-
versititen in Deutschland und Osterreich sowie der Ukraine zwischen 2016
und 2018 erstellt worden ist. Die Basis des Beitrags bilden offene und pseudoo-
ffene Gesprichsaufnahmen (auch Selbstaufnahmen von Probandengruppen)

2 | Heterosexismus-stance wird als kultureller Diskurs definiert, der mit dem hetero-
sexuellen Verlangen verbunden ist (vgl. Kiesling 2005: 696).

3 | Gemeint ist die Bildung des sozialen Biindnisses zwischen Angehdrigen dessel-
ben Geschlechts (in der Terminologie von Kiesling: solidarity-stance): »mutual orien-
tation to members of the same sex and the seeking enjoyment, and/ or preference for
the company of the same sex, which connects gender-based ties and solidarity« (Kim-
mel/Aronson 2004: 396).
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mit einer Gesamtdauer von 40 Stunden in geschlechtshomogenen minnlichen
Studentengruppen,* in denen auch auf Frauen Bezug genommen wurde (insg.
52 Episoden). Die Voraussetzung fiir die Datenerhebung war die vergleichba-
re Aufnahme der Probanden hinsichtlich der Variablen Alter, Geschlecht, Bil-
dungsniveau, um Vergleichsmdglichkeiten zwischen den aufgenommenen
Gruppen zu schaffen. Um die groRtmogliche Natiirlichkeit bei Aufnahmen zu
erzielen und das Beobachterparodoxon zu minimieren, wurde fir die teilneh-
mende Beobachtung das Prinzip going native gewihlt, d.h., die Identitit der For-
scherin sollte fiir die Interaktionsteilnehmer bis zu einem gewissen Zeitpunkt
unbekannt bleiben. Eine Alternative zu diesen Aufnahmen bildete die teilneh-
mende Beobachtung, die im Beisein der Forscherin (deren Identitit nicht ver-
borgen wird) durchgefiihrt wurde. Bei den offenen Aufnahmen wurden 10 bis
15 Minuten bei einer Dauer des Gesprichs von nicht weniger als 40 Minuten fiir
das Beobachterparadoxon ausgelassen. Von allen Probanden wurde das Einver-
stindnis eingeholt, die Aufnahmen wissenschaftlich auswerten zu durfen. Aus
Datenschutzgriinden wurden alle persénlichen Angaben anonymisiert.

Die Auswertung fufdt auf der ethnographischen Gesprichsanalyse, die Ge-
spriche im Praxisfeld untersucht (vgl. Deppermann 2000: 105). Im Gegensatz
zu bekannten wird das Aussehen unbekannter oder wenig bekannter Frauen laut
den erhobenen Daten hiufiger in humoristischen Aktivititen geschlechtshomo-
gener multipler Gruppen thematisiert, was zur Stirkung der Gruppensolidari-
tit und der gegenseitigen Bindung der Interaktanten beitrigt. Dagegen werden
bekannte Frauen hiufiger in kommunikativen Aktivititen dyadischer Gruppen
thematisiert, vermutlich weil es der engere Bekanntschaftsgrad und die freund-
schaftliche Nihe erlauben, auch persénlichere Themen anzusprechen.

POSITIONIERUNGEN UND STEREOTYPE IN AKTIVITATEN,
DIE DAS AUSSEHEN VON FRAUEN THEMATISIEREN

Wenn man sich mit der Analyse der Frauendarstellung in minnlichen Kommu-
nikationspraktiken auseinandersetzt, stellt sich die Frage, welche Vorstellun-
gen tiber Frauen kommunikativ tibermittelt werden kénnen (im Sinne der »An-
ordnung von Wissen durch Auerungen«, Warnke 2009: 1215) und ob dabei in

4 | An dieser Stelle mochte ich mich bei allen Probanden bedanken, die sich bereit-
willig fiir die Untersuchung zur Verfiigung gestellt haben. Es wurden 27 M&nnergruppen
im deutschsprachigen Raum und 15 Gruppen in der Ukraine aufgenommen. Der Bei-
trag stltzt sich auf Daten aus realen Settings - die studentischen Gesprache wurden
in der Mensa, im Zug, in der Kiiche eines Studentenwohnheims, auf dem Weg zur Uni-
versitat, in der Universitatslobby und der Raucherlaube aufgezeichnet, einige Aufnah-
men sind Beispiele fiir parasoziale Interaktion zu Hause. Auch bedanke ich mich bei
Herrn Prof. T. Leuschner fiir seine Anmerkungen zum Beitragstext

5 | Gemeint werden v.a. diskursive Konstruktion und argumentative Aushandlung des
Wissens.
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den geteilten kollektiven Haltungen eine minnlich geprigte Identitit zum Vor-
schein kommt. Letztere wird als komplexes plurales Konstrukt verstanden, das
mit interaktionalen Bediirfnissen und den u.U. unternommenen Gesprichs-
strategien (vgl. Connell/Messerschmidt 2005: 841) der minnlichen Interaktan-
ten vergleichbar ist und nicht als fixierter Charaktertyp angesehen werden kann.
Die Herstellung der Bindung innerhalb minnlicher Gruppen geschieht erstens
durch die Wahl des inhaltlich-thematischen Contents, der zur Konstruktion des
Heterosexismus und der Solidarisierung (sog. Herstellung des homosozialen
Verlangens »by making an alliance with men«, Kiesling 2005: 712°) unter hetero-
sexuellen Médnnern beitrigt, und zweitens durch die Verbalisierung von Werten,
stereotypen Vorstellungen und Erfahrungen, die von der Gruppe geteilt werden
konnen, wodurch »jedes konkret existierende Ich als Einheit des gemeinschaft-
lichen Wir-Bewufitseins« (Warsitz 2000: 111) akzeptiert wird.

Wichtig sind auch die Handlungen, in denen die Frauen nach ihrem Ausse-
hen bewertet werden und wihrend derer die Stereotype zustande kommen. In
erhobenen Daten wird sowohl bei den deutschen und 6sterreichischen als auch
bei den ukrainischen Postadoleszenten das weibliche Aussehen meist in zwei
Typen von Handlungen thematisiert:

— Zum einen sind das bewertende Handlungen (Lob/Tadel) als Reaktion auf
einen visuellen Input. In diesem Fall wird der menschliche Korper als Sys-
tem von semiotischen, vor allem korperlichen und vestimentiren Zeichen
(vgl. Wildgen 2013: 180) gesehen, die fiir potenzielle sexuelle Selektion von
Bedeutung sind. Es sind v.a. kurze Bewertungsrepliken, wenn das Gehirn
auf externe sensorische Stimuli reagiert und die unbekannten oder wenig
bekannten Frauen nach ihrem Kérperbau in der Regel in Einschubsequen-
zen eingeschitzt werden.

— Der andere Typ ist die Thematisierung des Beziehungsaufbaus bzw. der
Besprechung der neuen Freundin in geschlechtshomogenen minnlichen
Gruppen. Dabei handelt es sich meistens um scherzhafte Zwischenbemer-
kungen, weiterfithrende Kommentare nach Frage-Antwort-Sequenzen, sel-
tener um Lister- und Klatschgeschichten, in denen bestimmte Eigenschaf-
ten (u.a. auch das Aussehen) der Frauen kurz thematisiert werden.

Interessant ist auch die sprachliche Ausgestaltung der Handlungen, in denen
Bezug auf das weibliche Aussehen genommen wird. Im Falle der Thematisie-
rung des Aussehens wird auf dieses nicht speziell referiert, jedoch kann mittels
bestimmter Emotionsausdriicke auf Besonderheiten des Aussehens geschlossen
werden. Besonders hiufig werden dabei folgende Mittel auf lexikalischer und
grammatischer Ebene verwendet:

6 | Das Konzept der Homosozialitat bezieht sich auf das soziale Biindnis zwischen An-
gehorigen desselben Geschlechts, in dem ein Status erreicht und Zusammenhang de-
monstriert werden kénnen.
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— primire (boah, oa, wow) und sekundire Interjektionen (oh Gott, meine Giite),

— metaphorische Adjektive, denen das Mapping zwischen einem sensori-
schen Bereich (sensory content experiental domain) und der Reaktion auf die
den sensorischen Input prisentierende Doméne (»siif«, Verlangen - Hun-
ger bzw. Verlangen — positive Emotionen) zugrunde liegt,”

— umgangs- bzw. jugendsprachlich markierte Adjektive wie (super-)geil, super,
oft auch in Verbindung mit Gradpartikeln (voll, so), imperativische Sitze zur
Lenkung der Aufmerksamkeit der mdnnlichen Community (sieh mal, was
fiir ...) sowie situative Ellipsen und sprachliche Graduierungen.

Sowohl in den deutschen als auch in den ukrainischen Daten dominieren »non-
sententiale Konstituenten als selbstindige AuRerungen« (Finkbeiner/Meibauer
2016: 297; z.B. geile Frau /im Dt.: voll geil, die Frau). Im ukrainischen Korpus wer-
den zur positiven Aufwertung des weiblichen Aussehens hiufig auch affektive
Substantive/aus Adjektiven gebildete Substantive (foeuns — dt. >Gottin</xpacasa —
dt. >Schoénheit<) verwendet, weniger charakteristisch ist der Gebrauch von Adjek-
tiven, denen gastronomische Metaphern zugrunde liegen (z.B. siif). Die verba-
len Kommentare von einzelnen Konversationsteilnehmern stellen immanentes,
im Langzeitgedichtnis aktiviertes Wissen (vgl. Nelson/Lumpkin 2011: 34) dar
und werden in der Regel von den anderen Interaktanten unterstiitzt (durch kol-
lektives Lachen, responsive Partikeln, ankniipfende Bemerkungen).

Es muss gesagt werden, dass die anthropometrischen Besonderheiten — v.a.
die Besonderheiten der Figur — in erhobenen Daten aus dem deutschsprachigen
Raum, wenn auch als Thema einer Pri-, Insertions- oder dem ersten Teil einer
Paarsequenz (base first pair part), seltener von der Community aufgegriffen wer-
den. Der Verzicht auf die thematische Weiterentwicklung ist mit dem Stress bei
der Aufnahme erklirbar, jedoch wird durch anschlieRendes kollektives Lachen
das Biindnis zwischen den Interaktanten gestirkt und eine mogliche Unterstiit-
zung des Sprechers ausgedriickt, der das Thema eingefiihrt hat. In dem ersten
der hier dargelegten Beispiele tritt eine Frau ins Gesichtsfeld der Gruppe (visu-
eller Input), was den Anstofd zum thematischen Wechsel gibt.

Episode 1
13 A: na des han i schnell im internet im OLat gesucht;
(das habe ich schnell)

14 weil der script der vom meCHAniker institut ist ja net
[6ffentlich;]

15 C [ja STIMMT-]

16 A: di ischt copy[RIGHT-]

17 C: [eh- ]

18 B [Ja - 1]

19 A: i KENN eppan der es hat.

(ich kenn jemanden, der es hat)

7 | Vgl. die Theorie der primaren Metapher von Joseph Grady (1999).
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20 (1.0)
21 A: oa sie hat lange FIAR?
(Beine)
22 (0.3)
23 A: mhm (.) a bei EICH is die sdule vor ha?

(bei euch versperrt die Sdule die Sicht)
[alle lachen]
24 B: <<:)> i siaht jetzt genau NIX.>
(ich sehe jetzt genau nichts)
25 C: ma i gib jetz da KOAN kommentar dazu;
(ich gebe jetzt kein Kommentar dazu)
26 B: ((lacht))
27 A: <<:)> trauscht di NIT ha?>
(traust du nicht?)

28 B: ((lacht))

Im Vorfeld der Szene besprechen die Studenten (Ort der Aufnahme: Universi-
titslobby) die Besonderheiten der Vorbereitung auf eine Lehrveranstaltung; die
Thematisierung des Aussehens einer weiblichen Person findet sich in der Sei-
tensequenz (Z. 21) als Reaktion auf einen visuellen Stimulus und entsprechen-
des nonverbales Verhalten der Gruppe (Z. 20) mit dem Zweck, einige Konkre-
tisierungen zu bekommen. Als Reaktion auf eine hinweisende Geste wird die
Replik mit der primiren Interjektion oa begonnen, die Uberraschung oder Ver-
wunderung signalisieren kann, gefolgt von einer Bestitigungsfrage mit entspre-
chender Frageintonation, wobei die Stellung des Verbs an zweiter Satzgliedstelle
(wie beim Aussagesatz) beibehalten wird. Nachdem eine auf anthropometrische
Merkmale bezogene bejahende Antwort mittels Nicken gegeben wurde, reagiert
der Teilnehmer mit der nichsten Bestitigungsfrage, die eine liebevolle Ironie
ausdriickt und evidente Information liefert (die Sdule versperrt den anderen In-
teraktanten den Blick auf das besprochene Objekt). Wie bei der ersten Bestiti-
gungsfrage zeichnet sich der Fragesatz durch eine entsprechende Frageintonati-
on, aber auch durch die Verbzweitstellung aus. Es fillt auf, dass die langen Beine
der Frau fiir die Gruppe als relevantes Kriterium des attraktiven Aussehens ge-
wertet werden. Auf die witzige AuRerung (Z. 23) folgt ein den Erfolg der Replik
bestitigendes Lachen, das die Interaktionsmodalitit Spaf bestimmt. Zugleich
vergewissern sich die anderen Teilnehmer durch gemeinsames Lachen, dass
sie aufgenommen werden, und méchten daher wohl auch keine weiteren Kom-
mentare zum Geduferten geben. Obwohl die Episode hauptsichlich der Bespre-
chung von Aufgaben und Lehrveranstaltungen gewidmet ist, gibt es gleichwohl
einzelne Paarsequenzen (Frage — Antwort bzw. Antwort — Kommentierung der
Antwort), in denen die stereotypischen Muster zum Vorschein kommen.

Nicht nur ein visueller Input, sondern auch die Erwihnung der Herkunft,
des Fachbereichs, des Alters usw. einer weiblichen Bekannten kann den Anstof3
fur die Verbalisierung stereotyper Vorstellungen tiber deren Aussehen geben.
In dem Fall kann »ein einzelnes Wort einen Rahmen im verstehensnotwendi-
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gen Wissen der Rezipienten evozieren (bzw. [die Sprecher] dazu veranlassen,
den ganzen Rahmen epistemisch zu aktivieren)« (Busse 2008: 773). Mit Riick-
meldungspartikeln, responsivem Lachen, Interjektionen, Adverbialien und Vo-
kativen wird auf den von einem der Interaktanten aktivierten Zusammenhang
eines Realititsbereichs reagiert:

Episode 2
25 A: wohea KUMMT di?

(woher kommt die?)

26 B: ((nennt den Herkunftsort der Bekannten))

27 A: o:JE und du lasst sie Uberraschen?

28 C: <<lachend > SCHEISS [drauf> ]

29 A: <<lachend > [A:Lter>]

30 C ja hat sie scho probLEme khet det wo du mit eara gredat
hosch im diaLEKT zum vrschto

31 oder net?
(hat sie schon Probleme gehabt dort, wo du mit ihr geredet
hast im Dialekt zum Verstehen oder nicht?)

32 B: ((nickt)) <<:)> ja->

33 C: oh GOTT;

34 B: muss sie muss sie muss sie HOCHdeutsch [reada.

35 A: [ich stelle mir

36 ((nennt die Einwohnerbezeichnung)) so vor (.),

37 <<:)>blond (.) lange fiaB (.) SAUgeile fiGU:R|>

38 weiB wie KORper einsetzen (.)so studiert man auch in ((Name
des Landes)),

39 B: ((lacht 0,5 Sek.)) ja (.) <<:)> kummsch bei mir vorBEI.>

40 A: A:ha;

Im Mittelpunkt der Episode steht die Besprechung der neuen weiblichen Be-
kannten von Teilnehmer B,® die auslindischer Herkunft ist. Auf eine ironische
Frage (Z. 27) mit der Illokution einer Behauptung folgen expressive spontane
AuRerungen, die der Belustigung der anderen Teilnehmer dienen. Nach der von
C formulierten Entscheidungsfrage, ob die Bekannte Probleme beim Dialektver-
stindnis habe, folgt eine bejahende Antwort, worauf eine expressive minimale
AuRerung mit der invokatorischen sekundiren Interjektion (»oh GOTT«) folgt,
aus der die E-Implikatur der Enttduschung erschlossen werden kann. Die Nen-
nung der Herkunft der neuen Bekannten aktiviert bei einem der Teilnehmer
eine auf stereotypen Vorstellungen fulende Assoziationskette (lange Beine — sau-
geile Figur — blond — wissend in Beziehungen), die auch einen Einblick in das Wer-
tesystem der Gruppe gewihrt.

8 | Zum Zeitpunkt der offenen Selbstaufnahme waren die Probanden zwischen 21 und
23 Jahre alt, das Gesprach fand in der Mensa einer dsterreichischen Universitat statt.
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Das Kriterium des attraktiven Aussehens ist auch fiir die ukrainischen Post-
adoleszenten relevant, da einzelne Besonderheiten der weiblichen Figur hiufig
in den Gesprichen thematisiert werden. Es ist jedoch einzurdumen, dass das

Ansprechen von bestimmen Themen mit der situativen Einbettung zusammen-
hingt. Sowohl in den deutschsprachigen als auch in den ukrainischen Daten ist
die Thematisierung des weiblichen Aussehens eher mit dem Kommunikations-
bereich >zu Hause<, mit bestimmten Partner- (Interaktion zwischen guten Be-
kannten /Freunden, vorwiegend in dyadischen Gruppen) und Redekonstellatio-
nen (Small Talk/Unterhaltung) verbunden:

Episode 3

10 A: film nazyvajets’a strip[TIZ.]

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22
23

24

25

26
27

B:
A:

(der Film heiBt Striptease)
<<Lerfreut> [OH, >]

snimajets’a demi MUR (.) byv$aja Zena toma KRUza. (.)

(Demi Moore ist in der Hauptrolle, ehemalige Frau von Tom

Cruise)

vona v etom skazi (.) MIsija nevypolnima-
(sie ist in dem sag mal Mission impossible)
a:h ja POMniu;

(ah ich erinnere mich)

tom KRUZ razV’OLs’a. (.)

(Tom Cruise lieB sich scheiden)

otvecaju kak moZno bylo razvesTIS’,

(ich antworte, wie konnte er sich von der scheiden lassen)

ta to voNA mabut’ .=

(das war sie vielleicht)

=ta vrode ON razvels’a. (..)

(nee, eher er)

i tut tisina takaja Zostkaja (.) GL'A,
(und jetzt so eine tote Stille, sieh mal)
kakije u neji SIS’ki ja otvecaju-

(was fir Titten sie hat, ich antworte)
GDE?

(wo?)

<<lachend> cuvak ty izdeVAjess’a,>
VIDno gde.

(Alter, du spinnst ja, man sieht doch wo)
naZAD peremotad,

(spule zurlick)

u men’a FLESka zabita.

no jesli ty choce$ 3o0ob ja peremoTAL na-—
SIS’"ki tak i skazi.=

(mein USB-Stick ist voll, aber wenn du willst,

zu den Titten zuriickspule, so sag es einfach)

dass ich bis
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28 B: =<<lachend> moTAJ na sis’ki->
29 ta ne na Z'I (.) na jiji sis’ki,=
(spul bis zu den Titten zurilick, nicht auf diese, auf ihre
Titten)
30 A: =nu (.) blin ty za koGo men’a prinemajes$? (.)
(scheiBe, fiir wen hdltst du mich?)
31 nu ladno jesli ja NE oSibajus’-
(na gut, wenn ich mich nicht irre)
32 a ja nikogDA ne osibajus’,
(und ich irre mich nie)
33 ¢uvak poznaKOM’ menia s baboj kakoj to -
(Alter, mache mich mit irgendeinem Weib bekannt)
34 B: v tebe I tak KUcCa bab.
(du hast doch schon eine Menge Weiber)
35 A: oni mne ne NRAviats’a.
(ich mag sie nicht)
((Pause 2 Sek.))

36 oto rasTIAzka mne b takuju,
(das ist aber ein Stretching, ich wiinsch mir, ich hidtte so
ein)

37 B: ((lachend)) DIVEynu ¢y rostiazku,

(so ein Madchen oder so ein Stretching?)

38 A: divéynu z rosTIAZkoj (.) z klasnoj figuroj-
(ein M&dchen mit so einem Stretching, mit einer geilen
Figur)

[beide lachen]

Die Episode stammt aus dem Gesprich zweier Postadoleszenten im Alter von
21 Jahren, die zu Hause einen Film mit Demi Moore in der Hauptrolle sehen.
Nach einer kurzen Unterhaltung tiber den Film und nach Nennung einiger
(wenn auch falscher) Details aus der Biographie der Schauspielerin bewundern
die Interaktanten die Besonderheiten im Aussehen Moores — aus ihrer sexuali-
sierenden Perspektive. Die »Bewunderung< kommt beispielsweise in der rheto-
rischen Frage in Z. 16 zum Ausdruck (»wie konnte er sich von der scheiden las-
sen?«), die eine verneinende Antwort nahelegt. Im Laufe der Unterhaltung wird
auf die korperlichen Merkmale der Darstellerin wie Brust, Figur und Korper-
stretching verwiesen und diese Erkennungszeichen werden iiber Behauptungen
wie in Z. 20 aufgewertet. Das Aussehen der Schauspielerin gibt den Anstof fiir
Teilnehmer A, mittels Direktiva seine Wiinsche (»Alter, mache mich mit einem
Weib bekannt«) zu verbalisieren, wobei eine abwertende Bezeichnung fiir Frau-
en ausgewihlt wird. Es stellt sich heraus, dass der Teilnehmer A schon weibliche
Bekannte hat, worauf der Teilnehmer B verweist und seinem Gesprichspartner
den Status eines >Frauenhelden«< zuweist (Z. 34: »du hast doch schon eine Men-
ge Weiber«). Trotzdem prisentiert Teilnehmer A seine Haltung (stance) als >su-
chender Manng, der sich eine Freundin mit einer guten Figur wiinscht. Die weib-
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lichen Bekannten des Teilnehmers werden in Bezug auf ihre (vielleicht auch)
dufleren Charakteristika gewertet, und zwar mittels Assertiva, die zugleich als
Expressiva, d.h. als Ausdruck der Gefiihlslage des Sprechers, gedeutet werden
konnen, in diesem Fall seiner Unzufriedenheit (»ich mag sie nicht).

Im Unterschied zu den deutschen und &sterreichischen Daten wird das Aus-
sehen der weiblichen Personen in den Gesprichen der ukrainischen Postado-
leszenten hiufiger thematisiert. Auch die Episoden, in denen iiber weibliche
Autorititspersonen im Hochschulbereich gelidstert wird, bilden hier keine Aus-
nahme. Wihrend die deutschen und 6sterreichischen Studenten eher Kritik an
der vermeintlichen beruflichen Eignung der Dozentinnen iibten und vereinzel-
te spéttische Bemerkungen tiber deren Aussehen der subjektiven Beurteilung
ihrer Kompetenz zu entspringen schienen (z.B. »blond/Blondine«, vgl. Khrys-
tenko 2018: 473), listerten die ukrainischen Studierenden weniger iiber deren
Qualifikation, beschwerten sich mehr iiber die hohen Anspriiche in den Veran-
staltungen des weiblichen Lehrpersonals und machten sich hiufiger tiber das
Auflere lustig (iibertriebenes Make-up, Figur, Kleidung sowie Haare und Frisu-
ren). Bei den deutschen und 6sterreichischen Studierenden waren spéttische Be-
merkungen {iber das Aussehen der weiblichen Lehrpersonen nur vereinzelt ver-
treten und fuflten auf der subjektiven Beurteilung ihrer Kompetenz.

Episode 4
01 A: véora marinuVAV [utia.

(gestern habe ich eine Ente mariniert)

02 B: [KRUto ja take 1’ubl’u;
03 ((lacht 0,5 Sek.))
04 pered ekZAmenom?

(geil ich mag so was auch. Vor der Priifung?)
05 A: da osTAvyv marinad na no¢ a utrom prosyPAjus’,=
(ja die Marinade habe ich iliber Nacht stehen gelassen und
morgens bin ich aufgewacht)
06 B: =<<lachend> 3o L’Ocha vse zjiv? >
(was Lo’cha hat alles aufgegessen?)
07 A: <<lachend> nu da (.) blin potom &ce zej ekZA:men. > (.)
(ja. ScheiBe, dann noch diese Priifung)
08 russkij jaZzZ¥YK.
(russische Sprache)
09 vona meni zit’ spokijno ne daje (.) odyn BAL ostavsia;
(sie macht mir das Leben schwer. Ein Punkt ist noch ibrig)
10 B: ta vona voSE namAchana;
(sie ist total bekloppt)
11 A: i stroimna [taKA. ]
(und so potthédsslich)
12 B: [StukaTURKka.]
(Aufputz/alles Fassade)
[beide lachen]
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Nachdem die Postadoleszenten im Vorfeld der Szene kulinarische Vorbereitun-
gen und Essensvorlieben besprochen haben, beschwert sich Teilnehmer A tiber
die scheinbar schwierige Priifung, wobei er mittels intonatorischer Hervorhe-
bung mit Hilfe des Demonstrativpronomens »diese« seine negativen Emotionen
ausdriickt. Diese Auerung bildet den Ausgangspunkt, um die Dozentin fiir rus-
sische Sprache zum Listerobjekt der Szene zu machen. Seine negative Haltung
gegeniiber der Dozentin verdeutlicht A mit der Bemerkung: »sie macht mir das
Leben schwer. Ein Punkt ist noch iibrig«, er deutet an, dass ihm nur ein Punkt
bis zur Note »gentigend« fehlt. B reagiert unterstiitzend, spinnt die Listerei {iber
die anscheinend bekannte Lehrkraft weiter, indem er sie mittels Wertadjektiv als
»bekloppt« charakterisiert. A greift daraufhin ihr AuReres auf, nennt sie »pott-
hisslich«, die abfillige Replik des Gesprichspartners zielt mit dem Wort »Auf-
putz« auf das angeblich tibertriebene Make-up der Frau, es folgt schlieflich ge-
meinsames Lachen.

Bei der Thematisierung des weiblichen Aussehens waren interkulturelle
Unterschiede in den Gesprichen der Postadoleszenten kaum feststellbar. Ein
attraktives Aussehen wird in den hier behandelten kulturellen Riumen grund-
sitzlich positiv bewertet. Relevante Unterschiede gab es nur in Bezug auf die
Verbalisierung des Auferen der weiblichen Hochschulautorititen, v.a. bei ukra-
inischen Postadoleszenten, die Dozentinnen hiufiger nach dem Kriterium des
Aussehens bewerteten.

VERMITTELTE IDENTITATEN IN DER THEMATISIERUNG
DER BEZIEHUNGSDYNAMIK.
EINIGE INTERKULTURELLE UNTERSCHIEDE

Es soll nicht unerwihnt bleiben, dass einzelne Charaktereigenschaften wie Of-
fenheit, Hilfsbereitschaft oder Humor im Frauenbild durchaus positiv bewertet,
jedoch viel seltener verbalisiert werden. Meistens handelt es sich dann um Paar-
sequenzen, in denen die Postadoleszenten diese Eigenschaften bei ihren Part-
nerinnen kurz hervorheben. Es ist einer notwendigen Begrenzung geschuldet,
wenn der Beitrag im Weiteren nur auf die Beziehungsdynamik in den Fillen ein-
geht, in denen den Frauen eine besondere Rolle zugeschrieben wird. Die még-
lichen interkulturellen Unterschiede in der Thematisierung dieser Dynamik im
deutschsprachigen und ukrainischen Raum betreffen v.a.:

1. Sprachhandlungsmuster: In den deutschen Daten kommt es zur Thema-
tisierung des Beziehungsaufbaus meist durch kommunikative Verfahren,
die »narrative Elemente« (Schmidt 2004: 113) wie Spott oder Listern bzw.
Klatsch enthalten. Im ukrainischen Korpus werden kontinuierliche Hand-
lungsabliufe zu der erwihnten Thematik hiufiger in spaligen Phantasien,
spalligen Einschiichterungen und Instruktionen dargestellt. Das Vorkom-
men von direktiven Sprechakten (z.B. Anweisungen) dominierte auch im
ukrainischen Datenkorpus.



https://doi.org/10.14361/zig-2020-110109
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

»HAT SIE LANGE FIASS?« | 137

2. Geteilte Werte, subjektive Einstellungen und Normen. In solchen Fillen
werden auch verschiedene identititsbezogene Relevanzsetzungen arti-
kuliert (vgl. Kotthoff 2012: 251) und u.U. mehrere Identititen (doing being
men /doing being youth /doing being student) zu erkennen gegeben. Im ukra-
inischen Datenkorpus werden die z.T. von der gesellschaftlichen Ordnung
oktroyierten patriarchalischen Ansichten hiufiger verbalisiert.

Das postadoleszente Alter ist noch durch die Ablosung von der Herkunftsfami-
lie und die Beanspruchung bestimmter Korrelate des Erwachsenseins wie Part-
nersuche oder sexuelle Beziehungen gekennzeichnet. Die Beziehungen der
minnlichen Bekannten zu ihren Freundinnen werden dann hiufig ein Thema
in den Klatschgeschichten, wenn »einer der Interaktanten gegeniiber den tibri-
gen iiber einen Wissensvorsprung im Hinblick auf erzihlenswerte Vorkomm-
nisse der/des Dritten verfiigt« (Schubert 2009: 94):

Episode 5

01 A: der KLAUS® dreht mal wieder durch.

02 (==)

03 mit seiner typa ist er jetzt ZWEI wochen =zusammen;

04 B: hat er jetzt ENDlich [mal eine?]

05 A: [hahahaha ]

06 B: das GIBT_S ja nicht;

07 A: dieses wochenende fahren sie zu ihren ELtern. (.)

08 gehen zusammen in die berge (.) wo die DREI tage lang|

09 auf irgend so_ner BERGhiitte bleiben.

10 (==)

11 er mit den ELTERN-

12 das kann ich mir UBERhaupt nicht vorstellen.

13 was sagst denn da den ELtern,

14 entschuldigung wir haben uns <<all,:)> beim SAUfen
kennengelernt?>

15 ((gemeinsames Lachen 0,5 Sek.)

16 B: <<lachend> er kanns ja wie denni machen und der MUTter was
schenken.>

17 A: wird er MUSsen—

18 B: DENni'® und klaus sind da beide gleich schnell.

19 ich verstehe das nicht (.) hatte ich NIE so gemacht,

20 A: ich und anni sind ja SCHON schnell gewesen—

21 B: hahaha

22 A: aber wir haben wenigstens ne WEIle gewartet (.) bis wir|
23 das mit den ELtern gemacht haben.

24 B: mhm (-) STIMMT-

9 | Name geéndert.
10 | Name gedndert.



https://doi.org/10.14361/zig-2020-110109
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

138 | OKSANA KHRYSTENKO

In Episode 5 unterhalten sich die Postadoleszenten" {iber einen am Gesprich
nicht teilnehmenden Bekannten, wobei auch dessen Beziehung zu einer jun-
gen Frau zum Thema des minnlichen Klatsches wird. Das Verhalten des Ab-
wesenden wird von Teilnehmer A in Z. 1 als >durchgedreht« charakterisiert. In
dem assertiven Sprechakt kommt dank dem zeitdeiktischen Adverbiale wieder
(»KLAUS dreht mal wieder durch«) die Prisupposition tiber ein wiederholtes
Gebaren zum Ausdruck, welches von einem Gesprichsteilnehmer als unbe-
dacht beurteilt wird.

Obwohl Beziehungen in diesem Alter wichtig und prestigetrachtig sind und
oft »die Integration in den Paarbildungsmarkt zum Ausweis der Normalitit«
(Kotthoff 2012: 2778) gemacht wird, stellen die Studierenden die schnelle Dyna-
mik von Beziehungen hiufig in Frage, was auch hier der Grund fiir die Abgren-
zung gegeniiber dem zu schnell zur nichsten Stufe fortschreitenden Mitstuden-
ten ist. So reagiert B auf den von A formulierten assertiven Sprechakt (Z. 3: »mit
seiner typa ist er jetzt ZWEI Wochen zusammen«) mit der ironischen Entschei-
dungsfrage in Z. 4 (»hat er jetzt ENDlich [mal eine?]«), in der mittels Temporal-
adverb ein Endpunkt in der Partnersuche markiert wird. In Z. 7 erfolgt die narra-
tive Weitergabe von Neuigkeiten iiber den Abwesenden, seine Freizeitaktivititen
und das bevorstehende Kennenlernen mit den Eltern des Abwesenden werden
angesprochen. Es fillt auf, dass die schnelle Vorstellung der Partnerin bei den
Eltern sowie die Umstinde, unter denen sich beide kennengelernt haben, kri-
tisch beurteilt werden — beispielsweise in Z. 12 (»das kann ich mir UBERhaupt
nicht vorstellen«), in Z. 19 (»ich verstehe das nicht«) und Z. 22. Die kritische
Einstellung des einen Teilnehmers trifft auch bei dem anderen auf Zustimmung
(Z. 24: »STIMMTX), beide bringen ihre negative Sichtweise zum Ausdruck, in-
dem sie auf eigene Erfahrungen zuriickgreifen (Z. 22) und mittels der adver-
sativen Konjunktion aber die vergleichbaren Ereignisse kontrastieren (Z. 20:
»schnell gewesen« — Z. 22: »aber wir haben wenigstens ne Weile gewartet«).
Interessant ist, dass das doing gender im Gesprich auch »in der Etikette des Hof-
machens und Kontakt-Anbahnens« (Kotthoff 2003: 142) verbalisiert wird, wenn
die Jugendlichen die Notwendigkeit eines Geschenks fiir die Mutter der Freun-
din ansprechen. Es ist zu erwihnen, dass im deutschsprachigen Korpus hiufi-
ger solche Gespriche vorkommen, in denen zwar die Ernsthaftigkeit der Bezie-
hungen und der Beziehungsstatus (z.B. »vergeben«) betont wird, jedoch werden
deutlich seltener in dem Frame >Beziehungen zum anderen Geschlecht« die Re-
lationen »Versorgung der potentiellen Familie< bzw. >Familienplanung« aktiviert.

Andererseits werden bei der Thematisierung des vergebenen Beziehungs-
status in Gesprichen deutscher und 6sterreichischer Postadoleszenten auch oft
»altersgebundene Kategorien und Rollen [z.B. doing being youth; O.K.] akzentu-
iert« (Walther 2018: 29). So kann aus der nachstehenden kurzen Episode 6'* ge-

11 | Das Gesprach wurde als offene Selbstaufnahme in der Universitatslobby gefiihrt.
12 | Die Gruppe setzt sich aus zwei befreundeten Postadoleszenten zusammen (Alter:
22 und 23 Jahre), die Studenten stammen aus Deutschland. Das Gespréch wurde in
der Kiiche in einem Studentenwohnheim aufgenommen.
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schlussfolgert werden, dass das junge Alter des Sprechers die Voraussetzung fiir
eine mogliche Unbestindigkeit bildet, was semantisch aus der Informations-
struktur der letzten Replik abgelesen werden kann. Zur Dekodierung der par-
tikularisierenden Implikatur trigt u.a. bei, dass mittels des Abtonungspartikels
doch (Z.13) ein Vorwissen aktiviert wird, das auch »in der Kenntnis allgemein tib-
licher [mit einem bestimmten Alter verbundener; O.K.] Erwartungen und Nor-
men bestehen kann« (Hentschel 1986: 147):

Episode 6

07 A: du studierst hier und sie in ENGland—
08 es_is SICHer nicht leicht. (.)

09 mit der FERNbeziehung.

10 B: wieSO?
11 A: ALso bei mir hat das NIE funktioniert-—

12 B: na ja (.) sie kam zu ostern irgendwann komme ich auch nach
BELgien. (.)
13 auberdem bin ich doch JUNG,

Obwohl das Datenkorpus noch erweitert werden soll, kann man anhand der ana-
lysierten Gespriche schon sagen, dass bei den ukrainischen Studenten im glei-
chen Alter hiufiger patriarchalische Ansichten tiber die Versorgung der zukiinf-
tigen Familie und die Ubernahme von Verantwortung zur Sprache kommen,
sowohl auf spafige, aber durchaus auch auf ernsthafte Art und Weise. Meistens
geschieht dies in Frotzeleien in Form von »spielerisch-spahaften Attacken und
spitzen Bemerkungen« (Giinthner 2000: 156). Das (spaflige) Sichhineinverset-
zen in die besagten sozialen Rollen kann mit gesellschaftlichen Konventionen
(z.B. durch die Gesellschaft oktroyierten geschlechtlichen Rollenbildern, sozia-
len Tabus, dem Studienabschluss in jiingeren Jahren und der fritheren Soziali-
sation auf dem ukrainischen Arbeitsmarkt) begriindet werden. Natiirlich ist ein-
zurjumen, dass diese Ansichten je nach soziodemographischen Charakteristika
der beobachteten Teilgruppen auch variabel sein kénnen, jedoch werden die tra-
ditionellen bzw. patriarchalischen Standards in ukrainischen Daten hiufiger ver-
balisiert. Die beiden nichsten Episoden 7 und 8 stellen ausgewihlte Beispiele
fiir die Thematisierung der zukiinftigen Rolle in der Familie in den Gesprichen
ukrainischer Postadoleszenten dar — wie etwa in Episode 7, Z. 3, in der einer der
Gesprichsteilnehmer sein Studium als »beendet« bezeichnet (ich habe sowieso
das Studium beendet) und damit implizit den Beginn der nichsten Lebenspha-
se anspricht. In der darauf folgenden Replik wird dann der Einstieg ins Famili-
enleben mit entsprechender Ubernahme der Vaterrolle verbalisiert. Das Modal-
verb kénnen kann epistemisch interpretiert werden und auf die Kenntnisse in
dem Bereich der »Familiengriindung« hinweisen, die »darin vorbewusst oder
unbewusst vorhanden« (Lohnstein 201u: 348) und in der kulturellen Gemein-
schaft iiblich sind:
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Episode 7
01 A: poky ScCe treba ucytsia a dal’i (-) poBACy—
02 ne znaju (.) a TY,

(man muss noch studieren und weiter mal sehen
ich weiBl noch nicht)
03 B: ja vse ravNO vie [otulyvsia;]
(ich habe sowieso schon das Studium beendet)
04 A: [hahahaha ]
05 B: uZe mozno simJU zavodyt’-—
(man kann schon in Familie machen)
06 balakat’ z dit’'my o TOM o siom.

(mit Kindern Uber dies und das reden)

In der achten Episode wird die spezifische Vorstellung eines kulturellen Stereo-
typs in Form von Direktiva (Z. 20) und Assertiva (Z. 14-16) aktualisiert, wobei
bei der Familiengriindung der Mann die Kosten fiir die Wohnungsmiete iiber-
nehmen und der kiinftigen Familie eine entsprechende Versorgung anbieten
soll. Interessant ist, dass diese Verhaltensnormen von einem der Interaktanten
in einer Art spafliger Einschiichterung verbalisiert werden, so dass beim ande-
ren Teilnehmer kurzes Schweigen eintritt, welches als Zeichen der méglichen
Konfusion interpretiert werden kann:

Episode 8
11 A: ya zaraBAtyvaju zaraz okolo semi tysiac-—
(ich verdiene jetzt beinahe sieben tausend)
12 B: za komunalku PLAtite?
(bezahlt ihr die Nebenkosten?)
13 A: ne ya poKA ne za So ne placu.

(ich bezahle momentan nichts)

14 B: nu kak zakon&is (.) ZEniss’a-
15 poedes v drugoje mesto BUdes|
16 plaTYT’ za vse,

(sobald du das Studium beendest, heiratest du, ziehst um
und wirst alles bezahlen miissen)
17 A: uh?
18 B: govor’u kak ZeniSs’a to bude$ platyt’ za VSE—
(ich sage, wenn du heiratest, wirst du alles bezahlen)
19 A: ((zuckt mit den Schultern)) (..)

20 B: a 30 zena BUde?

13 | Die Gruppen in den Episoden 7 und 8 setzten sich aus zwei befreundeten Post-
adoleszenten zusammen (Alter: 24 und 23 Jahre in der Episode 7; 22 und 23 Jahre in
der Episode 8), die Studenten bilden Freundesgruppen, die sich fiinf und drei Jahre vor
Beginn der Forschung formierten. Die Gespréche wurden in der Universitatslobby (Epi-
sode 7) bzw. im Bus (Episode 8) aufgenommen.
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(und was wird die Frau?)
[beide lachen]
21 A: ta NIE.

(ach nee)

FaziT

An den ausgewihlten Beispielen ist zu erkennen, dass bestimmte Auspriagun-
gen des doing gender in den interaktiven minnlichen studentischen Praktiken,
die die Frauen thematisieren, beobachtet werden kénnen.

Vor allem wird das an der Konstruktion entsprechender Positionierungen
ersichtlich wie der evaluativen und affektiven Positionierungen, die in den ana-
lysierten Praktiken durch Aktivierung einer Wissensstruktur (z.B. Kennenler-
nen/Paarbeziehung) entstehen und eine auf spezifischen Werten basierte Frame-
Element-Beziehung darstellen. Hier kann man von einer Indexikalitit erster
Ordnung sprechen, die direkt auf die Heteronormativitit der Interaktanten hin-
weist. Die Thematisierung der Frauen in minnlichen Gruppen ist in den ana-
lysierten Beispielen mit der Einnahme eines sozialen Standpunktes (heterose-
xueller Mann) und mit der Konstruktion der Solidaritit innerhalb der Gruppe
verbunden. Allerdings kénnen die in der Konversation genommenen stances ei-
nander abwechseln, indem die Postadoleszenten sich selbst als Studenten, Os-
terreicher/Deutsche/Ukrainer oder Sportler positionieren.

Anhand der analysierten Beispiele kann man feststellen, dass sowohl im
deutschen als auch im ukrainischen Korpus bestimmte Gemeinsamkeiten sicht-
bar sind. Wenn man z.B. die Thematisierungen des weiblichen Aussehens be-
trachtet, betreffen die Gemeinsamkeiten die Hiufigkeit des Vorkommens der
Praktiken in einem bestimmten Empfingerkreis (in der Regel kommen diese
Praktiken in »a close-knit group of intimates« [Androutsopoulos / Georgakopou-
lou 2003: 9] hiufiger vor), die Ahnlichkeiten im spezifischen Wertesystem, die
diskursiven Argumentationsmuster (Dominanz der Einordnungs- und Ver-
gleichsschemata) sowie die sprachliche Ausgestaltung dieser Praktiken (Inter-
jektionen, Gradpartikeln in Kombination mit Wertadjektiven, situative Ellipsen,
primire Metaphern).

Mutmafliche interkulturelle Unterschiede in den fiir diesen Beitrag ausge-
wihlten interaktiven Praktiken ergeben sich in der Hiufigkeit des Vorkommens
von bestimmten Sprechakten (Dominanz von Direktiva im ukrainischen Kor-
pus) und der Verbalisierung von bestimmten Verhaltensnormen. Es zeigt sich,
dass bei der Thematisierung der Beziehungsdynamik in dem ukrainischen Kor-
pus ofter die Ubernahme der Rolle als Familienoberhaupt in spsttischen Hand-
lungen verbalisiert wird, was moglicherweise mit der kritischen Auseinanderset-
zung mit oktroyierten geschlechtlichen Rollenbildern zu verbinden ist. In Bezug
auf Listerepisoden iiber weibliche Autorititspersonen kann festgehalten wer-
den, dass die ukrainischen Studenten hiufiger das Aussehen (Make-up, Frisur,
seltener die Besonderheiten der Figur) der Dozentinnen ansprachen. Das Urtei-
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len {iber das AuRere von weiblichen Autorititspersonen war in erhobenen deut-
schen und osterreichischen Daten zumindest vereinzelt vorhanden.

Die Verbalisierung von bestimmten emotionalen Zustinden der miannlichen
Interaktanten bei der Thematisierung der Frauen beeinflusst auch die Wahl der
entsprechenden lexikalischen und grammatischen Mittel, mit deren Hilfe Refe-
renz auf das besprochene Objekt genommen wird. In den ukrainischen Daten
wurden im Unterschied zu den deutschen hiufiger affektive Substantive/sub-
stantivierte Adjektive und weniger gastronomische Metaphern zur Charakteri-
sierung der Frau verwendet.
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