Einleitung
GUNTHER GEBHARD, OLIVER GEISLER UND STEFFEN SCHROTER

»The thing came to me as stark inhumanity.
That black figure with its eyes of fire struck
down through all my adult thoughts and fee-
lings, and for a moment the forgotten hor-
rors of childhood came back to my mind.«

H.G. Wells: The Island of Dr. Moreau

Dass Menschen und Monster einander begegnen kdénnen, ist eine
durchaus voraussetzungsvolle Uberlegung. Voraussetzungsvoll inso-
fern, als man unter »Begegnungen:« Uiblicherweise etwas versteht, was
eine Interaktion, zumindest aber eine auf beiden Seiten vorhandene
eigenstandige Bewegung beinhaltet.! Insofern aber das Monster ein
solches nur ist, als es als solches bezeichnet wird,? ist seine Existenz —
eben als Monster — vom Menschen abhéngig; seine Eigenstandigkeit
ist also begrenzt und das Verhdaltnis erscheint immer als ein asym-
metrisches. Dies bedeutet nicht zuletzt auch, dass die Begegnung des
Menschen mit dem Monster immer auch eine Begegnung mit sich
selbst ist: Im Monster spiegeln sich die Vorstellungen und Entwrfe
des (Nicht-)Menschlichen. Monster sind oft medial vermittelt — von
der mittelalterlichen Literatur tiber die friihneuzeitlichen Flugblatter
bis hin zu den Monster-, Splatter-, Horror- oder Vampirfilmen der
Gegenwart — und gehoéren insofern dem Reich der Imagination bzw.
artifiziellen Welten an. Einerseits also fehlt ihnen eine eigenstandige
Handlungsfahigkeit, andererseits bleiben sie von der Begegnung eher
unberthrt: Aldrovandis grofe Sammlung von monstra ist prinzipiell
auch heute noch diejenige, die sie 1642 war, und Godzilla, Ridley
Scotts Alien oder Hannibal Lecter bleiben in jeder Filmvorfihrung
dieselben und jedes Mal aufs Neue von den Publikumsreaktionen
unbeeindruckt.

1 Dass man beispielsweise einer Pflanze begegnen kénnte, scheint jedem >nor-
malen< Sprachgebrauch zuwiderzulaufen.

2 Unabhdngig davon, was genau damit bezeichnet wird, und ebenso davon, ob
damit Uberhaupt etwas genau bezeichnet wird.
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Dass die Bezeichnung als Begegnung hier trotzdem Verwendung
findet, hat verschiedene Griinde. Deren erster lasst sich darin ausma-
chen, dass es verfehlt ware, davon auszugehen, dass die prinzipielle
Abhangigkeit des Monsters vom Menschen gleichbedeutend damit
ware, dass dieser auch Uber das bzw. die Monster verfligen kénnte.
Die Bezeichnung »Monster« trifft gerade das grundsétzlich Andere,
dasjenige, was in die vorhandenen Kategorien nicht einzuordnen ist®
oder aus eben diesen Kategorien ausgeschlossen werden soll. Monster
liefSen sich also als Imaginationen und Repréasentationen des Un-
verfigbaren fassen, und insofern kommen dem Monster — trotz der
fehlenden Fahigkeit zum selbststdndigen Handeln und der prinzipi-
ellen Abhéngigkeit vom Menschen — die Qualitaten des Eigen- und
des Widerstandigen zu; es fordert den Menschen, sein Wissen, seine
Praktiken permanent heraus.

In diesem Sinne lasst sich zweitens davon ausgehen, dass es sich
beim Zusammentreffen von Mensch und Monstern durchaus um Kon-
taktsituationen handelt, die konkret sind. Auch wenn es oftmals gar
nicht erst zu einem realen¢, sondern zu einem medialen Kontakt mit
dem Monster kommt, ist es moglich, hierbei von Begegnungen zu
sprechen, denn schlieflich kommt es in diesen Féllen zu einer Begeg-
nung mit dem — eigentlich vermittelnden — Medium,* mit dem Film,
der Literatur etc. Denn hierbei wird ein Kontaktraum geschaffen, der
einerseits vor dem »realen« Kontakt mit dem Monster schuitzt, ande-
rerseits aber einen solchen gleichwohl in den Bereich des Moglichen
ruckt und somit nicht unwesentliche Effekte auf die Imagination und
die Wahrnehmung zeitigt. Solche Kontaktsituationen kénnen Reaktio-
nen und Emotionen hervorrufen. Dominant sind fur die Konstellation

3 Exemplarisch Derrida, der schreibt, das »Monstrum« sei »etwas, das zum
ersten Mal auftaucht und folglich noch nicht erkannt oder wiedererkannt
werden« konne, es sei eine »Gattung, flr die wir noch keinen Namen haben«
(Derrida 1998: 390); vgl. auch Garland-Thompson (1996: 1f.). Unbenommen
davon, ob das Monster etwas vergleichsweise Konkretes bezeichnet - wie
dies noch in der frithen Neuzeit der Fall war - oder ob das Monster zuneh-
mend eine Semantik ist, deren Bedeutung sich verfliissigt - es ist immer das
Andere. Dieses Andere konvergiert nicht mit dem Fremden, sondern geht
Uber dieses hinaus. Dies wird beispielsweise deutlich, wenn man Simmels
Exkurs liber den Fremden liest (vgl. Simmel 1992: 764-771). Es ist kaum
vorstellbar, an dessen Stelle das Monster zu setzen.

4 Unter Medium werden hier in einem eher traditionellen Sinne v.a. Speicher-
und Verbreitungsmedien wie Schrift und Bild verstanden. Ein avancierterer
Medienbegriff, wie er u.a. von Luhmann entwickelt wurde, mag zwar fir
eine Diskussion des Monsterbegriffs interessant sein, fur eine historische
Perspektive auf Begegnungen mit Monster sind aber eher die Verbreitungs-
medien relevant.
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von Mensch und Monster® sicherlich zwei Reaktionsmuster: Abscheu,
Furcht und Angst auf der einen Seite, Faszination und Neugier auf
der anderen, wobei beide nicht selten gemeinsam auftreten.® Aus kul-
turwissenschaftlicher Sicht bedeutsam sind weniger die individuellen
Verhaltensweisen, entscheidend ist vielmehr der Umstand, dass diese
folgenreich sind: Insofern Monster Verkorperungen des Unverfigbaren
sind, werden auf sie Angste ebenso wie beispielsweise Erlésungshoff-
nungen projiziert, wodurch eine neutrale Haltung ihnen gegentiber
tendenziell unmoglich ist.” Dass Kontaktsituationen, deren reales Ein-
treten hochgradig unwahrscheinlich ist, sozial untibersehbare Effekte
haben, liefe sich beispielsweise anhand eines anderen Feldes mensch-
licher Imagination zeigen: den Auflerirdischen.?

5 Diese Konstellation ldsst sich wohl prinzipiell als First-contact-Szenario ver-
stehen. Das Monster ist immer auch unbekannt, ein Wesen, dessen >Natur«
sich nicht sofort erschlieft. Dass dies so ist, er6ffnet die Moglichkeit, den
Mechanismus umzukehren und einzusetzen: Dem (oder den) als Monster Be-
zeichneten haftet die Qualitat des Unbekannten, des Nicht-zu-Verstehenden
und Nicht-zu-Erklarenden an. Extrem abweichendes Verhalten (man denke
an Massenmord, Kindesmissbrauch oder Inzest; alles Verhaltensweisen, die
in eine Reihe zu stellen eigentlich widerstrebt, die aber eben prompt mit der
Semantik des Monstrésen belegt werden) oder abweichende Korperpraktiken
(man denke an die Transformation des Michael Jackson) als monstros zu be-
zeichnen, schiitzt dann auch davor, diese als sozial konstituierte verstehen
Zu mussen.

6 Steven Spielbergs Film Unheimliche Begegnung der dritten Art (Close Encoun-
ters of the third kind, USA 1977) - auf den der Titel dieses Bandes selbstver-
standlich, wenn auch locker, Bezug nimmt - spielt diese Reaktionsmuster
der Begegnung mit dem Unbekannten (wobei die eigentliche Begegnung nur
einen vergleichsweise geringen Teil des Films ausmacht, die Begegnung in-
sofern auch hier eine weitgehend imaginierte ist), zwischen Faszination und
Schrecken, virtuos durch.

7  Ein Mechanismus, dem sich beispielsweise die zeitgendssische Kunst be-
dient. Sie setzt, wie Heike Thienenkamp und Markus Brunner (in diesem
Band) zeigen, darauf, dass man sich diesen Wirkungen kaum entziehen
kann, wobei sie sich die Moglichkeit zunutze macht, Begegnungen in einem
engeren Sinne, namlich unter den Bedingungen raumlicher Koprdsenz von
Mensch und Monster herstellen zu kénnen.

8 Dass es jemals zu einem Kontakt mit AuBerirdischen kommen konnte, ist -
vorausgesetzt, grundlegende physikalische Gesetze stimmen - nahezu un-
moglich: Sollte man wirklich Funksignale anderer Lebensformen auffangen,
so waren diese wohl einige Zehn- oder Hunderttausende Jahre alt; die Un-
Uberschreitbarkeit der Lichtgeschwindigkeit macht ob der Entfernungen, die
zu Uberwinden waren, einen direkten Kontakt kaum moglich. Trotzdem ha-
ben sich nicht nur eigenstdndige Literatur- und Filmgenres entwickelt, die
das Vorhandensein auRerirdischen Lebens thematisieren, auch Forschungs-
gelder flieRen in nicht geringem MaRe in Projekte, in denen der Versuch
unternommen wird, Funksignale zu entschliisseln oder auszusenden etc.
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Drittens schlieflich ware darauf zu verweisen, dass — zumindest
unter modernen Bedingungen — der Aspekt des Artifiziellen, der dem
Monster anhaftet, nicht gegen den Begegnungscharakter spricht. Ar-
tifizielle Welten haben sich im Laufe des 20. Jahrhunderts als Lebens-
welten durchgesetzt und veralltiglicht,” sie haben den Status einer
rzweiten Natur«— oder mit (Gehlen 1957: 9), wenn auch bei diesem auf
die Technik bezogen, formuliert: einer »nature artificiellec — angenom-
men. Dies bedeutet selbstverstandlich nicht, dass, wie in Debatten um
Videospiele etc. immer wieder suggeriert, die Unterscheidung zwischen
der Realitat und artifiziellen oder virtuellen Welten verloren ginge. Es
bedeutet aber durchaus, dass es nicht mehr plausibel ist, dem Auf-
enthalt in artifiziellen Welten den Realitatscharakter abzusprechen.

Defizitar ware es aber auch, dem Monster einen Lebensraum zu-
zuweisen, der ausschliefSlich im Bereich des Imagindren zu verorten
ware. Vielmehr lassen sich auch die rreal existierenden« Monster ver-
zeichnen. Lange Zeit — von der Antike bis in die Neuzeit hinein — blieb
die Bezeichnung monstra, so sie auf existierende Menschen bezogen
wurde, weitgehend fir »Missgebildete« reserviert. Erst etwa seit dem
Ende des 18. Jahrhundert wird das Monster nicht mehr ausschlief3-
lich in Kategorien des Koérperlichen gedacht; das Monster wird nun in
zunehmendem Mafde zu einer Semantik, mit der auf die unterschied-
lichsten Formen von — Ublicherweise moralischer — Devianz reagiert
wird. Diesen Monstern kann (oder zumindest: konnte) man dann auch
in der Realitat begegnen, wobei sich dann nicht selten ein Erstaunen
dartber einstellt, dass es sich hier um Menschen handelt.

Der entscheidende Grund aber daftir, warum hier am Begriff der
Begegnung festgehalten wird, findet sich darin, dass die Begegnung
einerseits eine relativ offene Konstellation ist — Begegnungen kénnen
flichtig sein oder intensiv, der- oder dasjenige, dem man begegnet,
kann bekannt oder unbekannt sein —, andererseits aber wird damit
ein besonderer Aspekt betont: Der Begegnung (das Wort gegen: ist
der entscheidende Bestandteil) eignet immer etwas Widerstandiges,
allgemeiner gesagt, die Begegnung stellt immer ein Verhéaltnis her.

Siehe dazu allgemein Schetsche/Engelbrecht (2008) und zu den Kontakt-
situationen Schetsche (2008).

9 Siehe dazu z.B. Makropoulos (2007), der nicht zuletzt darauf rekurriert,
dass - wie im Anschluss an Benjamins Aufsatz Das Kunstwerk im Zeitalter
seiner technischen Reproduzierbarkeit behauptet werden kann - moderne
Massenmedien wie der Film fir die Einlibung in den Umgang mit artifiziellen
Welten entscheidend waren.

12



https://doi.org/10.14361/9783839412350-intro
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Einleitung

(Medien-)Monster - Monster in Medien

Dass selbst »nichtreale, also »rein« mediale Kontakte mit Monstern
effektvoll sind, indem sie die Imagination und die Wahrnehmung sti-
mulieren, zeigt u.a. das historisch wirkmachtige (literarische) Ver-
héaltnis der griechischen und rémischen Antike zu den wundersamen
indischen (bzw. athiopischen) Volkern. Ausgehend von den Schriften
von Ktesias und Megasthenes, insbesondere aber von der Naturalis
Historia von Plinius d. A. entfaltete sich ein Diskurs tiber die Marvels of
the East (Wittkower 1942), dessen Auslaufer sich bis ins 16., teilweise
gar bis ins 17. Jahrhundert erstrecken (vgl. dazu neben Wittkower
u. a. Friedman 2000 und Neumann 1995: 35-39). Dieser Diskurs ma-
nifestiert sich nahezu ausschliefSlich in Schrift und Bild. Er beruht
auf fiktiven Begegnungen und Reisen ans Ende« der Welt, den Osten
bzw. — aber eher selten — den Norden; rreale« Kontakte beeinflussen
die Diskussionen nur marginal. Die vorgestellten und diskutierten
Volker bilden einen Katalog der physiologischen, aber auch sozialen
Wunderlichkeiten: Menschen, die ihr Gesicht auf der Brust tragen
(die Blemmyae), kleinwlchsige (die Pygmé&nen) oder hundskdépfige
Menschen (die Cynokephalen), Kannibalen (Anthropophagen) oder
Menschen, die in Hohlen leben und der Sprache kaum maéachtig sind
(die Troglodyten). Die konstruierten Differenzen zu den Griechen sind
enorm, nicht nur wird die absonderliche kérperliche Erscheinung dis-
kutiert, sondern auch die fremden sozialen Sitten. Die korperlichen
Abweichungen betreffen einzelne GliedmafSen, die als zu grof3 oder als
zu klein angesehen werden, und/oder Organe, die zu viel oder zu we-
nig sind. Schaut man etwas genauer, zeigt sich, dass die besonderen
Charakteristika dieser Volker meist auf die Tier/ Mensch-Unterschei-
dung bezogen sind. Dies lasst sich auch mit Blick auf die angeftihrten
Sitten und Gebrauche dieser Volker konstatieren; auch in Bezug auf
diese wird oftmals die Tierhaftigkeit akzentuiert — ob es sich nun um
die bevorzugte Nahrung (Menschenfleisch) handelt oder ob es um die
spezifischen Lebensbedingungen (das Hausen in Hohlen etc.) geht.
Die Volker, die in diesem Diskurs als monstrés bezeichnet werden,
sind also — pointiert gesagt — die, die den Seh-Gewohnheiten der Eu-
ropéder nicht entsprechen und deren soziale Praktiken von denen der
europédischen Voélker abweichen; kurz: Sie sind im physiologischen,
sozialen, aber auch im geografischen Sinne »creatures of the extreme«
(Friedman 2000: 34). Auffallend ist in diesem Zusammenhang sicher-
lich, dass die Differenz der Griechen zu diesen Volkern sich kaum mit
der fur die Antike bedeutenderen zwischen Griechen und Barbaren
Uberlagert. Zwar wird auch hier mitunter auf die Sprache — wenn
auch eher auf ihre Absenz als auf ihre Andersartigkeit — abgehoben,
aber im Mittelpunkt steht vielmehr die Frage nach dem Status dieser
Vélker: Gehoren sie zu den Tieren oder kann man sie als Menschen

13
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bezeichnen? Und eben diese Frage — und nicht die nach ihrer Exis-
tenz — macht diesen Diskurs so anschlussfahig, dass er auch - trotz
zunehmender Begegnungen mit indischen (bzw. dthiopischen) Vélkern
durch Kaufleute, Kreuzritter oder Missionare — im christlichen Europa
bis weit in die frithe Neuzeit hinein bedeutsam bleibt.

Aber nicht nur in der scholastischen Diskussion spielen diese
Volker eine bedeutende Rolle. Auch in der epischen Literatur des
Spatmittelalters wird auf sie Bezug genommen.!° Im Medium der Lite-
ratur werden Reisen unternommen, die es den Protagonisten wie den
Rezipienten erlauben, mit faszinierenden, aber oftmals auch schreck-
lichen, weil gewalttatigen Kreaturen in Kontakt zu kommen. Dabei
muss unterschieden werden zwischen der diegetischen Begegnung,
die dem Protagonisten widerfahrt, also einer Begegnung im Medium,
und der Rezeption der diegetischen Begegnung, also einer Begegnung
mit der Begegnung im Medium. Den Rezipienten wird durch die Nar-
ration ein (weitestgehend ungefahrlicher) Kontaktraum eréffnet, in
dem das Potenzial der Monsterfiguren ausgelotet werden kann — im
positiven Sinne z. B. ihre Funktion als Figuren der Vermittlung'' oder
der Vorbildlichkeit, im negativen Sinne beispielsweise als Figuren,
die das absolut Bose reprasentieren. Dabei ist auffallig, dass Monster
bzw. monstrése Figuren nahezu ausnahmslos als Grenzfiguren fun-
gieren. Sie kénnen zwischen dem durch die Grenzen Differenzierten
vermitteln, als Wachter der Grenzen dienen, aber auch die Grenze
bedrohen, wenn sie diese Uiberschreiten — dann mussen sie in der
Regel zurtickgeschlagen werden, um die Ordnung wiederherzustellen.
Die narrativen Moglichkeiten sind entsprechend vielfaltig. Aber auch
das Spektrum der Quellen fir die Monsterfiguren in diesen Texten ist
sehr grofs; sie beschranken sich selbstredend nicht nur auf die antike
Uberlieferung, vielmehr wird sich aus den verfligbaren kulturellen
Archiven und der Imaginationskraft bedient. Neben den etwa 50 indi-
schen Rassen« wird die mittelalterliche Literatur von den unterschied-
lichsten Hybrid- und/oder Fabelwesen wie Drachen, Einhérnern oder
Zwergen und Riesen bevolkert.!?

Freilich hat nicht nur die Literatur des Spatmittelalters fur die
Verbreitung von Figuren mit anormaler oder gar fantastischer Er-
scheinung gesorgt. Vielmehr wird der Topos des Monsters in der Li-

10 Ein Beispiel hierfiir sind sicherlich die Kranichschnabler im Herzog Ernst; vgl.
zu diesen den Beitrag von Leila Werthschulte und Seila Selimovi¢ in diesem
Band; vgl. ferner zur Popularitat der Kranichmenschen als Flugblattmotiv bis
ins 17. Jahrhundert hinein Wittkower (1942: 193f.).

11 Als Vermittlerfigur kann, wie der Beitrag von Constanze Geisthardt in diesem
Band zeigt, beispielsweise der >aventlir hauptmanc« in Johans von Wiirzburg
Wilhelm von Osterreich gesehen werden.

12 Fur Beispiele vgl. in diesem Band die Beitrdge von Constanze Geisthardt,
Simone Schultz-Balluff sowie Leila Werthschulte und Seila Selimovié.
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teratur im Allgemeinen immer wieder bemtiht — man denke nur an
Dantes Divina Commedia, an Bram Stokers Dracula, den klassischen
Vampirroman, und Romane wie Mary Shelleys Frankenstein oder H. G.
Wells The Island of Dr. Moreau, in denen von Menschen geschaffene
Monsterfiguren thematisiert werden. Solche gemachten« Monster sind
Explikationen des eingangs erwdhnten (unsicheren) Verhéltnisses
von Verfligung und Unverfigbarem: Sie sind Produkte des Menschen
durch Herstellung und Benennung, entwickeln dann aber ein Eigen-
leben, das sie wieder der Sphare des Unverfligbaren zuftihrt.

Monstern kann man aber auch an den Kapitellen und am Gesims
romanischer und gotischer Kirchen begegnen. Sie sind ein immer
wiederkehrendes Sujet in der klassischen wie in der modernen Ma-
lerei und Grafik; wobei man auch hier beobachten kann, dass sie zu
verschiedenen Zwecken eingesetzt werden — z.B. als Anzeichen (also
der einen Seite ihrer etymologischen Bestimmung entsprechend) etwa
der Apokalypse (klassische Beispiele sind Duirers Holzschnitte zur Of-
fenbarung Johannis oder die apokalyptischen Visionen Hieronymus
Boschs und Pieter Brueghels d.A.), als Portraits, die auf den ersten
Blick wirken, als ginge es darum, die dargestellten Figuren auf ihre
Bildwutirdigkeit zu prifen (man denke etwa an Velazquez’ Kleinwtichsi-
gen- und Hofnarrengemalde), oder aber als Manifestation eines spezifi-
schen Bildprogramms (man denke beispielsweise an die »Myth Makers«
und insbesondere an Mark Rothkos surrealistisch anmutende Malerei
Anfang der 1940er Jahre).!® Und nicht zuletzt treten Monster in den
vielfaltigsten — sowohl traditionellen wie auch neuen — Auspragungen
als Antagonisten oder gar als Protagonisten in den neuen Medien des
20. Jahrhunderts auf: im Kino, im Fernsehen, in Computerspielen,
in Comics etc.'

Die kulturellen Speicher- und Verbreitungsmedien haben, das
sollte dieser kurze Uberblick zeigen, eine faszinierende Vielfalt an
Monstern bzw. von als monstrds angesehenen Figuren hervorgebracht
und der Nachwelt erhalten — und sie produzieren nach wie vor sol-
che Figuren. Die (Medien-)Monster sind historisch auferordentlich
persistent.!® Gerade aufgrund ihrer Vielfalt ist es moglich, die unter-
schiedlichsten Begegnungsszenarien medial durchzuspielen und den
Rezipienten zu préasentieren. In der Literatur, im Film oder in den
Kinsten kann es auf diese Weise zu Kontakten mit dem kommen,
was eigentlich als nichtmenschlich bzw. als nicht-mehr-menschlich

13 Freilich betrifft dies nicht nur die Malerei und die Grafik, auch in den anderen
Kunstformen werden Monster bzw. Monstrositdten als Sujets genutzt; vgl.
fiir die zeitgendssische Kunst etwa die Installationen von Patricia Piccinini,
die Heike Thienenkamp in ihrem Beitrag in diesem Band diskutiert.

14 Zu den (Medien-)Monstern des 20. und 21. Jahrhunderts siehe weiter unten.

15 Zu einzelnen Monsterfiguren und ihrer Geschichte vgl. die Beitrage in Wun-
derlich/Mdaller (1999).
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angesehen wird. Und dementsprechend fungieren die (Medien-)Mons-
ter v.a. als Spiegel- oder Zerrbilder des Menschlichen und zwingen
zur Reflexion und zur Selbstvergewisserung tiber die eigene Position.

>Missgeburten< und Missbildungen -
aufergewohnliche Korper

Angesichts dessen, dass die bis hier angesprochenen Beispiele Be-
gegnungen im Modus des »Als-ob«® — die Monsterfiguren bleiben im
Medium gebannt; nur so sind »Kontakte« moglich — funktionieren,
koénnte man versucht sein zu sagen, dass diese (Medien-)Monster
blofe Ausgeburten der Fantasie seien. Doch wie weit reicht eine sol-
che Behauptung? Zwar ist nicht von der Hand zu weisen, dass die
Monster teilweise so extrem gezeichnet sind, dass es schwer fallt, sie
sich als real moéglich vorzustellen. Doch gleichzeitig ist es denkbar,
dass es sich um blofe, wenn auch extreme Uberzeichnungen von
real vorfindlichen Phadnomenen handelt. So versucht beispielsweise
John Block Friedman, die Charakteristika der indischen Volker auf
Fehlwahrnehmungen bzw. selektive Charaktertiberzeichnungen zu-
rtickzuftihren (vgl. Friedman 2000: v.a. 24). Zu fragen ist aber auch,
inwieweit die seit der Entdeckung der Welt und des Menschen« (Jacob
Burckhardt) in der Renaissance zunehmend starker akzentuierte Un-
terscheidung zwischen real bzw. empirisch beobachtbaren und fikti-
ven bzw. fantastischen Phdnomenen flir die Historiografie der Monster
haltbar ist. Fur die Antike und fur das européaische Mittelalter scheint
diese Unterscheidung zumindest keine so grofse Rolle gespielt zu ha-
ben, vielmehr galten fantastische Geschopfe als ebenso wirklich wie
real beobachtbare (vgl. z. B. Wunderlich 1999: 16{.). Aber auch in der
frihen Neuzeit bis mindestens ins 19. Jahrhundert hinein werden,
wenn es um Monster und Monstrositiaten geht, immer wieder exakte
Beobachtungen von Phantasmen tberlagert.

Trotz dieser Uberlegungen scheint es analytisch sinnvoll zu sein,
eine solche Unterscheidung fir die Zwecke dieser Einleitung anzule-
gen — denn Monster« gab und gibt es »wirklich(, auch wenn Medien an
ihrer Konstruktion entscheidend beteiligt waren und sind. Schon in
der griechischen und rémischen Antike wird von missgebildeten Kin-
dern berichtet, die als »terata¢, also als Wunderzeichen bzw. Schreck-
bild bezeichnet wurden und als solche eine besondere Behandlung

16 Was sich allerdings andern kann, ist der Grad, in dem das Monster als >real«
erscheint. Und dies scheint vor allem davon abzuhdngen, inwiefern das je-
weilige Medium die menschlichen Sinne anspricht und stimuliert. Es ist ent-
sprechend wenig lberraschend, dass das Kino und das Fernsehen, die die
Rezipienten sowohl visuell wie auch akustisch ansprechen, im 20. Jahrhun-
dert zu Leitmedien der Monsterbegegnung wurden.
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erfuhren.!” Thre Existenz wurde auf gottlichen Zorn zurtickgeftihrt.
Angesichts von menschlichen Verfehlungen wiirden, so die Vorstel-
lung, die Gotter den Menschen mittels der missgestalteten Kérper dazu
auffordern, auf den »rechten Pfad« zurtickzukehren.

Diese Tradition hielt sich bis in die Neuzeit. Medial vermittelt und
verstarkt durch Flugschriften, die zudem in gelehrten Kompendien
gesammelt wurden, wurden diese »Wundergeburten« als Warnzeichen
gelesen, die Ereignisse apokalyptischen Ausmafies anktndigten (vgl.
dazu den Beitrag von Rosa Costa in diesem Band). Diese prinzipielle
Deutungslinie war aber auch der Grund daftir, dass die Wunderge-
burten als eine Art »Superzeichen« fir die verschiedensten Zwecke
eingesetzt werden konnten. Gerade in den Zeiten der grofSen religio-
sen Auseinandersetzungen und Verwerfungen waren sie willkommene
Anlasse, um den eigenen Glauben und die eigenen Institutionen zu
starken und die jeweils andere Seite als Ursache des angektindigten
Unheil zu diskreditieren. Sie konnten als Legitimationsgrundlage fur
die Propagierung gesellschaftlicher Neuerungen instrumentalisiert
werden, aber auch dazu dienen, Reformen als illegitim zu bekdmpfen.
Entsprechend vielfaltig waren die Anséatze, die Wundergeburten zu
erklaren: Es lassen sich ebenso rein religiése Erklarungen beobachten
wie auch protowissenschaftliche, astrologische oder solche, die auf
Aberglauben'® zurtickgefihrt werden konnen.

Entscheidend fir den historischen Zusammenhang war der Status
der Monster; sie galten als aufernattrlich, teilweise gar als wider-
nattrlich; indem sie aber Botschaften Gottes verbreiteten, gehorten
sie gleichsam zur naturlichen Ordnung oder waren zumindest dazu
auserkoren, diese zu stabilisieren. Dieser Status bzw., aus einer mo-
dernen Perspektive betrachtet, dieser Nichtstatus veranderte sich im
17. und 18. Jahrhundert. Monster bzw. Monstrositidten wurden in
diesem Zeitraum langsam in die Ordnung der Natur eingegliedert; sie
wurden nattrlich«.!® Damit verloren sie auch zunehmend ihre escha-

17 Auch wenn sich letztendlich nicht genau klaren lasst, was mit ihnen jeweils
geschehen ist, lasst sich doch sagen, dass einige ausgesetzt, teilweise auch
getotet worden und andere aufgrund ihrer Missbildungen eines frithen Todes
gestorben sind (vgl. Neumann 1995: 24).

18 Hierzu zahlt insbesondere die populdre Vorstellung, dass Monstergeburten
auf Visionen, Gesichte oder (gar) Begegnungen zuriickzufiihren seien, die die
Mutter bei der Zeugung erlebt habe.

19 Dieser Prozess vollzog sich freilich nicht geradlinig; so liest man beispiels-
weise im Zedler unter dem Eintrag MONSRA [sic] oder Monstrum: »Monstrum
heift in denen Rechten lberhaupt alles dasjenige, was wider die Natur ist
oder gebohren wird, oder welches gleichsam den wahren Ursprung seiner
Geburt durch Annehmung einer fremden Gestalt verlaugnet, oder veran-
dert.« (Zedler 1739: 1220) Demgegeniiber ist eine Mifigeburt »eigentlich
eine naturliche Gestalt, die auf einige Weise von der Ordnung und Gestalt
ihrer Gattung abweichet« (ebd.: 486). Auch wenn sich der erste Eintrag
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tologische Bedeutung. Ihren Zeichencharakter aber verloren sie nicht.
Vielmehr kann man davon sprechen, dass sie im Laufe dieses Prozes-
ses der Naturalisierung von eschatologischen bzw. aufsernatiirlichen
zunachst zu nattirlichen Zeichen wurden. Es wurde so méglich, dass
eine spezifische Wissenschaft entstehen konnte, die sich missgestalte-
ter Korper als ihres Gegenstandes annahm: Gemeint ist selbstredend
die Teratologie, die sich im 19. Jahrhundert ausbildete und schon
am Anfang des 20. Jahrhunderts — nach einer nur sehr kurzen Blu-
tezeit — in der Bedeutungslosigkeit verschwand. Mit den vitalistisch
konzipierten Vorarbeiten zu einer Lehre der Missbildungen im spaten
18. Jahrhundert, die im Kontext der Abgrenzung zur mechanistischen
Medizin der Praformisten standen, und den v. a. mit den Namen Geoff-
roy und Isidore Saint-Hilaire verbundenen Griindungsarbeiten und
-schriften in den 1830er Jahren, die auf eine Institutionalisierung
der Teratologie zielten, wurden aus den vormals aufSernattirlichen
Warnzeichen gar epistemische Zeichen (vgl. Ztircher 2004: 63). Miss-
gestaltete Korper sollten — so die Grundkonzeption — dabei helfen, das
normale Funktionieren der Natur und des menschlichen und tieri-
schen Lebens zu erforschen. Der Blick richtete sich also ausgehend
von der Abweichung auf die Regel.

Das 19. Jahrhundert kann man aber nicht nur im Hinblick auf
die wissenschaftliche, sondern auch auf die populére bzw. 6ffentliche
Beschéftigung mit dem Monster und mit monstrésen Absonderlichkei-
ten als Hochzeit der Monsterbegegnungen bezeichnen. Mit den Freak
Shows in den USA und in Europa entwickelten sich hoch frequentierte
Unterhaltungsinstitutionen. Die Freak Show kann man als eine insti-
tutionalisierte kulturelle Form bezeichnen, die den Blick des Zuschau-
ers systematisch auf die Absonderlichkeiten des Schauobjekts lenkt.
Dies diente freilich gleichzeitig der Reflexion auf die eigene Identitat;
durch die scharfen Kontraste zwischen Publikum und Schauobjekt —
die Schauobjekte sollten moglichst extreme Charakteristika aufwei-
sen, schliefflich ging es um Unterhaltung auf der einen Seite und ftr
die Betreiber auf der anderen Seite v.a. um die Wahrung ihre kom-
merziellen Interessen — konnten sich die Besucher ihrer Normalitat
versichern; angesichts des Publikums der Freak Shows, das sich v.a.
aus marginalisierten Bevolkerungsgruppen (Migranten und Arbeiter,
die um das Uberleben kampften) zusammensetzte, spricht Rosemarie
Garland-Thompson (1996: 5) gar von der — zumindest im Hinblick auf
die USA - »most democratizing institution«. Auch die Teratologie griff

offensichtlich auf eine rechtliche Figur bezieht und >Natur< zumindest ambi-
valent - namlich einerseits im Sinne der Ordnung der Natur und andererseits
im Sinne einer >wahren Natur< eines Individuums - zu lesen ist, zeigt die
Diskrepanz des Status doch deutlich, dass der Prozess der Naturalisierung
der Monster nicht unproblematisch verlief; das Monster bzw. der Begriff des
Monsters war hierfir nicht eindeutig genug.
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spezifische Beobachtungsformen auf, die den wissenschaftlichen Blick
auf das Monster bzw. die Monstrositaten fokussierten: Vorlesungen
mit Schauobjekten, Vorfihrungen von besonders seltenen Exempla-
ren fur die Fachkollegen, Sektionen von missgebildeten Korpern etc.
In der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts kam es dann zu immer
offensichtlicheren Uberschneidungen zwischen den populdren und
den wissenschaftlichen Formen der Zurschaustellung. Wissenschaft-
liche Befunde wurden zunehmend fur die Narrative genutzt, die den
Schauobjekten den Status des Freaks zuschrieben; den Wissenschaft-
lern wiederum wurde das Recht zugestanden, die Schauobjekte ex-
klusiv zu untersuchen.?’ So entstand ein »schaumedizinischer Raumy,
in dem sich der populdre Zugang vom wissenschaftlichen kaum mehr
unterscheiden liefs (vgl. zu Begriff und historischem Zusammenhang
Zurcher 2004: insb. 264).

Unbeeindruckt vom Schauregime, das Wissenschaft und Unter-
haltungsinstitutionen ndher aneinanderrticken lief3, vollzog sich im
19. Jahrhundert im Rahmen der Entstehung der Strafmedizin ein
Prozess, der langsam daflir sorgte, dass sich die Monstrositdten vom
Korper, also von der mehr oder minder sichtbaren Oberflache, ablos-
ten und ungreifbarer wurden. War es noch das Ziel der Teratologie,
ausgehend von den sichtbaren Abweichungen die Entwicklungsgeset-
ze des organischen Lebens zu entschlisseln, zielen die Uberlegungen
im Kontext dieser Entwicklungen insbesondere auf den Schutz des
sozialen Verbandes vor extremen Auspriagungen der »inneren Natur«
von Individuen, vor Verbrechen oder sexuellen Exzessen. Foucault
verbindet diesen Prozess mit dem Auftauchen eines ganz neuen Typus
von Monster: dem des »rechtlich-moralisch[en] Monster|[s]« (Foucault
2008: 104), das als Gefahrdung der Integritat der Gesellschaft ange-
sehen wird und entsprechend bekdmpft werden muss. Im Zuge des
19. Jahrhunderts entwickelt sich ein engmaschiges Netz von straf-
medizinischen Regelungen und Institutionen, in dem auffallig gewor-
dene Individuen durch spezifische Straf- und Machtmechanismen vor
sich selbst geschtitzt und von der Gesellschaft abgeschottet wurden.
Auffallend an den theoretischen Konzepten, die im Rahmen des sich
herausbildenden strafmedizinischen Dispositivs formuliert wurden,
ist, dass die Monstrositat gewissermafien von aufSen nach innen »ver-
schoben« wird, vom Koérper — von fehlenden oder tiberzahligen Extre-
mitéten und Organen etc. — in die inneren Grinde des Individuums.
Dabei stellte sich insbesondere das Konzept des Triebs (instinct( als
bedeutend heraus. Der Trieb wurde zum entscheidenden »Erkennt-
nisraster, zum Erklarungsmuster flir die moralischen Verfehlungen
eines Individuums; mithilfe dieses Konzepts gelang es, die juridischen,

20 Zu einer der populdrsten Figuren ist hier Julia Pastrana zu zahlen, die als
>ugliest woman in the world«< bezeichnet wurde; vgl. dazu Garland-Thomson
(1997: 70ff.) und den Beitrag von Birgit Stammberger in diesem Band.
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die administrativen und die medizinischen Institutionen zu einem
neuen Machtmechanismus zusammenzuschlie3en, der Normalisie-
rungsmacht, die sich fortan auf die Bevdlkerung richtete (vgl. ebd.:
178-214). Damit einher ging auch eine entscheidende Transformation,
die bis in die Abgriinde des 20. Jahrhunderts ausstrahlt: Die grofSe,
singulare Figur des Monsters wird aufgeldst, stattdessen verbreitet
sich die Monstrositat gewissermafien tiber die gesamte Bevolkerung.
Mit dem Triebkonzept ist jeder ein potenzielles Monster. Ablesbar bzw.
sichtbar ist die Monstrositat nicht mehr am Korper, sondern vielmehr
an den Handlungen bzw. Taten des Einzelnen;?' und diese selbst sind
nicht monstrés, sondern amoralisch; das Monstrose liegt im Kern des
Individuums, in seiner »inneren Natur« eingeschlossen.??

Der von Foucault beschriebene Prozess ist einer der entscheiden-
den Grunde daftir, dass der Monster-Begriff seit der zweiten Hélfte
des 19. Jahrhunderts so fluide geworden ist, dass er an nahezu je-
den einigermafSen extremen »Auswuchs« angeheftet werden kann. Das
Monster ist durch die Ablésung vom Korper zu einer Semantik gewor-
den, die relativ kontingent flir die eigenen Zwecke instrumentalisiert
werden kann.

Monster heute: zwischen >Medienstar«
und politischem Instrument

Die zunehmende Fluiditat des Monsterbegriffs ist die Voraussetzung
fur die beiden grofen Entwicklungen, die sich fir das 20. Jahrhun-
dert ausmachen lassen: seine verstarkte Medialisierung einerseits
und seine Politisierung andererseits.?® Beide Tendenzen sind nicht

21 Allerdings gibt es im 19. Jahrhundert auch prominente und wirkmachtige
Versuche, die monstrése, amoralische Tat nach wie vor auf den Tater und
dessen duBere Gestalt zuriickzufuihren. Vgl. z.B. das Diktum Karl Rosen-
kranz’ in seiner Asthetik des Hcflichen: »Das Bose ist das ethisch HaRliche,
und dies HaRliche wird auch das asthetisch HaRliche zur Folge haben«. (Ro-
senkranz 2007: 65) Ein weiteres einflussreiches Beispiel ist Cesare Lombro-
sos Kriminologie, wie Iris Mendel und Nora Ruck in diesem Band zeigen.

22 Das heilt aber nicht, dass es nicht auch wiederum auf den Kérper zuriick-
gestrahlt werden konnte. Die Stereotypisierungen des Korpers der judischen
Bevolkerung durch die Nationalsozialisten dirften hierfur ein treffendes Bei-
spiel sein. Eingesetzt wurden Stereotypisierungen aber auch gegen die Natio-
nalsozialisten, wie sich an Karikaturen in der alliierten Presse zeigen lieRe, in
denen die Nazis als Gorillas - der Gorilla ist eine topische Monsterfigur insbe-
sondere des 19. Jahrhunderts - abgebildet wurden. Und auch die Bolschewiki
wurden als Gorillas dargestellt - man sieht, wie universell einsetzbar Topoi
des Monstrosen sind.

23 Damit wird nicht behauptet, dass der Kérperbezug im 20. Jahrhundert ver-
schwinden wiirde, aber er ist nicht mehr das primare Kriterium.
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neu, sondern setzen vielmehr vorhandene fort. Neu ist auch nicht,
dass nicht selten beide ineinander greifen. Jedoch liegt man sicherlich
nicht falsch, wenn man konstatiert, dass einerseits die imaginiren
Monster, gewissermafien im »Gleichschritt« mit der Entwicklung der
Medientechnologie, in bislang ungekannten Quantitaten auftreten,
und dass sich andererseits neue strategische »Einsatzgebiete« fir die
rrealen« Monster ergeben.

Von der medientechnischen Entwicklung bleibt auch das Monster
nicht unberthrt. Blicher, Comics, Zeitungen und Zeitschriften, das
Kino und spéater das Fernsehen, interaktive Medien wie das Internet
und Computerspiele werden von den unterschiedlichsten Monstern
bevolkert, und zwar zum Teil derart, dass sie sich als Hauptakteure
ganzer Genres — Fantasy, Mystery, aber auch Science Fiction etc. —
etabliert haben. Die primér visuellen Medien setzen dabei nicht selten
weiterhin auf den Koérper als Markierung und produzieren eine Reihe
von fabelhaften Wesen; andererseits aber kommt auch — man denke
beispielsweise an Hannibal Lecter — das moralische Monster nicht zu
kurz. In diesem Sinne erweist sich der Film als geradezu traditionell,?*
nicht zuletzt auch insofern er tber die Figuren hinaus auch erzahl-
strategisch an z.B. mittelalterliche Narrative ankntipft.?

Weitaus mehr als in den Filmen aber wird in den Printmedien —
in denen es um die Markierung von >real existierenden« Menschen
als Monster geht — auf das moralische Monster gesetzt. Siamesische
Zwillinge haben zwar noch Nachrichtenwert, jedoch ihren Status als
Monster verloren, auch Fabelwesen hatten es schwer, in die Nachrich-
tenspalten zu gelangen. Jedoch lasst sich das Monster hervorragend

24 Dies zeigt sich auch darin, dass das Kino einen spezifischen Modus der
Monsterbegegnung aufnimmt, der v.a. im 19. Jahrhundert eine besondere
Rolle spielt: namlich das Schauen und Beobachten. Das Kino steht in der
Tradition der systematischen Ausrichtung des Blicks der Rezipienten - v.a.
in der Freak Show und in der wissenschaftlichen Beobachtung im Rahmen
der Teratologie - auf die zur Schau gestellten Absonderlichkeiten, und dies
wird im Film mitunter selbstreflexiv thematisiert. Ein besonders gelungenes
Beispiel hierfur ist David Lynchs Elephant Man (1980), in dem nahezu alle im
19. Jahrhundert bedeutenden Schau>bithnen«< ins Bild gesetzt werden: Jahr-
markt, Klinik und Theater. Der sogenannte Elefantenmensch ist in all diesen
Institutionen der Fluchtpunkt aller Blicke; und dies sorgt gerade in der Szene
im Theater fiir eine hochinteressante Dynamik: Er tritt dort als Rezipient des
Stiickes auf, lenkt aber durch seine Erscheinung die Aufmerksamkeit des
Publikums vom eigentlichen Gegenstand, dem Theaterstlick, weg und wird
selbst - unfreiwillig - zum Ein-Mann-Stiick. Zum Film und zur Selbstreflexivi-
tat im Elephant Man vgl. Shelton (2008: 191-198); zur Selbstreflexivitat des
Horror- bzw. Monsterfilms aus einer medientheoretischen Perspektive vgl.
Meteling (2006).

25 Siehe dazu auch den Beitrag von Leila Werthschulte und Seila Selimovi¢ in
diesem Band.
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als Strategie zur Skandalisierung abweichenden — eben monstrésen —
Verhaltens einsetzen: Inzesttater, Serienmorder, aber selbst der Fi-
nanzmarkt?® lassen sich zu Monstern erklaren. Dartiber hinaus wird
dabei auch die politische Dimension sichtbar: Es sind nicht selten
Diktatoren oder anderweitige Gegner (aber selbstverstindlich nicht
die politischen Gegner im Rahmen der die Feindschaft einhegenden
parlamentarischen Demokratie), die als Monster bezeichnet werden.
Nicht nur geht es in diesen Fallen um die Stigmatisierung sozial abwei-
chenden Verhaltens, sondern um Grenzziehungen und die Etablierung
von Grofgruppenidentitdten. Den Feind als Monster zu bezeichnen,
markiert ihn nicht nur als etwas existenziell anderes, sondern nimmt
ihm auch seine menschlichen Qualitaten.?”

Die Politisierung des Monsters nimmt aber auch eine andere Rich-
tung. Komplementér zu den Filmmonstern, in deren Marginalisierung
und Ausschluss sich letztlich die Monstrositat des aufgeklarten (?)
menschlichen Handelns zeigt, werden auch die »realen« Monster als
Reflexionsfiguren wissenschaftlicher und/oder politischer Strategien
der Unterdriickung erkannt. Dass das Monster die paradigmatische
Figur des Ausschlusses ist, l4sst es zum pradestinierten Analysator
von Exklusionsprozessen und in der Folge — gewissermafien als coun-
ter-strategy — zu einer Leitfigur emanzipatorischer Politiken werden.?

Trotz aller Faszination durch das Monster stellt sich die Frage,
warum sich der Mensch tberhaupt etwas schafft, vor dem er Furcht
empfindet — was also wéare die Funktion des Monsters? Wenn es
stimmt, dass das Monster das kategorial Ungreifbare — und damit
das Unverflighbare — bzw. dessen Reprasentation ist, dann kommt
dem Akt des Bezeichnens selbst schon eine besondere Bedeutung
zu: Er erdffnet Glberhaupt erst die Moéglichkeit, dem Unverfigbaren
habhaft zu werden, es greifbar zu machen. Die Bezeichnung bannt,
zumindest partiell, den Schrecken, der nicht aus der Schrecklichkeit
des Monsters, sondern aus der Schrecklichkeit des Unbenannten/
des Unbenennbaren entsteht. Die Benennung ist der erste Schritt,

26 »Jetzt muss«, so der deutsche Bundesprasident Horst Kéhler im Mai 2008,
»jedem verantwortlich Denkendem in der Branche selbst klar geworden sein,
dass sich die internationalen Finanzmarkte zu einem Monster entwickelt ha-
ben, das in die Schranken verwiesen werden muss.« (Vgl. http://www.welt.
de/finanzen/article1993153/Koehler_bezeichnet_Finanzmaerkte_als_Mons-
ter.html)

27 Solche Strategien lassen sich durch andere semantische Varianten ersetzen
oder auch erganzen. Exemplarisch fuhrt Sarasin dies anhand der Seman-
tik des Schadlings im Kontext des 11. September 2001 aus; vgl. Sarasin
(2004: 160ff. und passim).

28 Siehe dazu auch die Beitrage von Sarah Dellmann, Iris Mendel und Nora Ruck
sowie Birgit Stammberger in diesem Band.
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um Uberhaupt ein Verhaltnis etablieren zu kénnen? — also, um die
anfangs eingeflihrte Idee der Begegnung wieder aufzunehmen: um aus
dem blofSen Zusammentreffen (das sich nicht immer vermeiden lasst)
eine Begegnung werden zu lassen —, und indem man eine Benennung
findet, die zwar nicht zwingend eine Wertung enthalt, aber eben mehr
als nur eine einfache Kennzeichnung einer Differenz ist, schafft man
schon eine Erklarung, auch wenn diese nichts erklart.3°

Insofern das Monster eine Reprasentation des Anderen ist, ist
es selbstverstandlich ein Identitdtsgenerator. Das Eigene, das sich
anhand des Monsters stabilisieren lasst, kann tiberaus verschieden-
artige Formen annehmen; und als strategischer Einsatz kann das
Monster — historisch, sozial und kulturell kontingent — auf die un-
terschiedlichsten Weisen funktionieren. Das Monster kann — wie in
der frithen Neuzeit und dann insbesondere in der Reformation — als
gottliches Zeichen, als Hinweis auf die Verderbtheit der Welt bzw.
der Menschen fungieren; es war im Zuge des Aufstiegs der Human-
wissenschaften an der Erfindung des Menschen« beteiligt und bleibt
bis heute eine Reflexionsfigur, mit der in den Diskussionen um eine
Cyborgisierung oder um die Gentechnik die Grenzen des Menschlichen
sichtbar gemacht werden; es ist der Einsatz sowohl in einer Politik
der radikalen Exklusion wie auch — als Gegenbewegung — in einer, die
sich, emanzipatorisch gesinnt, der Aufdeckung der Kontingenz sol-
cher Zuschreibungen, ihres ideologischen Charakters und der damit
verbundenen Effekte verschrieben hat.

29 Ahnlich bei Derrida (1998: 391 f.; Herv. im Orig.): »Sobald man aber in einem
Monstrum ein Monstrum erkennt, beginnt man damit, es zu zahmen, auf-
grund des >als< - man erkennt es als Monstrum - beginnt man, es mit den
Normen zu vergleichen, es zu analysieren, folglich zu beherrschen, was diese
monstrose Gestalt an Entsetzlichem haben konnte.«

30 Dies lasst sich schon fiir die mythischen Monster behaupten; vgl. z.B. Wun-
derlich (1999: 13), der meint, dass die Monster das erklaren bzw. visuali-
sieren wiirden, was der Logos nicht erfassen konne. Allerdings ist fraglich,
welche Erklarungskraft der Bezeichnung >Monster< zukommen kann. Sicher-
lich lasst sich das Monster - als Figur der Abweichung par excellence - stra-
tegisch einsetzen, um zu erkldren, dass etwas nicht zu verstehen ist. Indem
man jemand als Monster bezeichnet, ist scheinbar alles erklart. Was aber
passiert, ist eher eine Verschiebung des Unerklarlichen (des Verbrechens,
des Amoralischen, des Bosen etc.) auf eine Platzhalterfigur, die zwar der
Bezeichnung dient, dabei aber einerseits merkwiirdig leer bleibt bzw. mit
jeder Verwendung ihren Sinn veradndert, andererseits jedoch hinreichend
affektiv besetzt ist, um eine ebenso einfache wie klare Positionierung zu
ermoglichen - eine Funktionsweise, die sich mit Laclaus Konzept des >leeren
Signifikanten«< (s. dazu u.a. Laclau 2002) fassen lieRe. Darauf, dass es sich
hierbei um einen Mechanismus handelt, der vor weiteren Fragen schiitzt, ist
schon hingewiesen worden.
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Diese Funktionalitdt des Monsters und seine vielfaltige Einsatz-
fahigkeit macht es wohl, soweit absehbar, bis auf Weiteres unwahr-
scheinlich, dass man auf das Monster wilirde verzichten wollen.
'Monstern« begegnet man heute allerorten. Die durch Aufklarung und
Rationalisierung »entzauberte Welt« hat uns also mitnichten von den
Monstern »befreit«. Vielmehr werden uns in Zeitungen und Blichern
jeden Tag neue Monster prasentiert — und wer nicht lesen will, der
geht eben ins Kino.

Zu den Beitragen in diesem Band

Im ersten Beitrag dieses Bandes widmet sich CoONSTANZE GEISTHARDT
den Monsterfiguren in Johanns von Wirzburg 1314 vollendetem Ro-
man Wilhelm von Osterreich. Unter Riickgriff auf die Argumentation
der Negativen Theologie, die davon ausgeht, dass die Schopfung und
Gott nur im asthetischen Erleben, und hier insbesondere im Erle-
ben des asthetisch Héasslichen, fassbar werden, wird sichtbar, dass
den (Text-)Monstern eine semiotische Funktion zukommt, die iber
die Funktion im Narrativ hinausgeht. Um diese Funktion genauer
bestimmen zu kénnen, wird auf die Medium/Form-Unterscheidung
Bezug genommen, die Niklas Luhmann in Auseinandersetzung mit
Fritz Heider theoretisch ausgearbeitet hat. So wird einerseits sichtbar,
dass dem Roman als Ganzem eine implizite Poetologie als mediales
Substrat zugrunde liegt, die die konkrete textuelle Ausgestaltung, die
Form, rahmt. Andererseits ist dieses mediale Substrat in den Monster-
gestalten, und hier insbesondere in der Figur des »aventur hauptmans,
semiotisiert. Die Monster machen mithin die Poetologie fiir die Rezi-
pienten, aber auch fiir den Protagonisten, Wilhelm von Osterreich,
fassbar und decodierbar; und das heif3st dann auch, dass sich der
Roman nur von den Begegnungen und den Auseinandersetzungen
mit den Monsterfiguren aus erschliefen lasst.

Begegnungen von Protagonisten mit Monsterwesen in literarischen
Texten sind auch der Gegenstand von SIMONE ScHULTZ-BALLUFF. In ih-
rem Beitrag werden anhand von vier epischen Texten — der Alteren
Edda, dem Beowulf, dem Nibelungenlied und Gottfrieds von Straflburg
Tristan — Drachenkadmpfe untersucht. Dabei lassen sich konzeptuelle
Linien herausarbeiten, die die jeweiligen Erzahltexte tibergreifen und
das Motiv der Drachenbegegnung bzw. des Drachenkampfes hinsicht-
lich der mentalen wie physiologischen Konstitution und der Motivation
des Protagonisten sowie hinsichtlich des Ausgangs und der Konse-
quenzen des Kampfes organisieren. Unter anderem wird so deutlich,
dass der jeweilige Held schon vor der Begegnung mit dem Monster
aufergewohnliche Charakteristika aufweisen muss, um tiberhaupt far
wulrdig befunden zu werden, in einen Kampf mit dem Drachen ziehen
zu kénnen. Die Begegnung stellt sich also letztlich als eine heraus,

24



https://doi.org/10.14361/9783839412350-intro
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Einleitung

in der ein mit monstrésen Zligen gezeichneter Protagonist mit einer
monstrésen Kreatur kampft.

Den vielfaltigen und — aus einer modernen Perspektive — wider-
spruchlichen Erklarungsversuchen fur die \Wundergeburten« in der
frthen Neuzeit geht Rosa Cosra in ihrem Beitrag nach. Wundergebur-
ten, so konstatiert sie, konnte auf verschiedene Weise beigekommen
werden. Auch wenn sich letztlich eine Dominanz religiéser Deutungs-
ansidtze verzeichnen lasst, finden sich doch in den entsprechenden
Berichten, die hauptsachlich tiber das Medium des Flugblattes zirku-
lierten, astrologische oder auch naturkundliche Ansétze, die jeweils in
unterschiedlicher Weise fur religiose Zwecke oder fir Reformbestre-
bungen instrumentalisiert werden konnten. Am Beispiel des Flugblat-
tes von Jakob Ruf tiber die Schaffhauser Wundergeburt — es handelt
sich um Zwillinge, die am Rumpf miteinander verwachsen waren —
werden diese unterschiedliche Erklarungsebenen herausgearbeitet.
Dabei zeigt sich, dass gerade angesichts der naturkundlichen Ansatze,
die sich in dem Flugblatt von Ruf, aber auch in vergleichbaren Wun-
dergeburtenberichten beobachten lassen, die in der Historiografie des
Monstrésen oftmals vertretene teleologische These der Naturalisierung
der Wunder durch den zunehmenden wissenschaftlichen Zugang pro-
blematisiert werden sollte.

Die sich um 1800 ereignende Transformation der Diskursregister,
die sich auf die Hermaphroditen beziehen, zeichnet MaxmiLIAN ScHoO-
cHow in seinem Text nach. Waren Hermaphroditen vormals vor allem
ein juridischer Gegenstand, dem spezifische Rechte, aber auch ent-
sprechende Pflichten zugeschrieben wurden — die bei Hermaphroditen
zentrale Geschlechterfrage wurde mithin durch das Recht geklart —,
mussten mit der Neukonzeption der Natur als fehlerhafter, die sich
u.a. in Diderots Enzyklopddie zeigt, neue Strategien und Praktiken
entwickelt werden. Dem zunehmenden Bedeutungsverlust der juri-
dischen Bestimmungen hinsichtlich der Hermaphroditen wird um
1800 die Kunst der Chirurgie gegentibergestellt. Mit chirurgischen
Interventionen am hermaphroditischen Kérper war es nunmehr mog-
lich, geschlechtlich eindeutige Korper zu produzieren. Dass das Ziel
der Ermoéglichung der sexuellen Reproduktion dabei im Vordergrund
stand, lasst — bedenkt man das Ideal der buirgerlichen Familie oder
auch, auf einer abstrakteren Ebene, das von Foucault beschriebene
Konzept der »Bevolkerung: — sichtbar werden, dass es darum ging,
mithilfe der Chirurgie aus Hermaphroditen Burger zu machen. Eine
Konsequenz aus dieser Transformation des Diskurses ist, dass sich
im seit 1900 rechtlich bindenden BGB keine juridischen Regelungen
mehr finden lassen, die sich auf Hermaphroditen beziehen.

Dass das Monster nicht nur als reale oder fiktive Figur interessant
sein kann, sondern auch als Analysekategorie, die Einsichten tber
Stigmatisierungsprozesse und Exklusionsbewegungen ermoglicht,
hat — unter Ruckgriff auf Foucault — nicht zuletzt die feministische
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Wissenschaftskritik in den letzten Jahren zu zeigen versucht. Iris MEN-
pEL und Nora Ruck greifen diesen Ansatz in ihrem Beitrag auf, indem
sie Foucaults analytische Uberlegungen zum Monster einer Relektti-
re unterziehen. Dabei zeigt sich, dass die Kategorie des Geschlechts
in Foucaults Analyse des Monsters erstaunlich unterbelichtet bleibt.
Dies erweist sich aber gerade im Hinblick auf das 19. Jahrhundert,
mithin den Zeitraum, auf den sich Foucaults Untersuchungen zu den
Anormalen beziehen, als zu kurzsichtig, ist doch, das zeigen die Auto-
rinnen am Beispiel von Cesare Lombrosos Kriminologie, das Monster
geschlechtlich, rassisch, aber auch bezlglich der Klassenkategorie
codiert. Entsprechend pladieren sie daftir, dass diese Codierungen
in den Blick genommen werden, um das Monster als Analysekatego-
rie fiir eine Kritik von Stigmatisierungen und Exklusionen fruchtbar
machen zu kénnen.

Das Kino ist im 20. Jahrhundert, wie bereits erwahnt, einer der
bedeutendsten Orte, an dem sich Begegnungen mit Monstern oder
aufSergewohnlichen Koérpern ereignen. Mit Tod Brownings frithem Ton-
film Freaksvon 1932 unterzieht Saran DELLMANN in ihrem Beitrag einen
der Klassiker der kinematografischen Auseinandersetzung mit der
kommerziellen Unterhaltungsinstitution der Freak Show einer Analyse
der visuellen Mittel, mit denen die Freaks im Film in Szene gesetzt
werden. Da der Film, wie in den Kadrierungsanalysen gezeigt wird,
in weiten Teilen die Perspektive der Freaks einnimmt, ist es fur das
rnormales, nicht behinderte Publikum unmoéglich, einen Standpunkt
einzunehmen, der seinen Sehgewohnheiten entspricht. Freaks schafft
es so, seine behinderten Protagonisten in ein Verhaltnis zu seinen
nicht behinderten zu bringen, und verfolgt damit eine Bildpolitik, die
geeignet ist, die Kategorie der Normalitat zu untergraben, die sonst
als Exklusionsgenerator fir das Monster, den Freak bzw. Menschen
mit auflergewohnlichen Koérpern fungiert.

Dass das Publikum im Kino nicht nur auf der Ebene der Pro-
tagonisten monstrésen Kreaturen begegnet, sondern dem Filmbild
selbst monstrose Ziuge zukommen kénnen, wird von Lukas GERMANN in
Auseinandersetzung mit Bildern der Gewalt im Film gezeigt. Seit den
1960er Jahren lasst sich im Kino ein Naturalismus der Gewalt beob-
achten, der Gewalt so radikal und »real¢ ins Bild setzt, dass die ent-
sprechenden Bilder eine schockierende und das Publikum ergreifende
Wirkung zeitigen kénnen. In dem Beitrag werden die entsprechenden
Ausformungen dieses Naturalismus der Gewalt — von den Frithformen
bei Georges Franju Uber die Splatterfilme der 1960er Jahre (Geor-
ge A. Romero, Wes Craven u.a.) bis hin zum revolutiondren Kino
(insbesondere das Cinema Novo Glauber Rochas) — herausgearbeitet
und das spezifische Potenzial der Gewaltbilder ausgelotet. Dabei zeigt
sich, dass insbesondere diesen naturalistisch anmutenden Bildern
der Gewalt das — von Siegfried Kracauer dem Filmbild im Allgemeinen
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attestierte — Vermogen eignet, das Publikum mit der Wirklichkeit zu
konfrontieren und zu einer Auseinandersetzung mit dieser anzuregen.

Der zeitgendssischen Kunst und ihren monstrésen Auspragungen
widmen sich in ihren Beitrdgen HEekE THIENENKAMP und MaRrkus BRun-
NER. HEIKE THIENENKAMP beschéftigt sich mit dem hyperrealistischen
plastischen Werk der australischen Kunstlerin Patricia Piccinini. In
ihren Arbeiten, so wird im Beitrag am Beispiel der Figurengruppe The
Young Family (2002/03) deutlich, greift Piccinini Dichotomien wie
menschlich/tierisch auf und unterlauft diese, indem beide Seiten der
dichotomen Unterscheidung in den jeweiligen Figuren sichtbar wer-
den. Die monstrds erscheinenden hybriden Figuren verméogen es, bei
den Rezipienten von Abscheu Uber Faszination und Neugier bis hin
zur Aktivierung des Kindchenschemas die unterschiedlichsten Reak-
tionen hervorzurufen. Da die Werke im Kontext biotechnologischer
Entwicklungen verortet werden kénnen, eréffnet sich auf diese Weise
ein ganz konkreter Zugang zur komplexen Thematik der Biotechnolo-
gien. Haptisch und visuell erfahrbar stehen die Figuren, die man als
Darstellungen von im Labor produzierten Lebewesen lesen kann, fir
mogliche Konsequenzen der technologischen Entwicklung und veran-
lassen die Rezipienten derart, eine (emotionale) Position zu beziehen.

Eine ganz andere Funktion hat die Kunst im Werk von Stelarc, wie
Markus BRUNNER herausarbeitet: Es geht bei Stelarc nicht mehr nur dar-
um, in gesellschaftliche Debatten eine neue Perspektive einzubringen,
vielmehr wird die Kunst dazu genutzt, die Debatte tiber den Cyborg,
die bislang nur in theorieaffinen Kreisen gefiihrt wurde, gesellschaft-
lich wirksam (und provokativ) zu lancieren. Im Zeitalter der zuneh-
menden globalen technologischen Vernetzung, so die Grundannahme
Stelarcs, wiirde der Mensch (sein Kérper und seine mentalen wie kog-
nitiven Kapazitaten) zunehmend obsolet; er miisse sich entsprechend
neu programmieren und mit seinen Maschinen vernetzen, so kénne
ein neuer, bislang kaum abschétzbarer Méglichkeitsraum erschlossen
werden. In der konsequenten Umsetzung dieser posthumanistischen
Vision hat Stelarc, flankiert von seinen theoretischen Uberlegungen,
seinen Korper seit dem Ende der 1960er Jahre in Performances er-
forscht und sukzessive erweitert. Allerdings 16st sich diese Vision, so
die These des Beitrages, im klnstlerischen Werk Stelarcs nicht ein;
vielmehr werden in den als monstros rezipierten Performances die Re-
zipienten — wie die Reaktionen deutlich machen — auf ihre Kérperlich-
keit zurtickgeworfen. In Rekurs auf Horkheimer und Adorno lasst sich
dann auch entgegen Stelarcs Intentionen ein gesellschaftskritisches
Potenzial in seinem ktinstlerischen Werk ausmachen: Stelarc macht,
indem er gesellschaftliche Entwicklungen konsequent weiterdenkt,
die »Dialektik der Aufklarung« deutlich.

Den vorliegenden Band schliefSfen zwei Beitrdge ab, die eine
Vergleichsperspektive einnehmen. Zunéchst widmet sich BirGIT STAMM-
BERGER mit Julia Pastrana und Michael Jackson, dem kurzlich ver-
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storbenen »King of Pops, zwei illustren Figuren des 19. bzw. 20. Jahr-
hunderts. Dabei wird der Wandel des Monster-Begriffs deutlich, ein
Stigma, das beiden anhaftete. Bei Julia Pastrana, die seit der Mitte
des 19. Jahrhunderts einerseits in Freak Shows exponiert wurde, an-
dererseits ein zentraler Gegenstand des wissenschalftlichen Interesses
war, zeigt sich, dass der Monster-Begriff als Semiotisierung extremer
korperlicher Auswulichse — Pastrana litt unter Hypertrichose — funktio-
nierte. Die sichtbaren Abweichungen vom »normalen« Kérper waren
zudem der Anlass flur die weitreichenden Stigmatisierungsprozesse
des 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts. Demgegentiber zeigt ge-
rade das Beispiel Michael Jacksons, dass sich spatestens in der zwei-
ten Halfte des 20. Jahrhunderts der Monster-Begriff zunehmend von
den koérperlichen Bezugspunkten gelost hat. Jacksons Monstrositat
liegt vielmehr, und das lasst sich auch an den juingsten Nachrufen
ablesen, in der zwar am Korper sichtbaren, aber eben nicht mehr
auf diesen reduzierbaren Unbestimmtheit der Identitat. Hierin liegt
dann auch das Befreiungspotenzial, das dem Monster-Begriff in den
jungeren Theoretisierungen vor allem von feministischen Positionen
aus zugesprochen wird.

Abgeschlossen wird der Band von Lewa WEeRTHSCHULTE und SEiLA
SeLivovic, die in ihrem Beitrag der Ambivalenz des Monsters nach-
gehen und dabei eine Traditionslinie von mittelalterlichen Erzahltex-
ten wie Herzog Ernst oder dem Parzival Wolframs von Eschenbach zu
den zeitgendssischen TV-Mystery-Serien Buffy the Vampire Slayerund
dessen Spin-off Angel ziehen. Bei diesem Vergleich wird deutlich, wie
vielfaltig Monsterfiguren in Narrativen eingesetzt und welche Funktio-
nen ihnen jeweils zugedacht werden kénnen. Das Spektrum reicht von
extrem unmenschlichen Monstern, die das absolut Bose reprasentie-
ren, bis hin zu Monsterfiguren, bei denen sich, wenn tiberhaupt, das
Monstrose einzig in der Korperlichkeit zeigt und die zutiefst human
handeln. Auch wenn die zeitgendssischen TV-Produktionen anders als
die mittelalterlichen Texte, in denen mittels der Monsterfiguren vor al-
lem die Grenzen des Hofischen reflektiert werden, mit der Ambivalenz
insbesondere Identitatskonflikte thematisieren, zeigen sich doch in
beiden medialen Kontexten, dass Monsterfiguren extrem vielschichtig
sein und gar als Vorbilder fungieren kénnen — demgegentiber kénnen
Menschen mitunter monstréser sein als Monster.
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