ELK FRANKE

Bewegung — eine spezifische Form

nicht-propositionalen Wissens

Einleitung

Das Kennzeichen unserer Zeit ist ihre Dynamik. Sie zeigt sich u. a. dar-
in, dass die Erfahrungen und das erworbene Wissen immer kiirzeren
Halbwertzeiten unterliegen, wodurch der Eindruck entsteht, wer sich
nicht bewegt, bleibt zuriick und wer zuriick bleibt, ist verloren. — So und
dhnlich lauten die Parolen einer Gesellschaft, in der die Entdeckung der
Langsamkeit auch als Entdeckung présentiert werden kann, ohne jedoch
letztlich Wirkung zu zeigen. Verdnderung ist angesagt, wobei oft nicht
nur das Ziel ungewiss und die Wege umstritten sind, sondern letztlich
auch unklar bleibt, was im Prozess der Verdnderung die Verdnderung
ist.

Vor 100 Jahren, in einer Zeit in der das Automobil erfunden, das
Fahrrad eine Gesellschaft mobilisierte und die Relativititstheorie das
physikalische Denken revolutionierte, fragte der Philosoph Henri Berg-
son, warum es in einer Welt, die sich so vielfiltig verdndert, gleichsam
immer in Bewegung ist, keine ,,Philosophie der Verdnderung®, keine, so
konnte man ergédnzen, ,,Philosophie der Bewegung®, , Philosophie des
Prozesses* gibt.

,Wir sprechen von Verdnderung, aber wir denken nicht wirklich daran. Wir
sagen, dass die Verdnderung existiert, dass alles sich verdndert, dass die Ver-
anderung sogar das Gesetz der Dinge ist, ja wir sagen es [...], aber das sind
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nichts als Worte, und wir denken und philosophieren als ob die Verdnderung

«l

nicht existiert.

Betrachtet man das Angebot der sich inzwischen herausgebildeten Ein-
zelwissenschaften im 20. Jahrhundert, kann der Eindruck entstehen,
Bergsons Mahnung habe sich eriibrigt. Sowohl die Gesellschaftswissen-
schaften mit ihren Analysen zur Transformations- und Migrationsgesell-
schaft, zur Globalisierung oder zur horizontalen und vertikalen Mobilitét
als auch die Naturwissenschaften mit der Mikro- und Makroforschung
haben inzwischen ein Forschungs- und Arbeitsprogramm entwickelt, das
den vielfdltigen Verdnderungen der Moderne Rechnung trégt.

In dieses Bild der Anpassung der Wissenschaften an den Problem-
druck der Zeit passt auch die Verdnderung der Sportwissenschaft. In den
ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts noch als ,,Theorie der Leibeser-
ziehung® entstanden und auf dieser Basis bis in die zweite Jahrhundert-
hilfte historisch-systematisch etabliert, entwickelte sie sich in den letz-
ten drei Jahrzehnten immer mehr zu einer pluralen Querschnittswissen-
schaft unter Beachtung einzelwissenschaftlicher Methodologien. Fragt
man trotz der inzwischen uniibersehbaren Heterogenitit nach einer ge-
meinsamen Basis von der Sportmedizin bis zur Sportphilosophie, wird
meist auf die Bewegung als ,korperliche Bewegung‘ verwiesen. D.h.,
die Sportwissenschaft wire als Bewegungswissenschaft u. a. auch eine
jener Wissenschaften, die in besonderer Weise priadestiniert sind, den
Gegenstand ,,Bewegung® sowohl allgemein als auch in seiner konkreten
Form im Sinne der korperlichen Bewegung genauer zu analysieren.

Im folgenden Beitrag soll unter Bezugnahme auf Entwicklungen der
Sportwissenschaft beispielhaft verdeutlicht werden, dass in wissen-
schaftlichen Untersuchungen erkennbar unterschieden werden muss zwi-
schen jenen Analysen, die die (funktionalen) Wirkungen von Bewegun-
gen und denen, die die Bewegung selbst in ihrer (prinzipiellen) Prozess-
haftigkeit bestimmen. Wihrend im ersten Fall meist unklar bleibt, was
das ,,permanent Veridnderliche* einer Bewegung ausmacht, stellt dessen
philosophische Gegenstandsbestimmung und methodologische Erfas-
sung im zweiten Fall eine wissenschaftliche Herausforderung dar.

In drei Schritten wird versucht, dieser zu entsprechen. Nach einlei-
tenden Bemerkungen zur Sportwissenschaft wird auf die erkenntnistheo-
retischen Probleme und die daraus sich ergebenden wissenschaftstheore-
tischen Fragen einer addquaten Bestimmung von Bewegung eingegan-
gen. Dabei erweist sich der Diskurs zu Formen nicht-propositionalen

1 Henri Bergson: Die Wahrnehmung der Verdnderung, in: ders. (Hg.), Den-
ken und schopferisches Werden, Frankfurt/M.: Syndikat 1985, S. 140-179,
hier S. 150.
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Wissens als hilfreich. Dies gilt insbesondere fiir die Erfassung der Pro-
zesshaftigkeit korperlicher Bewegungen. Gleichzeitig wird dadurch ver-
sucht, die Aussagen insbesondere der historischen Anthropologie zum
,Bewegungswissen® oder ,,praktischen Weltwissen*? weiter zu prézisie-
ren.

1. Sportwissenschaftliche Deutungsversuche
koérperlicher Bewegung

Kennzeichnend fiir die verschiedenen Teildisziplinen der Sportwissen-
schaft ist ein vielfaltiger Bewegungsbegriff, je nach dem, ob sie sich als
Natur-, Sozial- oder Geisteswissenschaft verstehen.

Den Ausgangspunkt fiir die naturwissenschaftlichen Bewegungsana-
lysen bietet die mechanisch-physikalische Betrachtungsweise. Sie be-
stimmt eine Bewegung als ,,Ortsverdinderung eines Kérpers (Masse-
punktes) iiber einen Zeitraum*.® Die Spezifika einer sportwissenschaftli-
chen Bewegungsforschung ergeben sich dabei aus der Tatsache, dass sie
es nicht mit homogenen, zusammengesetzten Korpern (sogenannte
HStarrkdrpern®) zu tun hat, sondern mit ,,organismischen Kéirpern“.4 Um
dieser Eigenart Rechnung zu tragen, bildeten sich in den letzten Jahr-
zehnten verschiedene Untersuchungsperspektiven (biomechanische,
ganzheitliche, funktionale, fihigkeitsorientierte)’ heraus. In Abhéingig-
keit von wissenschaftstheoretischen Positionen wird eine auBlen-innen
oder ganzheitlich-synthetische Sicht eingenommen, wobei die Abgren-
zung zwischen natur- und geisteswissenschaftlicher Bewegungsfor-
schung differiert, je nach dem, wie komplex der Gegenstand ,korperli-
che Bewegung interpretiert wird.

Entsprechend finden neben der Analyse des aktiven und passiven
Bewegungsapparats auch vermehrt sensorische und neurosensorische
Reglungsmechanismen Beachtung. Aufler der Mechanik werden da-
durch Methoden der Biologie, Systemtheorie und verschiedener Modell-
theorien genutzt. Durch die damit verbundene interdisziplindre Vernet-
zung ,exportiert’ die Biomechanik vermehrt sportwissenschaftliche De-

2 Vgl. Thomas Alkemeyer: Lernen und Darstellen mit den Korper-Aspekten
einer historischen Anthropologie des Korpers, der Bewegung und der kor-
perlichen Auffiihrung, in: Heinz Barb /Ralf Laging (Hg.), Bewegungslernen
in Erziehung und Bildung, Hamburg: Czwalina 1999, S. 147-158.

3 Volker Zschorlich: Bewegung, in: Peter Rthig/Robert Prohl (Hg.), Sport-
wissenschaftliches Lexikon, Schorndorf: Hofmann 72003, S. 82

4 Ebd.

5 Vgl. Klaus Roth/Klaus Willimczik (Hg.): Bewegungswissenschaft, Rein-
bek: Rowohlt 1999.
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tailkenntnisse in andere Wissenschaftsbereiche, ,importiert® aber gleich-
zeitig auch deren Selbstzweifel, die sich insbesondere bei internen
Reglungs- und Steuerungsprozessen komplexer Verhaltensweisen zei-
gen. Die Folge ist, dass jahrzehntelange paradigmatische Annahmen der
Bewegungswissenschaft, die sich vorwiegend aus (dufleren) morpholo-
gischen Betrachtungsweisen® ableiteten, zunehmend ihre forschungsre-
levante Bedeutung verlieren.” Albeneth/Sparrow sprechen daher auch
vom ,Fall [...] bewegungswissenschaftlicher Paradigmen* (1992) und
nicht wenige selbstkritische Forscher sehen darin eine ,,Krise der Moto-
rikforschung®.

Versucht man das menschliche Bewegungssystem mit seinen
Merkmalen ,,hoch-komplex, zeitinstabil, stark interaktiv und nicht line-
ar® in angemessener wissenschaftstheoretischer Weise zu bearbeiten,
erscheint selbst-kritischen Bewegungsforschern inzwischen eine Be-
riicksichtigung 6kologischer, ganzheitlicher und philosophisch-phéno-
menologischer Theorieansitze sinnvoll.” MaBgeblich ist dabei die Tatsa-
che, dass es sich beim Gegenstand ,korperliche Bewegung® nicht nur um
einen nicht-homogenen Korper in Abgrenzung zum Starrkorper (mit
spezifischen Eigenschaften wie Elastizitét, Plastizitdt, Viskositét) han-
delt, sondern dieser (biologische) Korper sich immer auch durch Intenti-
onalitdt und Reflexivitit auszeichnet. Mit der damit verbundenen Aus-
weitung des Gegenstandsfeldes wird zurzeit ein Arbeitsfeld wieder ent-
deckt, das vor ca. 30 Jahren von der erfahrungsorientierten Sportwissen-
schaft als zu liberwindende idealistische (ideologische) Erblast angese-
hen worden war: Die Anthropologie und speziell die phidnomenologi-
sche Anthropologie (Plessner, Merleau-Ponty, Schiitz u.a.). Die von ihr
entwickelte Differenzierung in Leib/Korper, sowie die daraus abgeleite-
ten Analysen nicht-sprachlicher raum-zeitlicher (Bewegungs-)Erfahr-
ungen erleben nicht zufillig eine Renaissance und fithren zu einer neuen
Bestimmung des Verhéltnisses von Sinn und Sinneserfahrung, Wissen
und Koénnen sowie Erfahrung und Erkenntnis. Insbesondere eine sich
zurzeit reformierende ,Bewegungs-Padagogik® versucht diesen Brii-

6 Vgl. Kurt Meinel/Giinter Schnabel (Hg.): Bewegungslehre — Sportmotorik,
Berlin: Sportverlag 1998.

7 Dies bedeutet nicht, dass morphologische Analysen auch in der sportprakti-
sche Ausbildung an Bedeutung verloren haben.

8 Monika Fikus: Bewegungskonzeptionen in der Sportwissenschaft, in: Vol-
ker Schiirmann (Hg.), Menschliche Korper in Bewegung. Philosophische
Modelle und Konzepte der Sportwissenschaft, Frankfurt/M., New York:
Campus 1999, S. 87-103, hier S. 96.

9 Vgl. ebd.
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ckenschlag von der Tradition zur aktuellen Bewegungsforschung.'® Au-
Berdem lasst sich seit einigen Jahren eine Weiterentwicklung der philo-
sophischen Anthropologie unter kultursoziologischer Perspektive erken-
nen. Als Historische Anthropologie erweitert sie nicht nur die hdufig zu-
recht kritisierte subjektorientierte kontextlose Position traditioneller
phénomenologischer Theorien um gesellschaftlich-kulturelle Implikati-
onen, sondern dreht auch das Bild vom Verhiltnis des Menschen in der
Welt gleichsam um. So bestimmt nicht die autonome Personlichkeit,
durch duBere Umstdnde beeinflusst, ihr Verhéltnis zur Welt, sondern die
sozial-kulturelle Welt priagt in Form eines Habitus die Individualitit des
Menschen. — Und in diesem Gestaltungsprozess des Subjekts spielen der
Korper, die nicht-sprachlichen Wahrnehmungen und Erfahrungen ein-
schlieBlich der kdrperlichen Bewegungen eine wesentliche Rolle.

,.Die Konstitution des Subjekts erfolgt ,von aullen nach innen nach auflen‘. In
diesem Prozess stellt der Kérper eine Gelenkstelle dar.“"!

Wobei der Bewegung bei der Ausprigung eines ,,Kdrperwissens™ eine
grof3e Bedeutung zugeschrieben werden kann.

,Ein fundamentales Medium der handelnden Auseinandersetzung des Indivi-
duums mit der Sozialwelt sind Bewegungen. Bewegungen sind vergesell-
schaftlichte Weisen des Korpergebrauchs, die zugleich vergesellschaftlichten
Charakter haben (vgl. Gebauer 1997), sie stellen im selben Prozess eine ,kom-
munikative’ Beziehung zwischen dem Subjekt und seiner Umwelt her. Im
Medium von Bewegungen werden soziale Strukturen vom Individuum einver-
leibt und gleichzeitig immer wieder aufs Neue erzeugt, reproduziert.'?

Auf diese Weise wird in praktischer Auseinandersetzung mit der Welt
ein vorbewufstes praktisches Wissen in Form von Handlungserwartun-

gen, praktischen Konsequenzen und F ertigkeilen“13

ausgebildet. In kon-
kreten Lernprozessen (u. a. in sportiven Umwelten) entsteht dabei ein

Himmer gegenstandsaddquateres ,tieferes Bewegungswissen, das

10 Vgl. hierzu die Arbeiten von Robert Prohl/Jiirgen Seewald (Hg.): Bewe-
gung verstehen. Facetten und Perspektiven einer qualitativen Bewegungs-
lehre, Schorndorf: Hofmann 1995; Barb Heinz/Ralf Laging (Hg.): Bewe-
gungslernen in Erziehung und Bildung, Hamburg: Czwalina 1999, sowie
Jiirgen Funke-Wieneke: Bewegungs- und Sportpddagogik: wissenschafts-
theoretische Grundlagen, zentrale Ansitze, entwicklungs-pddagogische
Konzeption, Baltmannsweiler: Schneider-Verl. Hohengehren 2004.

11 Alkemeyer: Lernen und Darstellen mit den Kérper, S. 152.

12 Ebd,, S. 151.

13 Ebd.
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schlieBlich immer stirker ,mit praktischem Weltwissen angereichert
wird."

Wie die bisherige sportwissenschaftliche Skizze erkennen lie3, wird
die (korperliche) Bewegung meist ohne besondere Begriindung zur
Grundlage von Analysen. Gleichzeitig wird aber auch sichtbar, dass die
obige Ausgangsfrage Bergsons nach dem Spezifikum der Bewegung
sich nicht automatisch aus der Schnittmenge der verschiedenen Sicht-
weisen ergibt. Es bleibt in eigenartiger Weise un-bestimmt. So gibt es
zwar eine Vielzahl an Hinweisen, wie sich eine Bewegung funktional
beschreiben lisst und welche Folgen sie fiir eine handelnde Person in ei-
nem sozialen Umfeld haben kann, bzw. wodurch dieser kulturanthropo-
logische Kontext habituelle Bedeutung fiir eine sich bewegende Person
erhalten kann.

Unbestimmt bleibt jedoch auch in diesen am weitesten entwickelten
Ansitzen der Historischen Anthropologie, wodurch die ,korperliche Be-
wegung® eine solche kulturprdgende anthropologische Konstitutionsbe-
deutung erhalten kann. Konkret ergibt sich die Frage, worin zum Bei-
spiel die nicht-verbale Leistung einer korperlichen Bewegung bei der
Entwicklung eines inkorporierten ,tieferen“ Bewegungswissens liegt
und worin sich dieses vom sprachlichen Wissen unterscheidet?

Bevor darauf nédher eingegangen wird, sollen vorab einige bis heute
relevante Aspekte des philosophischen Diskurses iiber die Bewegung in
Erinnerung gerufen werden.

2. Bewegung aus philosophischer Sicht

Nach einer iiber zweitausend Jahre alten Diskussion zum Bewegungs-
phénomen versuchte Hegel, die darin sichtbar gewordenen Widersprii-
che nicht gegeneinander auszuspielen, sondern sie konzeptionell zu fas-
sen und denkbar zu machen, indem er betont:

»Wenn wir von der Bewegung iiberhaupt sprechen, so sagen wir: der Korper
ist an einem Orte, und dann geht er an einen anderen Ort. Indem er sich be-
wegt, ist er nicht mehr am ersten, aber auch noch nicht am zweiten; ist er an
einem von beiden, so ruht er. Sagt man, er sey zwischen beiden, so ist die3
nichts gesagt; denn zwischen beiden ist er auch an einem Orte, es ist also die-
selbe Schwierigkeit hier vorhanden. Bewegen heifit aber: An diesem Orte

14 Ebd., S. 153.
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seyn, und zugleich nicht; dies ist die Kontinuitit des Raums und der Zeit, —
«l5

und diese ist es, welche die Bewegung erst moglich macht.
Hegel nimmt damit jene intrinsische Komplexitit der Bewegung auf, die
seit der Antike, insbesondere durch die Argumentation Zenons, den Dis-
kurs tiber die Bewegung geprigt hat. Dessen beriihmtes Beispiel, in dem
Achilles vergeblich einer Schildkrdte nachlduft und sie prinzipiell nie er-
reichen kann, hat bis in die Neuzeit die Auseinandersetzung iiber das,
was eine Bewegung ist, gekennzeichnet. So behauptet Zenon, dass
sauch das langsamste Tier im Laufe nicht eingeholt werden kénne, vom
schnellsten, da der Verfolger immer erst dahin kommen miisse, von wo
das fliehende Tier fortgelaufen ist, so dass das langsame immer einen
Vorsprung behalte*.*°

Im Gegenzug zu Zenon macht Aristoteles darauf aufmerksam, dass
der Bewegungsvorstellung von Zenon die Annahme einer unendlichen
Teilbarkeit der Strecke bzw. des Raumes zu Grunde liegt und seine Ar-
gumentation ein konzeptionelles Problem widerspiegelt, das von der rei-
nen sinnlichen Evidenz nicht beriihrt wird. Er wird damit zum Wegbe-
reiter flir ein Denken iiber die Bewegung, das bis in die Neuzeit die Dis-
kussion beeinflusst. An drei Positionen soll verdeutlicht werden, in wel-
cher Weise die philosophische Frage nach der Bewegung weiterhin eine
wissenschaftliche Herausforderung darstellt.

2.1 Die Erfassung der Bewegung — eine Herausforderung
an die Begrifflichkeit (Hegel)

Wie aus dem Text Hegels erkennbar wird, liegt das Problem der Erfas-
sung einer Bewegung nicht in deren ostensiver Sprachlosigkeit, sondern
in der Art ihrer begrifflichen Fassung. Ein Aspekt den schon Aristoteles
gegen Zenon herausgearbeitet hat, als er betont, dass das scheinbare Pa-
radox dieser Situation letztlich eine Frage des unendlichen hier und jetzt
mit dem Kontinuum ihrer homogenen Verkniipfung in Raum und Zeit
sei. D.h. der Begriff der Bewegung schliet den des Kontinuierlichen,
Ganzen mit ein. Entsprechend kann die auf atomisierende Zerstiickelung
des Ganzen angelegte Konzeption Zenons die Bewegung nicht erfassen.
Seine ins Endlose gerichtete Teilbarkeit versteht er nicht als mdgliche

15 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesungen iiber die Geschichte der Phi-
losophie. Samtliche Werke, herausgegen von Herman Glockner, Stuttgart:
Reclam 1833, hier Bd. 17, S. 337.

16 Aristoteles: Physik, Deutsche Ubersetzung von P. Gohlke, Paderborn:
Schoéningh 1956, S. 239b.
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Begrenzung an einer schon bestehenden Strecke, sondern als ,,Teile ei-
nes Ganzen. Die Bewegung ldsst sich jedoch fiir Aristoteles nicht aus
endlos vielen Punkten zusammensetzen, sondern nur aus einer ,,entele-
chialen Unteilbarkeit betrachten. Sonst geht die Bewegung ,,als Bewe-
gung® verloren.

Mit Aristoteles verweist Hegel in seiner Argumentation gegen
Zenon darauf, dass ,,die Theilung des Getheiltseyn nicht absolute Punk-
tualitit, noch reine Kontinuitit das Ungetheilte und Theilungslose'” sei.

Hegel schlieBt daraus, dass die Dialektik der Bewegung als Bewe-
gung sich nicht in der Subjekt-Pradikat-Form von Satzaussagen darstel-
len ldsst, wie sie in Einzelwissenschaften tiblich sind, sondern nur da-
durch, dass Aussagen formuliert werden, die das ,,Absolute zum Inhalt*
haben. Im Gegensatz zur einzelwissenschaftlichen Bewegungsanalyse,
bei der sich das Denken gleichsam auf einer Linie, von einem Pradikat
zum anderen weiterentwickelt, ist die Bewegung zu deuten als ,,ins end-
lose ,risonierend’, welche die Freiheit von dem Inhalt bedeute.“'®

Fiir Hegel zeigt sich darin die ,,dialektische Bewegung™ des Satzes
selbst: Sie mache das aus, was sonst der ,,Beweis* leisten sollte, ,.die di-
alektische Bewegung ist dieser sich selbst erzeugende fortleitende und in

sich selbst zuriickgehende Gang*."

2.2 Die Erfassung der Bewegung -
uiber eine reflexive Intuition (Bergson)

Die bei Hegel sichtbar werdende Schwierigkeit, das Prinzip der Bewe-
gung addquat in der Sprache auszudriicken, wird auch bei den Neukanti-
anern der Marburger Schule deutlich. Die Dialektik der Bewegung er-
fordere nach Honigwald eine ,,schmiegsame, alles starre Verharren ab-
lehnende Haltung der Sprache“* Ein Aspekt, den dann Bergson etwa
zeitgleich in den Mittelpunkt seiner Bewegungsphilosophie stellt, indem
er im Gegensatz zu Hegel die begriffliche Erfassung der Bewegung ge-
nerell in Frage stellt, da sie letztlich ein rdumlich fixierender Vorgang
ist, durch den die zeitliche Prozesshaftigkeit verloren geht, woraus folgt:
Eine ,, Philosophie der Verdnderung" setzt eine Umkehrung der Auf-
merksamkeit von Wahrnehmung und Darstellung voraus. Es geht nicht
mehr darum, Wahrnehmungsprozesse so zu organisieren, dass ihre

17 G.W.F. Hegel: Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, S. 333.

18 Ebd., Werke 2, S. 54.

19 Ebd., Werke 2, S. 52.

20 Richard Honigwald: Grundfragen der Erkenntnistheorie, Tiibingen: Mohr
1931, S. 105f.
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»Sinnhaftigkeit* aus oder iiber ,,addquate” Darstellungsstrukturen entwi-
ckelt werden kann, sondern der Prozess der Wahrnehmung und Erfah-
rung selbst steht im Zentrum der Aufmerksamkeit.

Bergson verweist auf diese Eigentiimlichkeit der Wahrnehmung,
wenn er betont:

,Denken ist Notbehelf, wenn die Wahrnehmungsfahigkeit versagt [...]. Ich
leugne nicht die Niitzlichkeit der abstrakten und allgemeinen Ideen — ebenso
wenig wie ich den Wert von Banknoten bestreite, aber ebenso wie die Bankno-
te nur eine Anweisung auf Gold ist, hat ein Gedanke nur seinen Wert, durch
die méglichen Wahrnehmungen, fiir die er eintritt.“?!

Die Methode, durch die eine solche Prozessbedeutung erfasst werden
soll, nennt er ,,Intuition®, was aber nicht mit der deutschen Konnotation
von ,,Gefiithl“ oder ,Instinkt iibersetzt werden darf. ,,Intuition im
Wahrnehmungsprozess ist eine Reflexion, die im Gegensatz zum Meta-
physikverstindnis Kants nicht jenseits der Erfahrung, sondern im Sinne
einer gleichsam ,mitlaufenden Erfahrungsmetaphysik™ gedeutet werden
muss. Durch diese Form der direkten, begleitenden ,,Reflexion® {iber die
Bedingungen, unter denen Wahrnehmungen und Erfahrungen stattfin-
den, vermeidet Bergson sowohl einen naiven Realismus als auch die
romantisch, lebensphilosophische Einseitigkeit sogenannter ,,priméarer
Lebenserfahrungen.

Die Grundlage seiner Argumentation bildet eine Differenzierung der
,,Zeit™. Sie ldsst sich fiir ihn zweifach explizieren:

- einerseits als eine Linie stationdrer, gleichsam verrdumlichter anein-
ander gereihter Zeitpunkte (temps) und

- als ein dynamischer alle Abgrenzungen verwischender, von wahrer
Dauer seiender Zeitfluss (dureé) jener ,,wahren* Zeit, die die Tiefen-
dimension und die auf die Gesamtheit des Lebens bezogene Erfah-
rung erfasst.

Entscheidend ist, dass beide Formen der Zeiterfahrung ihre Berechti-
gung haben und die Intuition — als (zeitlich) mitlaufende Reflexion von
Erfahrungsprozessen entwickelt — neben dem prinzipiell moglichen (ver-
rdumlichenden) analytischen Denken der Wissenschaft als eine eigen-
stindige Form von Erfahrung wirksam wird. Sie ldsst sich fiir Bergson
im Leib verorten. Einem Leib, der sich fiir ihn nicht in seiner physischen

21 Henri Bergson: Die Wahrnehmung der Verdnderung, in: ders. (Hg.), Den-
ken und schopferisches Werden, Frankfurt/M.: Syndikat 1985, S. 140-179,
hier S. 151.
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Materialitit, sondern in seiner Fahigkeit als ,,Prozessspeicher” von
verdnderbaren Wahrnehmungsleistungen erweist.

2.3 Die Erfassung der Bewegung —
eine phanomenale Perspektivitit (Merleau-Ponty)

Auch wenn die Wissenschaftsgeschichte Bergson mit solchem Denken
meist vorschnell als Lebensphilosophen klassifiziert, sind heute weniger
seine Antworten als vielmehr seine Fragen relevant. — Und diese verwei-
sen auf eine Problemsensibilitdt, die einige Jahre spiter auch Merleau-
Ponty erkennen lédsst. So betont dieser unter anderem die Gefahr, die
sich ergibt, wenn man im theoretischen Bemiihen versucht, die ,,Er-
scheinungsweisen® der Bewegung auf den Begriff zu bringen, mit der
Folge: man verliert das genuine Phinomen der Bewegung, das er das
,Bewegliche” der Bewegung nennt, schnell aus den Augen.

,»Wollen wir die Bewegung denken, eine Philosophie der Bewegung entwer-
fen, so versetzen wir uns zugleich in eine kritische Einstellung, eine Einstel-
lung der Verifikation, und fragen uns, was uns eigentlich in der Bewegung ge-
geben ist, weisen ihre Erscheinungsweisen zuriick, um die Wahrheit iiber die
Bewegung zu erlangen; und wir bemerken nicht, dass es eben diese Einstel-
lung ist, die das Phdnomen selbst reduziert und uns hindern muss, es selbst zu
erreichen, da sie mit dem Begriff einer Wahrheit an sich bereits Voraussetzun-
gen einfiihrt, die nur geeignet sind, uns zu verbergen, wie Bewegung fiir uns
allererst entspringt.“*

In verschiedenen Beispielen versucht Merleau-Ponty deutlich zu ma-
chen, wie jene bei Hegel angemahnte Prozesshaftigkeit der Bewegung
erhalten und gleichzeitig ein phinomenaler Bezug in der konkreten Er-
fahrungswelt sichergestellt werden kann. So ist ein geworfener Stein
nicht ein identischer (der immer gleiche Stein), dem die Bewegung als
ein ,,AuBerliches” (als eine Qualitit) hinzugefiihrt wird, sondern der
fliegende Stein ist die Bewegung selbst. Sie ergibt sich immer als das
Ergebnis einer Perspektive in Bezug zu einem Stein — womit Merleau-
Ponty den Weg fiir die folgenden Interpretationen von Wittgenstein
(Spétphilosophie) bis zu Bourdieu vorbereitet.

22 Maurice Merleau-Ponty: Die Phdnomenologie der Wahrnehmung, New
York: de Gruyter 1966, S. 312.
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2.4. Die Erfassung der Bewegung -
ein Spiegelbild philosophischen Denkens

Als Zwischenergebnis ldsst sich feststellen, dass die philosophische Fra-
ge nach dem, was die Bewegung zur Bewegung macht und wie sie be-
stimmt werden kann, ein weiterhin ungeldstes Problem bleibt, in dem
sich prinzipielle Positionen der Philosophie spiegeln (Raum, Zeit, Erfah-
rung, Denken etc.). Andererseits zeichnet sich im 20. Jahrhundert eine
Entwicklung ab, die im Wissen um den Prozesscharakter der Bewegung
versucht, diesen als ,,ein Denken eigener Art“ zu deuten, das sich in
zweifacher Weise zeigt:

1. Einerseits kann die Bewegung nicht als der gleichsam ,zweite Teil
(das agens) zu dem Korper (Leib) gedacht werden (analog zu Mer-
leau-Pontys Beispiel vom Stein), sondern der bewegte Korper ist die
Bewegung. Eine Bewegung, die ihre Bedeutung aus einer bestimm-
ten Interpretationsperspektive erhélt. Wobei mit Bourdieu darauf
verwiesen werden kann, dass dies kein privater, sondern immer ein
kulturspezifischer Vorgang ist. Woraus folgt: die ,kdrperliche Bewe-
gung® stellt jeweils die Inkorporierung von raum-zeitlichen gesell-
schaftlichen Implikationen dar.*®

2. Andererseits wurde aber auch sichtbar, dass bei der Erfassung der
Bewegung durch die Sprache scheinbar uniiberwindbare Schwierig-
keiten auftreten®, bzw. diese nur unter der Mafigabe einer , dialekti-
schen Bewegung (Hegel) gelost werden konnen. Dabei sollte eine
Sprache — und so konnte man ergénzen — Wissensform gefunden
werden, die ,,die Freiheit vor dem ,Inhalt* sicherstellt“®

Dies bedeutet: Es gibt einen Unterschied zwischen der diskursiven und

der intuitiven Weise des Erkennens, bzw. zwischen dem (systemati-

schen) verstandesméBigen und (holistischen) intuitiven Wissen um die

Bedingungen der Mdglichkeit der Bewegung im Mensch-Welt-Verhilt-

nis einerseits und der Erfassung der Bewegung als Bewegung (im Sinne

von durée) andererseits. In der Konsequenz daraus ldsst sich die

Behauptung aufstellen, dass das (gesellschaftlich) inkorporierte bewe-

gungsrelevante ,,Korperwissen (Alkemeyer) als prozesshaftes Wissen

23 Vgl. dazu auch die Beitrdge von Alkemeyer und Gebauer in diesem Buch.

24 Vgl. H. Bergson: Die Wahrnehmung der Verénderung.

25 G.W.F.Hegel: Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, Werke 2,
S. 54.
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eine ganz bestimmte Denk- und Wissensform darstellt. Eine Annahme,
die im folgenden Kapitel prézisiert werden soll.

3. Bewegungsrelevantes Korperwissen als eine
Form propositionalen Wissens

Der Gebrauch des Wortes ,,Wissen® zeigt sich in drei verschiedenen Be-
deutungen:

- als ein propositionales Wissen (,,Jch weil}, dass Berlin eine Millio-
nenstadt ist* im Sinne von know that),

- als ein gegenstdndliches Wissen. (,,Ich kenne Berlin“ im Sinne von
knowlege of),

- als eine Fidhigkeit (,,Jch kann Autofahren® im Sinne von know how).

Von den drei Wissensformen wird in der Regel nur das propositionale
Wissen als relevant fiir wissenschaftliche Aussagen anerkannt, wahrend
den beiden anderen cher eine heuristische oder subjektiv-praktische Be-
deutung zugeschrieben wird.

Kennzeichnend fiir propositionales Wissen ist nach Schildknecht
(1999) u.a.

-, Propositionen sind (ontologisch ausgezeichnete, objektive, zeitlose,
abstrakte) Trdger von Wahrheitswerten (wahv/ falsch),

- Propositionen finden ihren sprachlichen Ausdruck in semantischen
Reprdsentationsformen wie Behauptung, Urteil, Aussagesatz,

- Propositionen werden reprisentiert durch eine dem Objekt
propositionaler Verben entsprechende Struktur: ,dass p‘[...],

- Propositionen liegen einem Wissen zugrunde, das als begriindete,
wahre Meinung beschrieben werden kann (propositionales Wis-
sen). %

Entsprechend dieser Kriterien gilt es, ein wissenschaftliches Programm
so anzulegen, dass es sich auf propositionale Erkenntnisse stiitzt,”’ die in
diskursiver Form aufbereitet werden. Nur so scheint sichergestellt, dass
die Bedingungen des subjektiven Wissens im Sinne von ,,Ich wei3* (auf

26 Christiane Schildknecht: Aspekte des Nichtpropositionalen, Bonn: Bouvier
1999, S. 7.

27 Vgl. u.a. Gottlob Frege: Kleine Schriften, Darmstadt: Wiss. Buchgesell-
schaft 1967.
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der Basis von Gewissheit) auch als ,,objektives Wissen™ den auf Rich-
tigkeit und Wahrheit ausgelegten Wissenschaftsprozess bestimmen.

Gegeniiber dieser, den modernen Wissenschaftsbetrieb dominieren-
den Einstellung, gab es immer wieder relativierende Hinweise. Sie be-
zogen sich insbesondere auf den ,Preis‘, den man fiir den Objektivie-
rungsanspruch zahlen muss. So ist er nur zu erreichen, wenn alle For-
men von praktischem und subjektivem Wissen im Sinne von ,Wissen,
wie‘ sowie nicht-begriffliche Erfahrungen ignoriert werden. Ein Um-
stand, der in den letzten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts auch eine
Herausforderung fiir die erkenntnistheoretische und wissenschaftstheo-
retische Diskussion darstellte. Sie fiihrte u.a. zu einer begriindeten Neu-
bewertung des Wissens-Begriffs unter Einbeziehung von Formen nicht-
propositionalen Wissens in den Wissenschaftsdiskurs. Fiir Schildknecht
(1999) zdhlen dazu u.a.

-, visuelle Wahrnehmung |[...],
- praktisches Wissen im Sinne eines Konnens [...],
- Wissen bezogen auf mentale Zustdnde:
- Wissen, wie es ist, in einem mentalen Zustand zu sein,
- sinnliches und phidnomenales Bewusstsein,
- die erste-Person-Perspektive im Hinblick auf Selbstwissen

[..]. <%

In einer knappen Skizzierung dieser drei Formen nicht-propositionalen
Wissens soll verdeutlicht werden, in welcher Weise die dort entwickelte
Systematik bzw. ,,Logik* auch zur Prizisierung des Korperwissens als
Bewegungswissen beitragen kann.

3.1 Visuelles Wissen als prasentativer Formungsprozess

Es ist ein Verdienst von Ernst Cassirer (1953) und Alfred North
Whitehead (1984), dass die enge Bindung von Erkenntnis — und Ver-
stehensprozessen an die Begrifflichkeit der Sprache, wie sie von Kant
vorgegeben worden war, sich durch eine Neufassung des Symbol-
begriffs in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts verénderte. So konnte
Cassirer in seiner Philosophie der symbolischen Formen auf iiberzeu-
gende Weise zeigen, dass der Mensch immer nur ,in Formen®
wahrnehmen kann, was bedeutet, dass neben der bis dahin favorisierten
Sprache als Ordnungsfaktor auch Bilder, Rituale oder Mythen, aber auch

28 C. Schildknecht: Aspekte des Nichtpropositionalen, S. 8f.
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Musik und Bewegung eine Wahrnehmungs- und Erkenntnisfunktion
besitzen.

Susanne K. Langer” hat die daraus sich ergebende Perspektive eines
vor- und auflersprachlichen Verstehens weiterentwickelt, indem sie ex-
plizit zwischen ,diskursiven* und ,prdasentativen* Formungsbedingun-
gen unterscheidet. Dabei geht sie davon aus, dass der Umfang menschli-
cher Vernunft grofier ist, als der Bereich, der durch die Diskursivitit der
Sprache bestimmt wird. D. h. auch durch présentative Formungsprozes-
se, die sich in Bildern zeigen, wird Wissen artikuliert.

So gibt es in

,sunserer Erfahrung Dinge, [...] die in das grammatische Ausdruckssystem
nicht hineinpassen. Dabei handelt es sich jedoch nicht notwendigerweise um
etwas Blindes, Unbegreifliches, Mystisches; es handelt sich einfach um Dinge,
die durch ein anderes symbolisches Schema als die diskursive Sprache begrif-

.. 30
fen werden miissen.*

Zu solchen anderen symbolischen Konfigurationen gehdren neben Bil-
dern, wie gezeigt werden wird, u.a. auch Bewegungen. Kennzeichnend
fiir sie ist, dass bei ihnen, in Absetzung zur Sprache, die Bedeutung sich
nicht aus der Rekonstruktion der Wortfolge gleichsam elementhaft,
,,hnacheinander, sondern gleichzeitig [...] in einem Akt des Sehens**! er-
gibt. Entsprechend erschliefen wir die Bedeutung einer Photographie
nicht iiber ein elementarhaftes Vokabular seiner hell-dunkel Fldchen,

sondern aus seinem Gesamteindruck.

,Die durch die Sprache iibertragenen Bedeutungen werden nacheinander ver-
standen [...]; die Bedeutungen aller anderen symbolischen Elemente, die zu-
sammen ein groferes, artikuliertes Symbol bilden, werden nur durch die Be-
deutung des Ganzen verstanden. [...] Wir wollen diese Art von Semantik ,pré-
sentativen Symbolismus‘ nennen. [...] er erweitert unsere Vorstellung von Ra-
tionalitdt weit {iber die traditionellen Grenzen hinaus und wird doch der Logik

. . . 32
im strengen Sinne niemals untreu.*

Inwieweit diese ,,Logik* auch bei der Erfassung korperlicher Bewegung
relevant ist, soll in Analogie zur Interpretation von Bildern am Beispiel
einer Alltagsbewegung, dem Lauf zur StraBenbahn, prizisiert werden.
Bei der die Person kennzeichnenden Ausdrucksform lassen sich ver-

29 Vgl. Susanne K. Langer: Philosophie auf neuem Wege. Das Symbol im
Denken, im Ritus und in der Kunst, Frankfurt/M.: Fischer 1965.

30 Ebd, S. 95.

31 Ebd, S. 99.

32 Ebd, S. 103.
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schiedene Charakteristika des présentativen Formungsprozesses erken-
nen.

a.

Die prinzipielle Kontextrelevanz der ,, Formungselemente .

Obwohl die Laufbewegung aus verschiedenen ,,Elementen* besteht,
die bewegungstheoretisch unter anderem iiber physiologische Bedin-
gungen (Gelenkformen, Schwerkraft, Kérpermittelpunkt etc.) und
funktionale Aspekte (Bewegungsumkehrpunkte etc.) bestimmt wer-
den konnen, bilden diese kein ,,Vokabular” fiir die Bewegung, aus
deren Verbindung sich die Prozessspezifik des Laufes einer Person P
ableiten lieBe. Diese ergibt sich aus einer Relation einzelner Form-
elemente innerhalb des Bewegungsprozesses in ihrem individuellen
Gesamtzusammenhang.

Die Dominanz eines primdren Gesamteindrucks

Der spezifische Lauf der Person P erhélt damit seine Bedeutung nicht
aus einer Verbindung einzelner ,Lauf-Elemente®, die jeweils eine
eigenstindige Bedeutung haben. Vielmehr findet eine mogliche
Laufanalyse in umgekehrter Weise statt: Von einem priméren Ge-
samteindruck werden bei einem Deutungsbedarf einzelne Bewe-
gungsformen konstruiert. Thre umgekehrte Konstruktion ergibt je-
doch nicht den Gesamteindruck der Bewegung (in ihrer Prozesshaf-
tigkeit) wie es Kleist im Marionettentheater eindrucksvoll beschrie-
ben hat.

Die Singularitdt der Bedeutung.

Anders als diskursive Symbole, die fiir etwas anderes stehen konnen
(das Wort fiir ein Objekt, das es bezeichnet), verkérpern prisentative
Formungsprozesse immer sich selbst. Eine Bewegung présentiert zu-
néchst nur sich selbst, ,,die Bewegung®. Sie steht in keinem dahinter
liegenden syntaktischen Zusammenhang, sondern erscheint wie unter
anderem auch ein Bild als eine unableitbare Gesamtform. Entspre-
chend gibt es auch kein ,,nacheinander” bei der Interpretation der
Lauf-Bewegung aus der Konstitutionsperspektive.**> Die Bewegung
in ihrer Gesamtheit, kann man mit Langer sagen, hat eine implizite
Bedeutung, in der sich ein genuines Wissen spiegelt. Es ist jenes
prozesshafte Wissen, das keine propositionale Form hat — und sich

33

Vgl. dazu im Interpretationsverfahren die Unterscheidung in Konstituti-
ons- und Verwertungsperspektive von semiotischen (dsthetischen) Aussa-
gen. Dazu Elk Franke: Theorie und Bedeutung sportlicher Handlungen.
Voraussetzungen und Moglichkeiten einer Sporttheorie aus handlungsthe-
oretischer Sicht, Schorndorf: Hofmann 1978, S. 80-124.
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deshalb auch nicht in eine diskursive Darstellungsform iibersetzten
lasst.

3.2 Praktisches Wissen im Sinne eines Kénnens

Im Unterschied zu Wissensformen, die sich auf Sachverhalte beziehen
und sich als ein ,,Wissen, dass p* zeigen, ist das praktische Wissen im
Sinne eines Wissens, etwas Bestimmtes zu tun, eines Konnens (knowing
how), dispositionell. Es unterliegt zum Teil dem propositionalen Wis-
sen, ,,dass p* (know that), lasst sich jedoch nicht vollstindig und addquat
durch dieses abbilden.

Ein Umstand, der zu den zentralen Herausforderungen einer Sport-
didaktik gehort, bei der die diskursive Beschreibung des Bewegungs-
vorganges gerade nicht sein Erlernen sicherstellen kann. So ist eine
,.Kippe am Reck nur dann erfolgreich, wenn der Kippstofl im richtigen
Moment erfolgt und dieser Moment ist ein Merkmal des ,,Bewegungs-
Wissens®, das nicht durch die diskursive Beschreibung ,.gleichzeitig mit
der Aufwirtsbewegung erfolgt der KippstoB“ erlangt werden kann.**

,Nun ist aber die Form aller Sprachen so, dass wir unsere Ideen nacheinander
aufreihen miissen, obgleich Gegenstdnde ineinander liegen; so wie Kleidungs-
stiicke, die iibereinander getragen werden, auf der Wischeleine nebeneinander
héngen.**

Grundsitzlich 1ésst sich deshalb sagen, dass das auf diese Weise entwi-
ckelte Erfahrungs- und Handlungswissen gleichsam ,,feinkorniger ist
als die begriffliche propositionale Zuordnung bzw. sich im Bezug auf
die Prozesshaftigkeit der Bewegung zwar in einer impliziten Zeitlichkeit
im Sinne der dure¢ (Bergson) habituell verankert, aber dies nicht diskur-
siv wiedergegeben werden kann. Ein Umstand, der eher als ein ,,menta-
ler Zustand* bestimmt werden kann.

3.3 Wissen bezogen auf mentale Zustande
Kennzeichnend fiir die Prozesshaftigkeit korperlicher Bewegungen ist,

dass ich meistens um das ,,Bewegliche” (Merlau-Ponty) dieser Bewe-
gung weil} (z.B. als ein bestimmter Zustand wéhrend eines Waldlaufs),

34 Vgl. dazu auch die Versuche der so genannten Sensomotik u. a. Dieter
Ungerer: Zur Theorie des sensomotorischen Lernens, Schorndorf: Hof-
mann 1971; sowie dazu E. Franke: Theorie und Bedeutung sportlicher
Handlungen.

35 S.K. Langer: Philosophie auf neuem Wege, S. 88.
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aber dies nur unzureichend klassifizieren, bzw. wie der philosophische
Exkurs zeigte, aus mehrfachen Griinden nicht systematisch bestimmen
kann.

Dabei wurde deutlich, dass das Wissen um die Prozesshaftigkeit der
Bewegung sich nicht iiber propositionale Wissensformen vermitteln
lasst, sondern sich kategorial von diesen unterscheidet. So ist es kenn-
zeichnend fiir diesen Zustand, dass man in diesem Zustand ist (in dem
Sinne wie ein fliegender Stein nach Merleau-Ponty ein fliegender Stein
ist).

,,S0 kann ich wissen, wie es ist, in einem mentalen Zustand zu sein —
eben dadurch, dass ich in ihm bin — ohne ihn unter einen Begriff oder
eine propositionale Form bringen zu kénnen“.*® Dies bedeutet, dass die
Prozesshaftigkeit der Bewegung als ein ,,Wissen wie* nicht an eine Be-
grifflichkeit im Sinne von ,,Wissen, dass* gebunden werden kann. — Ein
Umstand, aus dem jedoch nicht geschlossen werden darf, wie es insbe-
sondere die Nominalisten immer wieder behaupten, es handle sich bei
der Prozesshaftigkeit um ein diffuses, vorbegriffliches privates Gefiihl
ohne epistemischen Gehalt. Vielmehr lassen sich unter Bezugnahme auf
die bisherigen Aussagen abschlieBend bestimmte Merkmale einer ,,Lo-
gik* kérperlicher Bewegung bestimmen:*’

1. Simultanitdt
In einer selbst durchgefiihrten oder beobachteten Bewegung werden
mehrere Faktoren ,,gleichzeitig” erfasst, mitunter trotz oder gerade
wegen einer ,relativen Fiille” bzw. ,,Dichte”. Ebenso wie bei einem
Bild ist bei der Bewegung zundchst ein Gesamteindruck bestim-
mend, in den auch emotionale oder assoziative Momente undifferen-
ziert eingehen konnen.

2. Anerkennung von Widerspriichlichkeit
Durch diese Wahrnehmungsdichte kann es dazu kommen, dass In-
kompatibles nicht ,,automatisch“ als solches erkennbar wird. D. h.
man konnte sagen, neben einer ,,entweder-dies-oder-das“ diskursiv
entwickelten Logik ist auch eine ,,sowohl-dies-als-auch-das® Position
moglich, wobei fiir die Anerkennung dieser Widerspriichlichkeit
zwel Vorraussetzungen relevant sind:

36 C. Schildknecht: Aspekte des Nichtpropositionalen, S. 30.

37 Vgl. bei der folgenden Textdarstellung insbesondere Simone Marenholz:
Logik-A-Logik-Analogik. Welche Organisationsform folgt nicht-digitale
bzw. nicht-diskursive Symbolisation?, in: Jirgen Mittelstrass (Hg.), Die
Zukunft des Wissens, Konstanz: UVK 1999, S. 563-570.
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- Auf der konkreten Beobachtungsebene ist der ,,frame of referen-
ce“ von Bewegung unterschiedlich weit zu ziehen, da nicht genau
bestimmbar ist, wo die Bewegung ,,anfangt und wo ihre ,,Wir-
kungen enden“*®

- Auf der prinzipiellen Ebene gilt das, was unter anderem Hegel als
kennzeichnend fiir die Bewegung als Bewegung herausstellte.

,,Diefs vergehen und sich wiedererzeugende des Raums in Zeit und
der Zeit in Raum, dass die Zeit sich rdumlich als Ort, aber diese
gleichgiiltige Rdiumlichkeit ebenso unmittelbar zeitlich gesetzt wird,
ist die Bewegung.*’

Komplexer Abstraktionsgrad

Die nicht-propositionale Wissensform kdrperlicher Bewegung zeich-
net sich unter Beachtung von Simultanitdt und Widerspriichlichkeit
durch eine offene integrierende Bedeutung aus, die sich deutlich von
diskursiv-endlichen Wissensformen unterscheidet. Dadurch, dass in
diese Wissensformen Widerspriiche integrierbar sind, Paradoxa die
Prozesshaftigkeit der Bewegung bestimmen, gilt es auch, nicht
Wabhrheit zu ermitteln, sondern funktionale Addquatheit (u. a. iiber
mimetische Prozesse), die sich als Inkorporiertheit zeigt.

(Logische) Struktur

Entsprechend geht das nicht-propositionale Wissen nicht auf eine ab-
leitbare, regelhafte Grammatik zuriick, sondern stellt eher eine relati-
onale Struktur dar, durch die keine Objekteigenschaften, sondern
Prozessabldufe geformt werden. Negativitdt zeigt sich in diesen Wis-
sensformen nicht als ,,Nicht-Wahrheit“, sondern als nicht (mehr) in-
tegrierbarer Widerspruch — als Differenz in Form von Erfahrungsbrii-
chen, die sich in dreifacher Weise zeigen konnen:

- als Negativerfahrung

- als Zweifel und

~ als Moglichkeitsperspektive.*’

38

39

40

So bleibt unbestimmt, wenn man Wiinsche und Assoziationen und andere
Aspekte zur Bewegung hinzunimmt, ob ,die Bewegung‘ erst mit dem
Ortswechsel in der Zeit beginnt oder auch die Monate alten Vorlaufbedin-
gungen bzw. Nachwirkungen bedeutsam sind.

G.W.F. Hegel: Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, Werke 9,
S. 88.

Diese Unterteilung liee sich in Anlehnung an Husserl (1985) weiter spe-
zifizieren.
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Allen drei Differenzweisen gemeinsam ist ein Ungewisswerden
hinsichtlich bisherigen so-oder-so-seins in der Prozesshaftigkeit von
Bewegung.

,.Negationen und Zweifel treten auf, weil sich etwas zeigt, das im Erfahrungs-
verlauf unstimmig, untypisch, anders oder neu ist. Negationen und Zweifel
sind Unstimmigkeiten innerhalb der einstimmigen, d. h. als gewiss geglaubten
Erfahrung.*!

Die Entwicklung von Moglichkeitsperspektiven kann aus solchen Gren-
zerfahrungen erwachsen oder auch durch ein Gewahrwerden der Routi-
nehaftigkeit innerhalb des Bewegungsprozesses. Beide Formen fiihren
zu einem verdnderten Wissen um die Mensch-Welt-Bedingungen. ,.Da-
bei wird deutlich, dass es innerhalb einer Welterfahrung partielle Er-
fahrungsbriiche geben kann, die in ein explizites Ungewissheitsbewusst-
sein fiihren,** aus dem sich verinderte Mensch-Welt-Bezichungen er-
geben.

Neben dieser (gleichsam negativen) Erfahrung von ,,Differenz gibt
es aber auch die (positive) Erfahrung ,,Addquatheit”, die als ,,Mimesis*
eine analoge Einpassung in die Prozesshaftigkeit der Welt ermdglicht.*

Abschliefend kann man sagen, dass durch beide Prozessformen, die
(,,positive) Adédquatheit als Mimesis und die (,,negative) kontextuale
Abweichung als Differenz das scheinbar subjektive nicht-propositionale
Wissen immer eine intersubjektive kulturell geprigte Bedeutung erhélt.
Bezogen auf das eingangs genannte bewegungsrelevante Kdrperwissen
erweist es sich als eine spezifische, dem Gegenstand ,,Bewegung® in be-
sonderer Weise geschuldete, prozesshafte Wissensform, die, wie der
Verweis auf die Charakteristika nicht-propositionalen Wissens erkennen
lieBen, nicht zufillig im kdrperlichen Bewegungs-Wissen eine besonde-
re Explikation erfahrt.

4. Resiimee
Im Beitrag sollte deutlich werden, dass das Phdnomen der Bewegung zu

den zentralen Problemen der Philosophie gehort. Wird es nicht nur funk-
tional, sondern auch prinzipiell interpretiert, ergeben sich erkenntnis-

41 Christian Lotz: Von Briichen und Zusammenbriichen. Husserls Bestim-
mung der Ungewissheit als konstitutiver Moment der Erfahrung, in: Jiirgen
Mittelstrass (Hg.), Die Zukunft des Wissens, S. 732-739, hier S. 735.

42 Ebd., S. 736.

43 Vgl. dazu Gunter Gebauer/Christoph Wulf (Hg.): Mimesis. Kultur-Kunst-
Gesellschaft, Reinbek: Rowohlt 1992.
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theoretische und wissenschaftstheoretische Fragen. Versucht man sie im
Rahmen eines propositionalen Wissensanspruchs zu beantworten, zeigt
sich die Schwierigkeit, die Prozesshaftigkeit der Bewegung adéquat zu
erfassen. Neue Moglichkeiten ergeben sich erst seit der Beachtung nicht-
propositionalen Wissens innerhalb des Wissenschaftsdiskurses, unter der
Voraussetzung, dass die Wissensformen der Praxis, des Sehens und
Handelns, nicht nur als individuelle, kontextuelle Begleiterscheinungen
eines diskursiven Wissenschaftsprozesses gedeutet werden, sondern
darin auch eine andere Art von Vernunft gesehen wird. Einer Vernunft,
die sich u.a. in einer besonderen ,,Logik® zeigt, in der Simultanitét, An-
erkennung von Widerspriichlichkeit und Komplexitdt von Aussagen
moglich sind.

Bezogen auf den Gegenstand kdrperlichen Bewegungswissens erge-
ben sich daraus zwei wesentliche Wissensformen:

- das addquate (mimetische) Wissen in Bewegungsprozessen
- das differente (reflexive) Wissen in Bewegungsprozessen.

Wiéhrend das mimetische Korperwissen durch die Arbeiten der Histori-
schen Anthropologie relativ ausfiihrlich untersucht worden ist,** steht
die Bearbeitung des differenten, reflexiven Kdrperwissens noch in den
Anfingen.*’ Thre Weiterfilhrung ergiibe nicht nur die Moglichkeit, die
Frage der Selbstbeziiglichkeit korperlichen Bewegens (im Sinne von ,er
bewegt sich®) zu beantworten, sondern auch mitzuhelfen an einer Um-
gestaltung der Sportwissenschaft als Bewegungs-Wissenschaft im kom-
plexen Sinne des Wortes.
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