
7. Nachwort

Rückblickend auf die Arbeit ergeben sich eine Reihe von Ansatzpunkten, Diskussi-

onssträngenundmethodischenÜberlegungen,die,wenn ichdieArbeit noch einmal

ganz neu verfassen könnte, einige Argumentationsstränge verändern würden. Auf

einige dieser Stränge undmöglichenAnknüpfungspunktemöchte ich abschließend

eingehen.

Zur Eigentümlichkeit der Solidarität: Zur Herausarbeitung der Eigentümlich-

keit der Solidarität hätte auch ein anderesVorgehen als die Betrachtungder Teilsyn-

onyme gewählt werden können. Da diese Arbeit keinen empirisch-soziologischen

Anspruch verfolgt,wurde sich gegendie Verwendung empirischerQuellen,die über

die Bedeutung einzelner Beispiele zur Verdeutlichung der Argumentation hinaus-

gehen,entschieden.Sicherlichwäre es jedoch spannendundauchgewinnbringend,

wenn empirischeQuellenmit einemdirektenZugang zurVerwendungder Solidari-

tät betrachtet werdenwürden. Ein Grund dafür sehe ich darin, dass die verwendete

akademische Literatur es nicht zum expliziten Ziel hatte, den Begriff der Solidarität

herauszuarbeiten und von anderenBegriffen zu unterscheiden, sonderndenBegriff

im Kontext anderer Argumentationen verwendet. Die Untersuchung empirischer

Quellenkönnte auchweitereHinweise fürdie stattfindendeTransformationvonSo-

lidaritätsbegriffen beisteuern, würde aber auch methodische Fragen bezüglich der

Clusterung von Solidaritätsbegriffen eröffnen. Doch auch die Entscheidung für die

Verwendung von Teilsynonymen zur Herleitung der Differenzierungskriterien ist

nicht unkritisch zu sehen. Es könntenweitere Teilsynonyme betrachtet werden z.B.

Loyalität, Gerechtigkeit etc., was sicherlich zu präziseren Ergebnissen geführt ha-

ben könnte, aber für die Beantwortung meiner Forschungsfrage, musste eine Be-

grenzung erfolgen. Ohne die Verwendung der Teilsynonyme hätte sich eine zirku-

läre Argumentation ergeben, wenn nur auf akademische Schriften zur Solidarität

zurückgegriffen worden wäre. Im Rahmen einer Dissertation ist das gewählte Vor-

gehen trotz der angeführten Kritikpunkte, einWeg, der zu verwertbaren Ergebnis-

sen führt. Ich bin sehr auf andere Arbeiten gespannt, die einen empirischenZugang

wählen oder sich mit anderen Synonymen dem Begriff der Solidarität näheren.

Zur Begründung, Methode und Umfang des Prototypen: Im Hinblick auf die

Unterscheidung zwischen einer eher deskriptiven und einer normativen Un-
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tersuchung des Solidaritätsbegriffes, versuche ich in meiner Arbeit durch die

Verwendung eines Prototypen einen Mittelweg anzubieten. Dies kann von beiden

Positionen ausgehend kritisch betrachtet werden. Eine normative Lesart des Be-

griffs der Solidarität könnte die hier vorgelegte Argumentation als zu deskriptiv

bewerten, da spezifische Ausprägungen von Solidarität, wie eine Solidarität zwi-

schen Verbrechern, Nationalsozialisten etc. nicht im Vorhinein ausgeschlossen

wird; oder wie Scholz sie klassifiziert, als parasitäre Solidaritäten verstanden wird.

Die Argumentation in dieser Arbeit fokussiert sich auf das Transformationspoten-

zial zwischendenSolidaritätsbegriffenund identifiziert darin aucheinkorrektiv,da

sich die gleichzeitig angewendeten Solidaritätsformen auch aufeinander beziehen

und sih gegenseitig beeinflussen können. Daher sind die Klassifikationsmerkmale

und die Kernelemente des Prototyps auch offen und als erweiterbar zu verstehen.

Die Offenheit und Einladung zur Erweiterung des Ansatzesmöchte ich auch darauf

beziehen, dass andere Sichtweisen von Autor:innen ergänzt werden, weil sich bei

der Herausarbeitung des Prototypen nur auf Schriften europäischer und nord-

amerikanischer Autor:innen beschränkt wurde und sie zudem eine Momentauf-

nahme darstellt. Eine stärkere Berücksichtigung von anderen vergangenen und

zukünftigen Epochen und die Betrachtung von anderen Autor:innen wird andere

Nuancen der Verwendungen des Begriffs der Solidarität hervorheben, die weiterer

relevante Erkenntnisse hervorbringen würden.

DiegleichzeitigeEinheit undPluralität derVerwendungsweisen stellt dabei eine

Herausforderung für denmethodischenAnsatz dar.Dies zeigt sich insbesondere an

zwei Stellen der Untersuchung: Einmal betrifft es das Verhältnis des Prototypen zu

den Formender Solidarität und ein anderesMal das Verhältnis der Formender Soli-

darität zu den konkreten Anwendungen der Solidarität in einem konkreten histori-

schenKontext.AnbeidenStellenfindet eineAbstraktion statt, sodassderBegriff der

Solidaritätmit ausschließlichemBlickaufdieKernelementedesPrototypenbeliebig

wirken kann.Die Kernelemente des Prototypen sind inmeinermethodischenÜber-

legung nicht so konzipiert, dass sie für sich stehend Solidaritätsformen oder gar ei-

ne konkrete Anwendung der Solidarität wiederspiegeln, sondern die Kernelemente

müssen ergänzt werden, umdieweiterenDifferenzierungskriterien. Erst durch die

Kombination ergeben sich die unterschiedlichen Solidaritätsformen. Die Methode

des Prototypen soll es erlaubenweitere Analysen von Verwendungen der Solidarität

einfließen zu lassen, neue Formen der Solidarität hinzuzufügen und auch weite-

re Klassifikationsmerkmale zu finden. Damit ist auch ein Aspekt adressiert, der im

fünften Kapitel nicht ganz deutlich wurde. Eine zentrale Gemeinsamkeit der Soli-

daritätsbegriffe ist, dass sie miteinander in unterschiedlicherWeise in Verbindung

stehen und aufeinander verwiesen sind.Wie diese Verhältnisse zueinander ausge-

staltet sind, unterscheidet sich dabei von Formzu Form.Die Identifikation vonwei-

teren Formender Solidarität erlaubt es, einweiter differenziertes Verhältnis und ei-
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ne weitergehendeWechselwirkung der gesellschaftlichen oder gemeinschaftlichen

Zusammenschlüsse aufzudecken und zu analysieren.

Solidarität ist nach meinem Verständnis ein Begriff der Transformation und

Veränderung: Er kann dazu dienen, Veränderungen, die in der Gesellschaft statt-

finden, auf den Ebenen des Rechts, der Institutionen, derWerte undNormen sowie

des Individuums in ihrer Wechselwirkung zu beschreiben. Das transformative

Potenzial der Solidaritätsformen besteht folglich im Erhalt und der gleichzeitigen

Erneuerung gruppenspezifischen, gesellschaftlichen, menschlichen Zusammen-

haltes.
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