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Zusammenfassung

Utopien waren lange in Verruf als statische Konstrukte, die paternalistisch seien und totalitire
Strukturen begiinstigten, indem sie eine Rechtfertigung fiir Tod und Leid lieferten. Denn, so das
weit verbreitete Zerrbild, Utopie verlange heutige Opferbereitschaft, damit am Horizont ein bes-
seres Leben entstehen konne, eine in der fernen Zukunft liegende Verwirklichung einer am ,,Ge-
meinwohl“ orientierten Gesellschaft in Frieden und Wohlstand.

Diese Vorwiirfe sind mittlerweile vielfach entkriftet, denn Utopien sind relativ geworden, indem
sie lernfihig und dynamisch wurden und sie beleuchten in kritischer Absicht auch die Schatten-
seite ihrer Gesellschaftsentwiirfe. Es verwundert daher auch nicht, dass die Grenzzichung zwi-
schen positiven und negativen Utopien nicht so klar ist, wie die Begriffe es suggerieren. Des einen
Utopie ist des anderen Dystopie und so kann leicht (nicht nur aus subjektiver Perspektive) eine
positive Utopie in ihre diistere Variante kippen.

Ausgehend von kritischen und relativen Utopien skizziert der Beitrag eine an einem starken,
nicht-anthropozentrischen Nachhaltigkeitsbegriff orientierte Gemeinwohlkonzeption. Dabei wird
fiir eine priventive, kontextsensible politische Steuerung plidiert.
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Summary

Utopias have been criticized as being static, paternalistic and promoting totalitarian structures due
to their typical promise of a better, but distant future that puts hardship on today’s society. Nowa-
days this criticism has been refuted, partly because utopias have become relative, dynamic and
critically explore the dark side of their own societal ideas in their strive for the common good.
Accordingly, the line between positive and negative utopias is blurred and one’s utopia can quickly
turn into a dystopia, depending on the perspective. Based on critical, relative and real utopias a
strong, non-anthropocentric sustainability concept is outlined and its political instruments dis-
cussed.

Keywords: utopia; sustainability; merit wants; goods theory; common good; meritocracy

Einleitung

Utopien sind in erster Linie literarische Werke, die unterhalten méchten und in de-
nen ein Bild der Zukunft gezeichnet wird, um die Gegenwart zu kritisieren und Al-
ternativen aufzuzeigen. Hiufig wird auch der Begriff des Staatsromans verwendet,
da es sich stets um Fragen der gesellschaftlichen Ordnung und nicht um individuel-
le Zukunftsaussichten handelt. Literarische Utopien eréffnen eine umfassende Per-
spektive auf Facetten gesellschaftlichen Zusammenlebens und des Verstdndnisses
von Gemeinwohl in einer anderen Zeit oder Welt. Sie geniigen aber nicht wissen-
schaftlichen Anforderungen und kénnen mit den Worten Schumpeters (1965: 77)
als ,Visionen® und ,voranalytische Erkenntnisakte® eingeordnet werden. Entspre-
chend ist es die Funktion von Utopien, in inspirierender Weise Richtungen gesell-
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schaftlicher Entwicklungen aufzuzeigen, die sich den rein wissenschaftlichen Me-
thoden entziehen. Im Folgenden werden neben literarischen Utopien aber auch rea-
le Utopien thematisiert, die zwar kleinschrittiger und realistischer, aber weiterhin
systemisch denkend auch Transformationswege aus wissenschaftlicher Perspektive
thematisieren.

Im ersten Abschnitt wird die gegeniiber Utopien hiufig geduf8erte Kritik, sie wiir-
den geschlossene Gesellschaftssysteme propagieren, zuriickgewiesen. Es wird argu-
mentiert, warum gerade neuere Utopien und Dystopien eher das Anliegen einer of-
fenen Gesellschaft, die fiir Diskussion und Kritik empfinglich ist, stiitzen. Dies re-
lativiert auch die klassische Unterscheidung zwischen positiven und negativen Uto-
pien, wie im zweiten Abschnitt gezeigt wird. Utopien kénnen nimlich immer um-
schlagen vom Positiven ins Negative. Exemplarisch wird dies an gesundheitsorien-
tierten und meritokratischen Gesellschaftsmodellen diskutiert. Entsprechend sind
moderne Utopien stets kritisch-reflektierend, relativ, selektiv und vermeiden sta-
tisch-ideologische Verabsolutierungen. Im letzten Abschnitt werden ausgehend von
der Prozesshaftigkeit realer Utopien politische Steuerungsfragen skizziert, die im
Sinne einer starken Nachhaltigkeitskonzeption gemeinwohlférdernd sein kénnten.

I. Gemeinwohl und Utopien

Utopische Gesellschaftsentwiirfe buchstabieren typischerweise Gemeinwohlkonzep-
tionen aus. Meistens steht in den Beschreibungen utopischer Gesellschaften das Ge-
meinschaftsinteresse tiber den individuellen Interessen, weshalb utopischen Encwiir-
fen eine statisch-kollektivistische Perspektive, wenn nicht sogar totalitire Tendenzen
und die Rechtfertigung von Terror vorgeworfen werden. Exemplarisch fiir diese
Utopiekritik kann die Einleitung zum ,Gesellschaftsvertrag® von Rousseau gelesen
werden, in der Rousseau als Ideengeber fiir Bolschewismus und Faschismus herhal-
ten muss:

,Jeder Versuch, ein Staatsideal als den idealen Staat der absoluten Gerechtigkeit der
vollkommenen Freiheit und vollstindigen Gleichheit zu verwirklichen, fiihrt nicht
die reine Humanitit herbei, sondern endet in der totalen Unmenschlichkeit mit
Gewalt und Lige. [...] [Rousseau] hat all diesen Tyrannen die Stichworte geliefert,
mit denen sie, verblendet oder verlogen, ihre Systeme der Unterdriickung rechtferti-
gen und sich selbst ermichtigt fithlen, iber Menschenleichen in eine Zukunft der
Menschlichkeit zu gehen® (Weinstock 1963: 26).

Diese martialische, fundamentale Ablehnung utopischen Denkens stimmt in die
Utopiekritik Karl Poppers (1992) ein und ist die schwerste Hypothek der Utopie-
forschung (Saage 1997: 166). Sie verkennt das Wesen von Utopien und verdeckt
dabei, dass die von Rousseau auf den Punkt gebrachte Gegeniiberstellung von Ge-
meinwohl definierender ,volonté générale“ und partikularer ,,volonté de tous” im-
mer wieder neu gesellschaftlich auszuhandeln ist. Interessanterweise nimme bei
Rousseau der Staat nicht einfach Giiter in Besitz, sondern durch die Zugehorigkeit
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zu einem Gemeinwesen wird erst privates, wenngleich gemeinschaftlich verpflichte-
tes, Eigentum gesichert (Rousseau 1963: 52).

Die Diskussion tiber das Verhiltnis von Markt und Staat hat jiingst wieder Auftrieb
erhalten (Pausch/Schieritz 2021; Maier-Rigaud 2020), und auch wenn die politik-
wissenschaftliche und 6konomische Forschung hiufig die Ideengeschichte von Ge-
meinwohlkonzeptionen und utopischen Entwiirfen als Normativismen ausblendet
(Schulz-Nieswandt 2020: 24; Kremser 2020: 215 ff.), bedarf es keiner hellseheri-
scher Fihigkeiten, um zu erkennen, dass in den kommenden Jahren normative Fra-
gen des Gemeinwohls wieder stirker in den Fokus der Wissenschaft genommen
werden. John Kenneth Galbraith (1998: x-xii) schreibt in der Einleitung zum
40jihrigen Jubilium seiner ,,Uberflussgesellschaft”, dass das Missverhiltnis aus pri-
vatem Wohlstand und 6ffentlicher Armut nach wie vor in den USA eklatant ist.
Die offentliche Armut beinhaltet auch den ausbeuterischen Umgang mit unserer
okologischen Umwelt, die Galbraith ebenfalls bereits im Jahr 1958 erkannt hatte.
Entsprechend konnten Klimakrise und Pandemie der Diskussion tiber das Verhilt-
nis von Markt und Staat eine Richtung geben, die in eine langfristige Stirkung der
Vielfalt 6ffendlich-gemeinwohlorientierter Politik und Initiativen miinden konnte.

Utopien als statische Gesellschaftsentwiirfe mit totalitiren und naturausbeuteri-
schen Tendenzen zu verwerfen, verfingt zumindest gegeniiber neueren Utopien im
20. und 21. Jahrhundert nicht mehr. Denn diese sind tiberwiegend negative Utopi-
en (z.B. bei Orwell, Huxley, Bradbury, Samjatin und Jens), die vor geschlossenen
Systemen warnen, die Menschen politisch und technisch unterdriicken. Aber auch
die klassischen utopischen Entwiirfe seit Thomas Morus sind in aufklirerischer Ab-
sicht geschrieben, indem sie zugleich gegenwirtige Verhiltisse kritisieren und Ori-
entierung in Richtung einer besseren Gesellschaft aufzeigen. Insofern sind Utopien
durchaus mit Poppers (1992: 187) ,Sozialtechnik der kleinen Schritte® vereinbar.
Insbesondere Dystopien stiitzen die Idee einer offenen Gesellschaft, da sie vor tota-
liciren Entwicklungen warnen, indem sie diese zu Ende denken und in Romanform
plastisch werden lassen (Schoélderle 2011: 411 ff;; Saage 1997: 17 ff; fiir einen
Uberblick iiber die Utopiekritik: Kubon-Gilke/Maier-Rigaud 2020: 62 ff.).

IIl. Kritische, relative und selektive Utopien in einer offenen Gesellschaft

Die Einteilung in positive und negative Utopien ist keine hinreichende Kategorisie-
rung mehr, denn Utopien sind zunehmend kritisch, relativ und selektiv geworden.
Das bedeutet zum einen, dass die utopischen Gesellschaftsentwiirfe, je nach Stand-
punkt des Betrachtenden, als positiv und erstrebenswert oder als negativ und zu
vermeiden angesechen werden kdnnen. Zum anderen werden in den utopischen
Werken selbst bereits Fiir und Wider einzelner gesellschaftlicher Konstruktionsele-
mente kritisch diskutiert. Nachfolgend werden Beispiele fiir diese kritischen Ele-
mente, die auch eine Grenzziechung zwischen positiven und negativen Utopien ver-
wischen, kurz vorgestellt.
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Der Roman ,Ravage” von René Barjavel aus den 1940er Jahren ist auf den ersten
Blick eine typische Dystopie, denn in dem Roman entgeht die Menschheit nur
knapp der vollstindigen Ausléschung. Ausgangspunkt ist aber eine technologisch
hochentwickelte franzésische Gesellschaft der Zukunft, in der die Nutztierhaltung
aufgegeben wurde und industriell erzeugter, kiinstlicher Fleisch-, Milch- und Eier-
satz die grofle Bevolkerung ernihrt (Barjavel 2019: 39 ff)). Der Fortgang des Ro-
mans zeigt eine kritische Sicht auf technische Errungenschaften, die eine Entfrem-
dung des Menschen von einem bauerlichen Lebensstil verursache.!

Viele wiirden heute hingegen eine Abkehr von Nutztier-, bzw. Massentierhaltung
und eine Umstellung der Ernihrungsgewohnheiten weg von tierischen Produkten
als nachhaltigen Lebensstil begriiflen. Inzwischen sind die gesundheitspolitischen
und okologischen Vorteile erforscht. Durch pflanzliche Erndhrung und eine verin-
derte Nahrungsmittelproduktion kénnten laut Schitzmodellen bis zum Jahr 2050
global die Mortalitit um 6-10 % und die nahrungsbezogenen Treibhausgasemissio-
nen um 29-70 % reduziert werden (Springmann u.a. 2016).

Der tiberwiegend dystopisch-mahnend angelegte Roman ,,Corpus Delicti® von Juli
Zeh (2010) vermeidet eine rein negative Sicht bereits in der erzihlten Geschichte
selbst. Die beschriebene technologische Uberwachung und Quantifizierung von Vi-
talparametern kann zu einem gestinderen Lebensstil beitragen. Dagegen kann erst-
mal niemand etwas einwenden, solange die Menschen selbst {iber ihre Vermessung
entscheiden diirfen. Aber das in dieser Zukunft herrschende Recht auf Gesundheit
beinhaltet eine Pflicht zu gesundheitsbewufStem Verhalten. Hier kippt der Gesell-
schaftsentwurf in eine dystopische Gesundheitsdikeatur, in der sozialer Druck und
das Gewaltmonopol des Staates eine ,gesunde Gesellschaft vorschreiben. Die an-
fingliche Ambivalenz zeigt cine drohende und schleichende Entwicklung auf, an
deren Beginn wir uns in unserer heutigen Gesellschaft vielleicht bereits befinden.
Beispielsweise liegen erste empirische Hinweise auf solidarititserodierende Effekte
durch die Nutzung von Fitness-Apps und Wearables vor (Béning/Maier-Rigaud/
Micken 2019).

Ein weiteres Beispiel fiir das mogliche Kippen eines positiven, utopischen Ideals ins
Negative bildet die Vorstellung ciner an meritokratischen Prinzipien ausgerichteten
Gesellschaft. Eine solche auf der Honorierung individueller Leistung basierenden
Gesellschaft wurde als utopische Satire erstmals von Michael Young (1961) be-
schrieben. Diskriminierungsfreie Bildungschancen kimen selbstverstindlich der
Realisierung eines sozialpolitischen Ideals gleich und sind politisch dringend gebo-
ten, angesichts nach wie vor frappierender Herkunftseffekte im Bildungserfolg in
Deutschland. Gleichwohl individuelle Leistungen und Anstrengungen gesellschaft-
liche Ungleichheiten erzeugen, sind diese Unterschiede weithin akzeptiert. Michael

1 Diese Riickbesinnung auf einen traditionellen, urspriinglichen Lebensstil kann auch als Retro-
topie interpretiert werden. Retrotopien sind Utopien, die eine vermeintlich bessere Vergangen-
heit als Sehnsuchtsort etablieren (Baumann 2017).
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Sandel (2020) zeigt jedoch, dass die Meritokratie auch ihre Schattenseite hat und
absolut gesetzt eine Tyrannei beinhalten kann, die den gesellschaftlichen Zusam-
menhalt gefihrdet. Die Ambivalenz der Meritokratie liegt darin, dass sie suggeriert,
dass die Elite ihren beruflichen Erfolg ausschliefSlich auf eigene Leistung zuriick-
fuhrt und eben nicht auf ebenso wirksame Zufille, Bezichungsnetze und offentliche
Giiter wie Bildungseinrichtungen. Dadurch drohen Werte wie Bescheidenheit und
Verantwortung fiir die Gesellschaft einer selbstgerechten Selbstiiberschitzung zu
weichen.? Spiegelbildlich folgt aus der Verinnerlichung des meritokratischen Prin-
zips, dass erfolglosere Schichten die Griinde fiir ihre Misserfolge bei sich selbst su-
chen und weniger den Wechselfillen des Lebens zuschreiben. Sandel argumentiert,
dass zur Rhetorik der gesellschaftlichen Aufstiegsmoglichkeiten eine Rhetorik der
personlichen Verantwortungszuschreibung hinzukomme (Sandel 2020: 64). Die
meritokratische Rhetorik gefihrdet damit den gesellschaftlichen Zusammenhalt
und kann populistische Tendenzen beférdern, wie die Verachtung der Eliten durch
die , Verlierer“. Fur die Diskussion zur Zukunft des Wohlfahrtsstaats impliziert die
Meritokratie eine Fokussierung auf Bildungschancen, und eine Begrenzung von So-
lidaritdc auf den kleinen Restbestand unverschuldeter Notlagen (Sandel 2020:
146 ff.). Insofern legitimiert der utopische Gedanke des gleichen Bildungszugangs
fur alle, durch seine Verengung auf ein individualistisches Leistungsprinzip, negati-
ve Tendenzen hin zu mehr sozialer Ungleichheit und einer Schwichung des Ge-
meinwohls.

Kritische, relative und selektive? Utopien in einer offenen Gesellschaft kénnen auch
mit einem anderen Begriff beschrieben werden, nimlich dem der realen Utopie.
Diese Form nicht-literarischen utopischen Denkens hat in den letzten Jahren viel
Aufmerksamkeit erzeug, besonders die Arbeiten von Wright (2010), Bregman
(2018) und Welzer (2019). Reale Utopien oder Realutopien weisen in Abgrenzung
zu sozialen Ideen zwei Eigenschaften auf: Erstens sollten sie in ihrer Kritik beste-
hender Gesellschaften und der Vorstellung einer Alternative konsistent sein. Ge-
stalttheoretisch liuft eine reale Utopie auf eine kohdrente Sozialgestalt hinaus, die
beispielsweise Kriterien der Klarheit und Prignanz erfiille. Zweiten sollten reale
Utopien intendierte und unintendierte Effekt diskutieren und Fragen der Transfor-
mationspfade thematisieren (ausfiihrlich zu den gestalttheoretischen Grundlagen
der realen Utopien: Kubon-Gilke/Maier-Rigaud 2020: 73 ff.).

2 Vielleicht ist es Ausdruck der weit verbreiteten Akzeptanz und Selbstverstindlichkeit des meri-
tokratischen Prinzips, dass die subjektive, irrtiimliche Wahrnehmung eines persénlichen Er-
folgs als unverdient und zufillig als ,Hochstapler-Syndrom® pathologisiert wird.

3 Der Begriff der selektiven oder auch selektierenden Utopie geht auf Engelhardt (1975; 1991)
zuriick. Die Utopiekritik adressierend grenzt Engelhardt diese auch als reale Utopien zu be-
zeichnenden Utopien von grofien ideologischen Utopien ab. Erstere setzen auf eine schrittweise
Umsetzung ohne jedoch auf die orientierende Gestalt einer Utopie ginzlich zu verzichten. Bei
Engelharde sind begrifflich gestalttheoretische Beziige erkennbar, wenn er Utopien als ,,Wahr-
nehmungsgestalten® (Engelhardt 1975: 170) charakterisiert.
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IIl. Steuerungsfragen einer nachhaltigen Gemeinwohlkonzeption

Soll im 21. Jahrhundert eine anzustrebende nachhaltige Gesellschaft skizziert wer-
den, so muss dies in Form einer realen Utopie geschehen, die nicht nur ein fernes
Bild mit der Gegenwart kontrastiert, sondern Umsetzungswege tiber Planung und
Prognose beinhaltet (Picht 1968; Kubon-Gilke/Maier-Rigaud 2020: 73 ff.). Eine
Utopie also, die in einer offenen Gesellschaft angesiedelt ist, die kritische Aspekte
thematisiert und fiir eine Weiterentwicklung nutzt. Damit ist ein Fokus auf die Pro-
zesshaftigkeit einer solchen Utopie gerichtet.

Wird der Prozess in den Vordergrund geriicke, so sind Fragen der Steuerung zu be-
antworten. Ausgehend von der 6konomischen Giitertheorie ist der politische Steue-
rungsbedarf unterschiedlich hoch zwischen den reinen Extremen privater und 6f-
fentlicher Giiter. Neben Allmende- und Clubgiitern sind vor allem die meritori-
schen Giiter (Musgrave 1969: 14 ff.) als querstehende Kategorie interessant, da sie
einen politischen Gemeinwillen identifizieren, der auch Korrekturen marktgingiger
privater Giiter beinhaltet und damit den Boden des normativen Individualismus
teilweise verlisst. Die meritorische Eingriffsintensitit kann dabei variieren zwi-
schen Informationsbereitstellung, verhaltensékonomischen Nudges, bis hin zu fi-
nanziellen Anreizen sowie Ver- und Geboten. Die Palette meritorischer Eingriffs-
moglichkeiten eignet sich daher besonders gut fiir verbraucherpolitisch motivierte,
qualitdtssichernde Korrekturen des Marktgeschehens.

Die Kontextgebundenheit erfolgreicher Steuerungsinstrumente ist besonders zu be-
achten. Die experimentelle Forschung hat gezeigt, dass der Fokus auf Anreize nicht
immer zielftihrend ist und auch crowding-out Effekte auslésen kann. Verdringung
ist insbesondere in moralischen, originir nicht-6konomischen Kontexten der Fall,
in denen die Einfiihrung markdicher Instrumente auch ein eingeiibtes Marktverhal-
ten provoziert. Die Anreizsetzung hat sozusagen performative Wirkung d.h. die Pra-
xis der Adressaten gleicht sich diesem Rahmen an und beispielsweise werden beste-
hende moralische Verhaltensmuster verdringt. Dies kann als ,self-fulfilling prophe-
cy“ (Merton 1962: 421 {f)) dkonomischer Anreizsteuerung geschen werden. Wie
stark die prigende Kraft kapitalistischer Wirtschaftsordnungen, in denen das Mo-
dell des homo oeconomicus von real handelnden Menschen priskriptiv verstanden
wird, tacsichlich wirke, ldsst sich allein daran erahnen, dass Rutger Bregman (2020:
2) seine These vom guten, anstindigen Kern der Menschen als ,radikale These®
prasentiert. Um Verdringungseffekte und eine einseitige Ausrichtung an einem nor-
mativen Individualismus zu vermeiden, schligt Samuel Bowles (2016: 7) vor, Anrei-

4 Meritokratische Eingriffe werden in den Finanzwissenschaften demokratietheoretisch begriin-
det (Mackscheidt 1984). Eine grundsitzlich offenere Haltung fiir normative Fragestellungen
findet sich in der Sozialpolitiktradition von Frank Schulz-Nieswandt, Gerhard Weisser u.a., die
sich auf die kritizistische erkenntnistheoretische Schule von Jakob Friedrich Fries und Leonard
Nelson stiitzen (Schulz-Nieswandt 1990; Katterle 1972: 51 {f.). Nelson legte bereits in seiner
»Theorie des wahren Interesses” im Jahr 1913 dar, in welchen Fillen Interessen bzw. Priferen-
zen im Sinne des wohlverstandenen Interesses korrigiert werden sollten (Nelson 1971: 7).
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ze und die Forderung ethischer und gemeinwohlorientierter Handlungsmuster zu
kombinieren beziechungsweise Synergien zu nutzen.

Eine stirkere Kontextsensibilitit der Steuerung beinhaltet auch eine systemische
Perspektive einzunehmen. Offentliche Steuerung ist folglich nicht auf meritorische
Eingriffe und einzelne Korrekturen (wie etwa der Internalisierung externer Effekte)
bei punktuellem Marktversagen zu beschrinken. Die klassische Markt- und Staats-
versagenstheorie ist zu eng gefasst und vernachlissigt systemische Fille. Basierend
auf der Konzeption des Finanzwissenschaftlers Adolph Wagner, pladiert Richard
Sturn (2020: 533) fiir ein am Priventionsprinzip ausgerichtetes staatliches Han-
deln: ,Privention braucht Feedback und Accountability, sonst wird der Staat zum
Monster. Paradebeispiel fiir systemrelevante Privention ist eine vorausschauend|e]
bildungs-, kultur- und gesundheitspolitisch erweiterte Sozial- und Familienpolitik,
die sich gerade eben nicht darauf beschrinkt, soziale Missstinde (gleichsam die Kol-
lateralschiden des markewirtschaftlichen Prozesses schopferischer Zerstorung) im
Nachhinein punktuell abzufedern.” Das bedeutet, systemrelevante offentiche Giiter
héherer Ordnung explizit kollektiven Entscheidungsprozessen zu unterwerfen. Un-
ter Systemrelevanz sind vorausschauende normative Setzungen durch den Staat zu
verstehen, um beispielswiese die Entstechung von Netzwerk-Externalititen zu ver-
hindern oder auch um Infrastrukcuren vorzugeben, in dessen Rahmen private (von
profit- bis gemeinwohlorientiert) Akteure sich bewegen. Durch eine Orientierung
am Priventivprinzip konnte verhindert werden, dass sich eine Schattenpolitik von
Interessengruppen herausbildet, die zugleich 6konomische und politische Macht
entwickeln wie derzeit im Bereich digitaler Monopole (Sturn 2020).

Insgesamt sind folglich neben der erforderlichen Kontextsensibilicit von Steue-
rungsinstrumenten in Hinblick auf Verdringungseffekte und der Orientierung
staatlichen Handelns am Priventivprinzip, auch auflerdkonomische Sphiren poli-
tisch zu definieren und zu schiitzen. Uberzeugend fir Daseinsvorsorge, den Schutz
von Gemeingiitern und Gemeinwohl hat Sandel (2012) argumentiert. Die Frage,
wo dem Markt und der marktlichen Steuerung Grenzen eingezogen werden sollten,
ist selbstverstindlich nicht neu und selbst markezugewandte, liberale Wegbereiter
der sozialen Marktwirtschaft haben sich ordnungspolitisch fiir eine Einbettung der
okonomischen, wettbewerblichen Ordnung in eine dem Markt entzogene normati-
ve soziale Ordnung ausgesprochen, um u.a. einer {berindividualisierten Vermas-
sung der Gesellschaft zu entgehen (Répke 1949: 41 ff.; Riistow 1950: 109 ff.).

Eine Gemeinwohlkonzeption, die sich an einem starken, nicht-anthropozentri-
schen® Nachhaltigkeitsbegriff orientiert, bietet die Grundlage fiir eine prozessorien-
tierte, reale und am Priventivprinzip orientierte Utopie. Denn ein starker Nachhal-
tigkeitsbegriff versucht als Minimalbedingung Handlungen zu vermeiden, die den

5 Nicht-anthropozentrisch bedeutet in diesem Zusammenhang, dass die Umwelt nicht primir
als Ressource fiir den Menschen gesehen wird, sondern ein friedliches Zusammenleben, von
Mensch, Tier und Pflanzenwelt angestrebt wird.
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Bediirfnissen heutiger oder zukiinftiger Generationen schaden (Berg 2020: 47). Da
wir die Bediirfnisse zukiinftiger Generationen aber nicht im Detail kennen, muss
das Konzept automatisch flexibel sein und kann auch meritorische Steuerung be-
inhalten. Das Konzept starker Nachhaltigkeit bedeutet, dass wir die planetaren
Grenzen anerkennen und damit die 6kologische Dimension von Nachhaltigkeit fiir
vorrangig erkliren, da die Okosystemleistungen nicht kompensierbar sind (Berg
2020: 44). Daraus folgt eine Nachrangigkeit der sozialen und wirtschaftlichen Di-
mension von Nachhaltigkeit. Dies wird auch am Konzept der Regenerativitit® deut-
lich: Wiahrend 6konomische und soziale Ressourcen leichter regenerieren konnen,
sind dkologische Zerstorungen hiufig unumkehrbar.

Die Offenheit in Hinblick auf zukiinftige Entwicklung verdeutlicht, warum es uns
leichter fillt zu definieren, was nicht nachhaltig ist. Da wir die Folgen unseres Han-
delns nie vollstindig abschen kénnen und es immer unintendierte Effekte geben
kann, ist ein starker Nachhaltigkeitsbegriff negativ als Minimalbedingung zu defi-
nieren: Zur Einhaltung der planetaren Grenzen sind Handlungen zu unterlassen,
die bereits heute bekannte irreversible, selbstverstirkende Prozesse auslosen kénnen.
Folglich ist das Ziel der Nachhaltigkeit ein stets relatives und vorldufiges, das im
Sinne einer relativen Utopie aufzufassen ist (Berg 2020: 41 ff.).” Nachhaltigkeit als
relatives oder dynamisches Konzept macht auch verstindlich, welchen Platz die so-
ziale Nachhaltigkeit in der Trias aus Okologie, Okonomie und Sozialem hat. Neben
substanziellen sozialen Nachhaltigkeitszielen (beispielsweise die Deckung von
Grundbediirfnissen, aber auch weitere Fragen der Verteilung und Gerechtigkeit),
umfasst diese Dimension prozedurale Anforderungen an eine nachhaltige Gesell-
schaft. Hierunter sind u.a. Deliberation, Empowerment, demokratische Partizipati-
on, Reprisentation und Kommunikation zu verstehen (Bostrom 2012).

Fazit

Im vorliegenden Beitrag wurde dargelegt, warum Utopien in relativer, kritischer
und selektiver Form noch heute politische Orientierung bieten kénnen. Gerade in
Krisenzeiten sind solche Orientierungen wichtig. Dabei entspricht es dem Charak-
ter relativer Utopien, Transformationswege aufzuzeigen, kritische Entwicklungen zu
diskutieren und unintendierte Nebeneffekte zu antizipieren, die es zu vermeiden
gilt. Dies wurde beispielhaft fiir die Orientierung von Gesellschaften am Ziel der
Gesundheit und dem Ziel der Eroffnung gleicher Bildungschancen diskutiert, die
respektive in eine Gesundheitsdikeatur und eine meritokratische Aushéhlung des
Gemeinwohls und gesellschaftlichen Zusammenhalts miinden kénnen. Schliefllich

6 Zum Konzept der Regenerativitit grundlegender Ressourcen unserer Gesellschaft vgl. Neckel
(2018).

7 Christian Berg (2020) gibt einen exzellenten Uberblick iiber die uniibersichtliche Nachhaltig-
keitsliteratur. Dartiber hinaus argumentiert er fiir einen starken Nachhaltigkeitsbegriff als Mi-
nimaldefinition und stellt den relativen Orientierungscharakeer in realutopischer Absicht dieses
Nachhaltigkeitskonzeptes heraus.
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wurde ein starker Nachhaltigkeitsbegriff als Grundlage fiir eine relative Utopie in
einer offenen Gesellschaft vorgeschlagen. Dabei wirft eine nachhaltige Gemein-
wohlkonzeption komplexe politische Steuerungsfragen auf. Als vielversprechende
Instrumente wurden meritorische Eingriffe, eine Abwigung von Kontextbedingun-
gen beim Einsatz 6konomischer Anreize, um moralisches Handeln nicht zu ver-
dringen, und schlieflich eine Orientierung am Priventivprinzip des Staates vorge-
schlagen. So kénnte das kontinuierliche Arbeiten am Gemeinwohl gelingen.
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