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Informationsverhalten und Informationsbedarf der Wissenschaft
Teil 1 der Nutzungsanalyse des Systems der iiberregionalen
Literatur- und Informationsversorgung

In Germany, the provision of literature and information for re-
search is supported by a system of special collection fields, funded
by the Deutsche Forschungsgemeinschaft (German Research
Association/DFG). 23 university libraries, 47 special libraries, and
3 central libraries (for engineering, medicine, and sports) each are
responsible for building and maintaining comprehensive collec-
tions in certain subject fields. The DFG initiated a project for the
evaluation of the system from the point of view of the user. The
goal was to assess actual use and potential user needs in order
to get a better foundation for future planning. Exemplarily for
the whole system, evaluation was proposed for 5 subjects: Eng-
lish studies, biology, applied economics, history and mechanical
engineering.

The project was conducted by the University and Regional Library
Miinster in cooperation with a commercial firm (infas - Institut
fiir angewandte Sozialwissenschaft GmbH).! This paper reports
the results that deal with the information behaviour of the aca-
demics in the subjects.?

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft fordert in 23 Universitats-
bibliotheken (Sondersammelgebieten), 47 Spezialbibliotheken
und 3 zentralen Fachbibliotheken ein System der iiberregionalen
Literatur- und Informationsversorgung. Dieses System kooperati-
ver umfassender Sammlung weltweit vorhandener wissenschaft-
licher Literatur sollte erstmals aus der Nutzerperspektive evalu-
iert werden. Es sollten Form und Umfang der tatsachlichen wie
der potentiellen Nutzung sowie jetzige und zukiinftige Bedarfe
ermittelt werden, und zwar beispielhaft in den Fachern Anglistik,
Betriebswirtschaft, Biologie, Geschichte und Maschinenbau.

Das Projekt wurde 2002/2003 von der Universitats- und Landes-
bibliothek Miinsterzusammen mit infas-Institut fiirangewandte
Sozialwissenschaft GmbH durchgefiihrt.! Diese Versffentlichung
zeigt den ersten Teil der Ergebnisse, die das Informationsverhal-
ten von Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen in den fiinf
Fichern betreffen.?

VORGEHEN

Die Projektnehmer gingen von der Vorgabe aus, dass
eine Nutzerbefragung nur zu den SSG-Dienstleistun-
gen keine ausreichend breite statistische Grundlage
ergeben wiirde. Die Leistungen der jeweiligen Schwer-
punktbibliothek werden bei der Nutzung, z.B.der Fern-
leihe, haufig nicht als eigenstandiges Produkt sichtbar,
da sie in die Service-Leistung der lokalen Bibliothek
eingebunden sind. Diese Annahme bestatigte sich
spater bei der Umfrage: 65 % der Befragten war das
flrihr Fach zustandige SSG nicht bekannt, 80 % hatten
es —nach ihrer Aussage — noch nicht genutzt.

Diese mangelnde »Sichtbarkeit« der Sondersam-
melgebiete wie ihrer Dienstleistungen erschwert die
Bewertung eben dieses Leistungsangebots durch po-
tentielle Nutzer. Daher wurde der Weg gewahlt, zu-
satzlich zur Untersuchung der derzeitigen SSG-Nut-
zung Uber eine breite Analyse des Informationsverhal-

tens in den finf Fachern Aussagen zur aktuellen wie
zur zukiinftig moglichen Rolle der Sondersammelge-
biete fiir die Informationsversorgung zu gewinnen.
Das Projekt wurde in folgenden Schritten durchge-
fuhrt:
— Analyse der vorliegenden Untersuchungen zum
derzeitigen Informationsverhalten in der Wissen-
schaft, vor allem in den betreffenden Fachern,
— Fokusgruppen zum allgemeinen Informationsver-
halten wie zur SSG-Nutzung in den fiinf Fachern,
— Umfrage bei einer reprasentativen Stichprobe von
Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen der fiinf
Facher zu ihrem Informationsverhalten,
— Erhebung relevanter Daten zum Leistungsangebot
und zur Nutzung der Sondersammelgebiete in den je-
weiligen Schwerpunktbibliotheken,
— Analyse der Bestande in den Schwerpunktbiblio-
theken sowie der nehmenden Fernleihe in vier Univer-
sitatsbibliotheken auf die Frage hin, in welchem MaRe
die Schwerpunktbestande singularen Besitz darstellen
und als solcher genutzt werden.3

VORARBEITEN

___literaturanalyse

Um die Ergebnisse des Projekts im Zusammenhang

mit bereits ermittelten Tendenzen und Verhaltens-
mustern bei der fachlichen Informationssuche be-
werten zu kdonnen, wurden die zum Thema »scholar-
ly information« und »information seeking behaviour«

vorliegende Literatur sowie die laufenden Projekte he-
rangezogen und ausgewertet. Die weitaus grof3te Zahl

von Untersuchungen liegt aus dem angloamerikani-
schen Bereich vor. Von besonderem Interesse fiir den

Vergleich waren drei Studien, die der vorliegenden in

Art und Umfang sehr ahnlich sind:

— Friedlander, Amy: Dimensions and Use of the Scho-
larly Information Environment: Digital Library Federa-
tion and Council on Library and Information Resources.
2002 [im Folgenden zitiert als CLIR]

Die CLIR-Studie umfasst Wissenschaftler wie Stu-
dierende aller Fachrichtungen (930 Wissenschaftler,
insgesamt 3.234 Befragte) und wurde als Telefon-In-
terview durchgefiihrt.

— Zukunft der wissenschaftlichen und technischen
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anwendungsbezogene
Forschung: rasche
Verfiigbarkeit von
Informationen spielt
immer groRere Rolle

Geistes- und
Sozialwissenschaften:
Vollstandigkeit der
Informationsgewinnung
geht vor Schnelligkeit

hoher Stellenwert von
rinvisible colleges:«

Information in Deutschland. Schlussbericht. Arthur
D. Little International. 2002 [im Folgenden zitiert als
ADL]

Die ADL-Studie befragte Wissenschaftler und Un-
ternehmen und umfasste alle Fachrichtungen. Sie
wurde als Fragebogenaktion durchgefiihrt.

— Researchers’Use of Libraries and other Information
Sources. Commissioned by the Research Support Libra-
ries Group. 2002 [im Folgenden zitiert als RSLG]

Die RSLG-Studie befragte 3.186 Wissenschaft-
ler aller Fachgebiete per Fragebogen und unterteil-
te nach 5 Fichergruppen (Medizin/Biologie, Exakte
Naturwissenschaften/Technik, Sozialwissenschaften,
Sprachen/Regionalwissenschaften, sonstige Geistes-
wissenschaften/Kunst).

In den vorliegenden Untersuchungen wird als ei-
nes der Hauptprobleme bei der Informationssuche
die Informationsiiberlastung (information overload)
gesehen, die vor allem durch die neuen Publikations-
formen und das Internet entsteht:4 Die Menge der
vorhandenen und zuganglichen Informationen tber-
steigt die Moglichkeit des Einzelnen, Informationen
aufzunehmen und zu verarbeiten. Informationsiiber-
lastung bedeutet einerseits unverhaltnismaRig hohen
Arbeitsaufwand durch Selektion und Filtern, anderer-
seits kann sie zur »Informationsmidigkeit« (»infor-
mation fatigue syndrome«) fiihren: Die Betroffenen
verzichten schliel8lich auf alles, was nicht lokal oder
direkt verfligbar ist, schranken also ihre Informations-
auswahl bewusst ein.

Damit wird die Verfiigbarkeit von Informationen,
nicht die erwartete Relevanz der Information, mehr
und mehr zu einem entscheidenen Kriterium bei der
Informationssuche und -verarbeitung.> Diese Ein-
schatzung deckt sich mit den Ergebnissen zahlreicher
empirischer Studien, die eine Tendenz zur umfang-
reichen Nutzung elektronisch verfiigbarerTexte nach-
weisen.6 In Grobritannien wurde gerade fir die Fa-
cher Medizin und Biologie eine starke Nutzung von
elektronischer Information nachgewiesen, da Recht-
zeitigkeit und Schnelligkeit als Schliisselfaktoren der
Informationsversorgung angesehen werden.” Unter-
stitzt werden diese Beobachtungen von longitudi-
nalen Vergleichen empirischer Studien.8 Dabei zeigt
sich, dass die Befragten mehr und mehr die Fernnut-
zung der Bibliothek gegeniiber dem Besuch bevor-
zugen. Bei den Nutzenden hat die Forderung »deli-
ver fulltext to desktop« oberste Prioritdt.9 In Medizin,
Ingenieurwissenschaften und Naturwissenschaften
werden elektronische Zeitschriften als wichtigstes
Medium betrachtet; ein Vergleich zwischen 1998 und
2001 weist hohe Steigerungsraten auf.'0 Nicht zuletzt
hat auch die ADL-Studie eine eindeutige Praferenz

fir die leichte und direkte Online-Verfligbarkeit der
gewiinschten Information nachgewiesen, die bei Na-
turwissenschaft und Medizin besonders stark ausge-
pragt ist.M

Besonders bei anwendungsbezogener Forschung,
bei der die rasche Verfiigbarkeit von Informationen
eine noch groRere Rolle spielt, kommt es zu einer
»now or never«-Einstellung: Die mogliche schnelle
Nutzung von Informationen wird entscheidend fiir
die Wahl eines Mediums bei der Suche. Innerhalb
der Medienart, die direkt verfligbar ist, wird bevor-
zugt und ausfihrlich recherchiert. Andere werden gar
nicht oder weniger intensiv zur Kenntnis genommen.
Diese Prioritat lasst sich auch an der Frage nach ak-
zeptablem Verzicht auf Seiten der Wissenschaftler ab-
lesen. Gerade hier gibt es offensichtlich Unterschiede
bei den verschiedenen Fachern. So wird z.B. der Vor-
schlag,dem steigenden Kostendruck mit der Methode
»cancel print — get electronic« zu begegnen, von Me-
dizinern, Ingenieuren und Naturwissenschaftlern be-
griRt,von Geisteswissenschaftlern allerdings deutlich
abgelehnt.”2

In den Geistes- und Sozialwissenschaften hat of-
fensichtlich die Vollstandigkeit bei der Informations-
gewinnung einen hoheren Stellenwert als die Schnel-
ligkeit. Fiir diese Forschergruppe stellt sich eher die
Frage, welche gewtinschten Medien tatsachlich—auch
langfristig — zu bekommen sind. In der Regel will man
nicht auf die Kenntnisnahme von Quellen verzichten,
sondern zusatzliche Quellen erschlieRen, was auch da-
mit zusammenhangt, dass sich in stark individualisier-
ten geisteswissenschaftlichen Fachgebieten ein allge-
mein gultiger Kanon von Literatur, der den Umfang der
relevanten Literatur objektiv begrenzt, kaum festma-
chen lasst. Hier haben theoretische, informationswis-
senschaftliche Probleme wie das »information retrie-
val dilemmac« eine durchaus praktische Bedeutung.’
Oft ist es gerade das unuibliche oder seltene Material,
an dem die Forschenden interessiert sind.4

Hohen Stellenwert fir die Informationssuche ha-
ben offensichtlich die persénlichen Informationsnetz-
werke (»invisible colleges«). Auf der Basis empirischer
Untersuchungen hat sich in den vergangenen Jahren
eine grundsatzliche Unterscheidung zwischen for-
mellen und informellen Kommunikationsmitteln eta-
bliert.’s

Informelle persénliche Kommunikationsnetzwer-
ke von Wissenschaftlern werden haufig als »invisible
colleges« bezeichnet. Innerhalb dieser weitgehend ge-
schlossenen Gruppe pflegen Wissenschaftler personli-
che Kontakte und tauschen dabei Informationen aus,
die sich durch vier Merkmale auszeichnen:
— hohe Aktualitat,
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— Redundanz (wiederholter Austausch gleicher Infor-
mationen),

— Relevanz fiir die Forschung aller Netzwerkmitglie-
derund

— verminderter Geltungsanspruch der prasentierten
Ergebnisse (»work in progress«).

Informelle Informationsnetzwerke bieten fiir vie-
le Wissenschaftler klare Vorteile, die vor allem in einer
Bewiltigung des Uberlastungsproblems gesehen wer-
den.’® Netzwerke konnen helfen, relevante Informati-
onen herauszufiltern; das gilt insbesondere fir inter-
disziplinare Forschung. Nicht von ungefahr rangieren
daher bei britischen Forschern die personlichen Kon-
takte bei der Informationsbeschaffung auf Rang drei,
unmittelbar nach der eigenen Universitatsbibliothek
und dem privaten Buchbestand.’” Personliche Kontak-
te werden aber durchaus auch kritisch bewertet. So
wurde bei einer qualitativen Auswertung von Inter-
views mit interdisziplinar arbeitenden Wissenschaft-
lern an der Western Ontario University nicht nur Lob
fiir personliche Kontakte verzeichnet, sondern eben-
so Kritik an dem grofRen Aufwand und der mangeln-
den Effizienz der Informationsgewinnung von Mund
zu Mund.’® Auch Cronin sieht bei der Informations-
gewinnung uber »invisible colleges« den moglichen
Nachteil, dass groRe Mengen von nutzlosen und unge-
wollten Informationen verbreitet werden,’9 was eher
noch zur einer Verstarkung der Uberlastung fiihren
konnte.20

Die drei in der Fachliteratur herausgehobenen
Themen - Information Overload, personliche Kontak-
te und das Problem der Verfuigbarkeit — wurden bei
der Vorbereitung der Gesprache in den Fokusgruppen
sowie der Erstellung des Fragebogens berticksichtigt.
Insbesondere wurden die fachlichen Unterschiede im
Verhalten der Wissenschaftler in Hinsicht auf diese
drei Problembereiche untersucht.

___Fokusgruppen
Im Marz 2002 fanden in Miinster (Anglistik, BWL), Ds-

seldorf (Biologie), Hamburg (Geschichte) und Aachen
(Maschinenbau) Expertengesprache von jeweils 8 bis
12 Fachwissenschaftlern aus den ortsansassigen Uni-
versitatsinstituten in sog. »Fokusgruppen« statt. Ge-
genstand der Gesprache waren die fiir die jeweilige
Gruppe reprasentativen Eigenarten des Informations-
verhaltens. Das praktische Ziel dieser Gesprache be-
stand in der kritischen Priifung von Struktur und Inhalt
des zu entwickelnden Fragebogens.2!

In allen Fokusgruppen bestatigte sich das Problem
der Informationsiiberlastung, das bei interdisziplina-
rer Arbeit, die die Quellen verschiedener Facher be-
ricksichtigen muss, noch ansteigt: »Langer suchen,

mehr beschaffen, weniger schlafenc, fasste es eine in-
terdisziplinar arbeitende Teilnehmerin zusammen.

Bei den Recherchestrategien zeigte die Diskussion
deutliche Unterschiede der Facher. In der Geschichts-
forschung mit sehr individuellen Themen wurde die
intuitive Suche betont, bei der man sich durch ge-
fundene Information fiir die eigene Arbeit inspirie-
ren lasst. In anwendungsorientierter Forschung (Ma-
schinenbau) sind die Ergebnisse anderer Mitglieder
der »scientific community« von groRem Interesse. Bei
Biologie wie Maschinenbau zeigte sich aufgrund des
starken Wandels im Arbeitsgebiet und der gentigen-
den Redundanz von Information eine Neigung, bei der
Recherche »Mut zur Liicke« zu haben. Im Maschinen-
bau ist diese Haltung auch die Folge einer sehr engen
Verbindung zur Industrie (auch im Austausch fachspe-
zifischer Informationen), was eine stringente Ergeb-
nisorientierung bei der praktisch-wissenschaftlichen
Arbeit notwendig macht. Bei weniger anwendungs-
orientierten Wissenschaften wird demgegentiber ten-
denziell mehr Wert auf Vollstandigkeit der Informati-
on gelegt. Uberraschend homogen waren die Antwor-
ten der Teilnehmer auf die Fragen zum Zeitaufwand
fiir die Informationssuche und -beschaffung: Unge-
fahr ein halber Tag pro Woche wird flr die Recherche
aufgewendet.

Als Informationsquellen wurden neben Zeitschrif-
ten und Abstracts vor allem Newsletters und Mailing-
listen, Suchmaschinen im Internet, Fachdatenbanken,
Monographien und Bibliographien, personliche Kon-
takte sowie die Teilnahme an Tagungen bzw. Kongres-
sen genannt. Mit allen diesen Quellen sind spezifische
Vorziige und Probleme verbunden.

Individuelle Uberlastung wurde im Zusammen-
hang mit Mailinglisten und Newsletters erwahnt. Sie
dienen nur auf den ersten Blick der Zeitersparnis. Tat-
sachlich verscharfen sie oft noch den Overload-Effekt,
da das Herausfiltern wichtiger Informationen einen
erheblichen zusatzlichen »Verwaltungsaufwand« be-
deutet.

Der Informationssuche uber das Internet wurde
von allen Fachern eine steigende Bedeutung zu-
erkannt, vor allem fir die Beobachtung aktueller
Trends. Allerdings sei eine Stichwortsuche tiber Google
eine »Jagd mit der Schrotflinte«. Bestatigt wurde auch
die in der Literaturanalyse ermittelte wachsende Be-
deutung der sofortigen Verfligbarkeit. Da es ein aus-
gepragtes Bedurfnis nach direkt herunterladbaren
Volltexten gibt, richtet sich die Wertigkeit der Infor-
mation zunehmend nach ihrer Verfiigbarkeit. Gera-
de von den Vertretern der stark anwendungsorien-
tierten Wissenschaftsdisziplinen wie Maschinenbau,
Betriebswirtschaftslehre oder Biologie wurde hier die

Recherchestrategien:
deutliche Unterschiede
zwischen Geschichtswissen-
schaften, anwendungs-
orientierter Forschung,
Biologie, Maschinenbau

gemeinsam: ein halber Tag
pro Woche fiir Recherche
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hohe Prioritit:
Online-Verfiigbarkeit
von Informationen

Aufwand fiir
Informationssuche wird
akzeptiert, kaum aber fiir
Informationsbeschaffung

»now or never«-Mentalitat (s.o.) bestatigt. In diesem
Zusammenhang verwischen sich nach und nach die
Grenzen von Literaturrecherche und -beschaffung, z.T.
ist dieser Sachverhalt den Teilnehmern auch bewusst
und wird nachgerade als ein Paradigmenwechsel im
wissenschaftlichen Arbeiten angesehen.

Informationsversorgung liber individuelle Such-
profile (die im Ubrigen auch fur die Recherche tber
Suchmaschinen im Internet von Bedeutung ist) wur-
de zwar grundsatzlich positiv bewertet, folgende Pro-
bleme wurden aber fir die Formulierung von Such-
profilen genannt:

— rasch wechselnde Fachterminologie (BWL),

— unzuldngliche Thesauri (alle),

— mangelnde Transparenz (alle),

— variierende Forschungsinteressen, »kampagnen-
orientierte Arbeit« (Biologie),

— der Forschungsgegenstand sei zu individuell (Ge-
schichte),

— Problem der zu engen bzw. zu weiten Formulie-
rung: Zu enge begriffliche Vorgaben kénnen dazu fih-
ren, dass nutzliche Informationen libersehen werden

(»Korridorproblem«); bei zu weiten Vorgaben wird die

Informationsflut ungenigend eingedammt.

Personlichen Kontakten und kollegialen Netzwer-
ken wurde eine hohe Bedeutung fir den Zugang zu
Informationen zugesprochen. Die Bedeutung dieser
Kontakte ist allerdings auch fachabhangig: Wahrend
in der Betriebswirtschaftslehre und dem Maschinen-
bau ein Forschen ohne die intensiven Kontakte zu Kol-
legen nicht moglich ware, sind die individualisierten
Geisteswissenschaftler etwas unabhangiger von den
Informationen anderer.

Die Teilnahme an Tagungen und Kongressen bie-
tet nach Aussagen in den Fokusgruppen einen kaum
nennenswerten Beitrag zur Informationsgewinnung.
Dafur hat die Teilnahme aber eine groRe soziale Be-
deutung, sowohl fiir die Gewinnung von Hintergrund-
informationen (»in der Kaffeepause«) als auch fir die
individuelle fachinterne Sozialisation. Stromungen
und Trends sind hier ebenso wahrnehmbar wie die
aktuell giltigen Sprachordnungen im wissenschaft-
lichen Diskurs.

Der Aufwand an Zeit und Miihe fiir die Recher-
che nach Information trifft bei den Wissenschaftlern
grundsatzlich auf eine weitaus grolRere Akzeptanz als
der Aufwand fir ihre Beschaffung. Wahrend die In-
formationsrecherche noch als integrativer Bestand-
teil der eigenen autonomen Forschungstatigkeit ver-
standen wird, ist die Beschaffung ein Vorgang, der in
wesentlichen Teilen als von der eigenen Forschungs-
tatigkeit getrennt und fremdbestimmt wahrgenom-
men wird. Abhangig von Bibliotheken, externen Diens-

ten oder z.T. internationalen Lieferanten, hinkt die Be-
schaffung der Recherche stets hinterher.

Sowundert es nicht, dass der Zeitfaktor eine aulRer-
ordentliche Rolle bei der Frage der Beschaffung von In-
formationen spielt. Zeitaufwandige Beschaffungswe-
ge werden oftmals —obgleich moglich —nicht genutzt,
weil die zu erwartende Zeit bis zur Verfligbarkeit der
Informationen als zu lang empfunden wird (genannt
wurde ein Maximum von einer Woche).

Allen Beschaffungsvarianten voran geht aber die
Prufung der Online-Verfuigbarkeit gesuchter Informa-
tionen. Wie bereits die Literaturanalyse zeigte, prafe-
rieren alle Forschenden die Aufhebung der Trennung
von Recherche und Beschaffung. Wenn es um Quel-
leneditionen, Lexikonartikel oder (retrodigitalisierte)
Kataloge geht, wird die Online-Verfligbarkeit latent
erwartet. In der Betriebswirtschaftslehre kommt der
Online-Verfligbarkeit neben der lokalen Verfligbarkeit
sogar die Rolle eines Schliisselkriteriums bei der Ent-
scheidung zum Verzicht auf die benétigte Literatur zu.
Die Vertreter des Faches Geschichte, fir das noch we-
nige digitalisierte Informationen angeboten werden,
aullerten starkes Interesse an der Digitalisierung von
Quellen und an der Retrokatalogisierung. Ahnliches
gilt fir die Anglistik. Es werden aber durchaus auch
Grenzen der Moglichkeiten von Online-Verfligbarkeit
anerkannt. So besteht nicht der Anspruch, alle Zeit-
schriftenbande komplett zu digitalisieren. Abgesehen
davon besteht bei vielen Wissenschaftlern auch ein
ausgepragter Wunsch, das recherchierte Buch selbst
in den Handen zu halten.

Die Diskussion in den Fokusgruppen zeigte viele
Gemeinsamkeiten fiir alle Facher:

— Die Informationsmenge ubersteigt die Arbeits-
und Aufnahmekapazitat des Einzelnen.

— Der Zeitaufwand fiir die Informationsrecherche
und -beschaffung ist in allen Fichern erheblich (ca.
2 Tag pro Woche), steigert sich aber noch bei interdis-
ziplinarer Forschung.

— Die sofortige und direkte Verfligbarkeit von Infor-
mation wird immer wichtiger; Nicht-Verfligbarkeit
kann zum Verzicht fihren.

— Delegiert wird — wo dies moglich ist — eher die Be-
schaffung als die Informationsrecherche.

— Informationsnetze (»invisible colleges«) haben ho-
he Bedeutung fiir den Informationsaustausch.

UMFRAGEVERFAHREN

Als Zielgruppe des Systems der liberregionalen Lite-
ratur- und Informationsversorgung sind die Wissen-
schaftler und Wissenschaftlerinnen in aus o6ffentlichen
Mitteln geforderten deutschen Forschungseinrichtun-
gen zu sehen, d.h. in Universitaten, Fachhochschulen
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und hochschulunabhangigen Forschungsinstituten.

Die Gruppe der Befragten sollte etablierte Forschen- F\rl:;abr;dgt:n giiltig Riicklauf
de ebenso umfassen wie Nachwuchswissenschaftler

und Nachwuchswissenschaftlerinnen. Eingeschlossen ~ Gesamt 5.059 4.743™ 1.581
wurden daher Professoren, Professorinnen, Assisten- Anglistik 474 470 101
ten, Assistentinnen und wissenschaftliche Angestellte, Biologle el S v
nicht aber wissenschaftliche Hilfskrafte.

Die Stichprobe der zu Befragenden wurde in fol- ~ BWL 1.365 1252 322
genden Schritten gezogen: Geschichte 365 349 142
— Erfassen aller einschlagigen Institutionen (493), )

Maschinenbau 1.865 1.753 634

— Zufalls-Stichprobe daraus (125),

— Erhebung der Kurzdaten der Fachwissenschaftler/
Fachwissenschaftlerinnen der fiinf Facher in den aus-
gewahlten Institutionen (insgesamt 29.161),

— Zufalls-Stichprobe daraus (5.059 Personen); Er-

** ohne stichprobenneutrale Ausfalle

Tab.1: Uberblick iiber den Riicklauf der Fragebdgen

ganzung der Personendaten in der Stichprobendaten-
bank. ) = = >
. . .. . in% - @ = s @ 3
Im Juli 2002 wurden die Fragebdgen an die ausge- 3 2 L3 52
—+ — C w

wahlten Adressaten versandt; bei Nicht-Antwort wur- e
den die Personen nochmals angeschrieben. Von den 28 15 56 2
5.059 Fragebogen erreichten 4.743 die Zielgruppe; in ANG 29 14 54 3

316 Fallen war entweder die Zuordnung zu einem der
fuinf Facher falsch, oder die betreffende Person war
nicht mehr an der Institution tatig.

Die Rucklaufquote war — vermutlich aufgrund
des Interesses an dem Thema — sehr erfreulich:33,3% | HIS 31 20 48 1

Der Fragebogen enthielt wenige soziodemographi-
sche Daten zu Status, Alter und Geschlecht. Die Ver- Tab.2:Sozialer Status der Befragten
teilung der Antworten zeigt eine recht ausgewogene
Struktur.

o
Valide Abweichungen in den Antworten zeigten sich | . | = B & wu
in% — & = & S o o=
nur nach Alter und Status. S & S @ N =
= w =z P = v o =
o O ™ O ® 0 = ™
20 34 21 25

wissenschaftliche Mitarbeiter

(Ober-) Assistenten

Professoren

MB 18 32 20 29

W mannlich weiblich
Tab. 3: Altersstruktur der Befragten

Abb.1: Geschlechterverteilung der Befragten

INHALT DER UMFRAGE

Riicklauf-
quote

333%
21,5%
41,6 %
257 %
40,7 %
36,2 %

Befragung: erfreuliche

Riicklaufquote von 33,3 %

Die Themen des Fragebogens wurden zunachst in Fo- — Wege und Probleme der Informationssuche,

kusgruppen der finf Facher diskutiert; der Fragebo- — Wege und Probleme der Informationsbe-

genentwurf wurde dann in zwei Universitaten getes- schaffung,

tet. Die Fragen waren nach drei Bereichen gegliedert: — Jetzige und zukiinftige Wiinsche/Bedarfe.
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___Informationssuche biicher (48 %) und Fachzeitschriften (49 %) werden zu

Die erste Frage zielte darauf, wie haufig bestimmte hohem Anteil mehrfach pro Woche genutzt.

Quellen zur Recherche von Informationen genutzt Es zeigt sich ein leicht verandertes Bild, wenn die

werden (Tab. 4). Haufigkeiten »mehrfach pro Woche« und »einmal pro
Eine klare Spitze erreicht die Recherche tber Such- Woche« zu der Kategorie »haufige Nutzung« zusam-

maschinen im Internet, die von 55% der Befragten mengefasst werden (Abb. 2):

mehrfach pro Woche durchgefiihrt wird. Auch Fach-

mehrfach einmal pro sl 2l
ro Woche Wochz mehrfach | mehrfach im selten gar nicht
P pro Monat Halbjahr
Kontakte
personliche Kontakte 16 30 11 5 -
Kongresse/
1 1 8 58 30 2
Veranstaltungen
Nachweisinstrumente
Bibliographien 16 24 12
Current-Contents-Dienste 12 14 9
Bibliothekskataloge 18 19 6
Verlagskataloge 24 28 17
Inhalte
Fachblicher 19 22 8 2 0
Fachzeitschriften 24 22 4 1 0
Hochschulschriften 10 13 32 26 16 2
Volltextdatenbanken 14 12 22 15 22
Preprint-Server 3 5 10 11 30
Internet
Fachportal 24 15 23 12 13 11
Discussion groups/
Iscussion group 10 6 12 10 23
Mailing lists
Internetrecherche 55 16 16 7 4 2

Tab. 4: Haufigkeit der Nutzung von Informationsquellen (in %)

Fachzeitschriften 73%

Suchmaschinen im Internet 2%

Fachbilcher

persaniche Kontalde _

Fachportale 1%
Current-Contents-Dienste

Bibliothekskataloge 6%

Volktextdatenbanken — 12%

Hochschuischrten 2%

Biiegrphin 12%
Discussion Groups/Mailingl. 35%, W haufig
Preptint-Server _ 3y, |® manclhmal
Veragsiataloge Lt

Kongresse/Veranstaltungen 2%

Abb. 2: Nutzungshaufigkeit von Informationsquellen
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Hier liegen die Fachzeitschriften mit 73 % haufiger
Nutzung knapp vor der Internetsuche (71 %).22 An drit-
ter Stelle liegen die Fachblicher (67 %).23 Zusammen-
genommen bilden die klassischen Bibliotheksinforma-
tionsquellen (Biicher und Zeitschriften) die Gruppe der
mit Abstand am haufigsten genutzten Quellen.24 Die
personlichen Kontakte stehen mit 52 % haufiger Nut-
zung an vierter Stelle.> Selten zur Informationsre-
cherche genutzt werden offensichtlich Verlagskatalo-
ge (6 %) sowie Kongresse oder Veranstaltungen (2 %).

Eine Differenzierung der haufigen Nutzung (ein-
mal bis mehrfach pro Woche) nach Fachern (Tab.s)
zeigt erhebliche Unterschiede bei der Nutzung der In-
formationsquellen.

Bei der Internet-Nutzung stehen Anglistik und Bio-
logie an der Spitze. Spitzenreiter bei der Nutzungshau-
figkeit der Fachzeitschriften ist die Biologie; gegen die
Erwartung liegt hier der Maschinenbau niedrig. Bei
der Nutzung von Fachbiichern liegen die Geisteswis-
senschaften erwartungsgemall an der Spitze, die BWL
hat — wie sehr haufig — einen mittleren Wert. Fach-
portale, also Sammlungen relevanter Internetquellen,
werden am wenigsten in Geschichte und Maschinen-
bau genutzt. Diese eher »traditionelle« Haltung im
Maschinenbau zeigt sich haufiger. Fachliche Unter-
schiede zeigen sich besonders in der Haufigkeit der
Nutzung von Bibliothekskatalogen:26 Die Geisteswis-
senschaften und die BWL sind in wesentlich héherem
Male auf die Nachweise der Bibliotheken angewiesen
als die naturwissenschaftlich-technischen Facher. Bei
den Volltextdatenbanken fallen die Werte der Biolo-
gie uberdurchschnittlich hoch aus. Bei der Nutzung
der Hochschulschriften fallen die hohen Nutzungs-
raten bei der Geschichte auf (42 % haufige Nutzung
gegeniiber 23 % im Durchschnitt), aber auch bei der
BWL (34 %), die stark auf Diplomarbeiten angewiesen
ist. Bei der Nutzung von Bibliographien bestatigt sich
wieder die Gruppenbildung von Geisteswissenschaf-
ten und Naturwissenschaft/Technik mit BWL in der
Mitte. Obwohl Discussion Groups bzw. Mailinglisten

im Durchschnitt nicht besonders haufig genutzt wer-
den (16 %),27 spielen sie erstaunlicherweise gerade bei
den Geisteswissenschaften eine gewisse Rolle — ver-
mutlich wegen des noch ungentiigenden Ausbaus an-
derer elektronischer Quellen.

Das Alter der Befragten spielte eine gewisse Rolle
bei der Haufigkeit der Internetrecherche wie der Nut-
zung von Datenbanken:

Alter Internetnutzung
bis 30 78
31 bis 40 83
41 bis 50 70
51und alter 49

Nutzung von
Volltextdatenbanken

35
31
23
13

Tab. 6: Altersstruktur bei der haufigen Nutzung von Internet und Datenbanken (in %)

In einem freien Feld konnten zusatzlich im Frage-
bogen nicht erwahnte Quellen fiir die Informations-
suche genannt werden. Relativ hdufig (10 Antworten)
wurden hier die Tageszeitungen genannt, speziell Re-
zensionen neuer Publikationen wie in der FAZ. Auch
Firmenschriften und Firmenkontakte werden mehr-
fach speziell erwdhnt. Interessant ist, dass auch das
Neuerwerbungsregal der lokalen Bibliothek einmal als
Informationsquelle auftaucht.

Die zweite Frage richtete sich auf das Finden rele-
vanter Fachinformation. Die Haufigkeit des Suchens
allein muss noch nicht bedeuten, dass auch jeweils re-
levante Information gefunden wurde. Bei dieser Frage
wurden die Informationsquellen in Gruppen zusam-
mengefasst, um die Schatzung zu erleichtern.

An erster Stelle standen bei dieser Frage die »Inhal-
te«, d.h. die gedruckten und elektronischen Volltexte,
erst an zweiter Stelle das Internet. Uber personliche
Kontakte/Kongressbesuche und liber Nachweisinstru-
mente (Bibliothekskataloge, Bibliographien, Current-
Contents-Dienste) wurden jeweils 19 % der relevanten

Fach-
biicher

Fach-
portale

Fachzeit-
schriften

Internet

Disc.

Bibl.- Hoch- volitext- 1 gipjio. groups/
Kataloge il EICIE raphien | Mailing-
g schriften banken grap g

listen

Tab. 5: Nutzungshaufigkeit nach Fachern (in %)

Tab.7:

Anteil der Gruppen von

Informationsquellen beim

Finden relevanter Fach-

informationen / Gesamt-

werte

Inhalte
Internet
Kontakte
Nachweis-
instrumente
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Internetrecherche:

unterschiedliche
Facherkultur

Fehlen von Quellen
an der eigenen Bibliothek
haufig beméngelt

Information gefunden. Es fallt auf, dass beim Finden
der Information die Kontakte und die Nachweisinstru-
mente eine grofRere Rolle spielen als bei der Haufigkeit
der Suche.

Internetrecherche wird zwar allgemein als wich-
tig betrachtet, aber eine fachliche Differenzierung der
Antwortergebnisse zeigt, dass sie nicht fir alle Facher
das Mittel der Wahl ist (vgl. Abb. 3). Insbesondere im
Fach Geschichte spielt die Internetrecherche eine ver-
gleichsweise geringe Rolle (19 %) gegenliber einem be-
sonders stark ausgepragten Anteil von Inhalten (39 %)
und Nachweisinstrumenten (26 %) beim Finden rele-
vanter Informationen. Nur etwas geringer fallen die
Werte flir die Anglistik aus: Internet: 26 %; Inhalte:
37 %; Nachweisinstrumente: 21 %.

ANG
100%

Die Probleme bei der Nutzung von Informations-
quellen ergaben sehr unterschiedliche Werte fiir die
einzelnen Informationsquellen. Erwartungsgemaf}
wurde die fehlende Aktualitdt von Fachblichern und
traditionellen Nachweisinstrumenten, wie Bibliogra-
phien und Bibliothekskatalogen, moniert. Als zu we-
nig umfassend wurden vor allem Current-Contents-
Dienste und Fachportale genannt, aber auch die Bibli-
othekskataloge. Bei den letzteren bleibt unklar, ob die
Befragten eher die Unvollstandigkeit der Online-Ka-
taloge meinten oder den zu eingeschrankten lokalen
Bibliotheksbestand.

Als nicht gentligend fachspezifisch wird in erster
Linie natirlich das Internet bezeichnet,28 aber auch
Bibliothekskataloge und erstaunlicherweise Biblio-
graphien und Fachportale.

Dass bendtigte Quellen lokal nicht vorhanden/er-
reichbar sind, wird auRer bei Fachbiichern auch bei
Fachzeitschriften, Hochschulschriften und Volltext-
datenbanken von einem Grof3teil der Befragten be-
mangelt. Da alle diese Quellen lokal beschafft oder
abonniert werden mussen, sind bei der derzeitigen
Finanzlage der Bibliotheken die Ergebnisse nicht tiber-
raschend.Sehrhaufig wird das Fehlen von Zeitschriften
bemangelt, insbesondere in Biologie und Anglistik.

‘ &
ANG 30
HIS BWL B 30
BWL 22
Olnternet Olnhalte HIS 25
i Tab. 9: Fachzeitschriften sind
_WErn e e L orelie MB 20 lokal nicht vorhanden/erreichbar
Abb. 3: Anteil der Gruppen von Informationsquellen beim Finden
relevanter Fachinformationen / fachspezifische Auspragungen
nicht nicht nicht lokal nicht zu kompli- nicht
aktuell umfassend | fachspezifisch | vorhanden ziert genutzt
Bibliographien 12 13 8 10
Current-Contents-Dienste 9 13 8
Bibliothekskataloge 11 6 6
Fachbticher 0
Fachzeitschriften 0
Hochschulschriften 3
Volltextdatenbanken
Preprint-Server 35
Fachportal
Internet

Tab.8: Probleme bei der Suche nach Informationen (in %, Rest: keine Probleme)
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Als zu kompliziert wird vor allem die Suche in Voll-
textdatenbanken gesehen (12 %). Offensichtlich gibt es
hier Probleme mit der Nutzerfreundlichkeit der Such-
oberflachen. Dies wird haufig in der Geschichte, BWL
und im Maschinenbau genannt (je 15 %). Hier zeigten
sich auch wieder Unterschiede durch die Altersstruk-
tur.

Nicht nur die Volltextdatenbanken, sondern auch
die Internetrecherchen wurden mit steigendem Alter
etwas komplizierter gesehen.

% %
bis 30 Jahre 9 bis 30 Jahre 4
31bis 40 Jahre 12 31 bis 40 Jahre
41bissoJahre 16 41bissoJahre 7
51Jahre o.dlter 13 51Jahre o.dlter 1

N

=

Tab. 11: Internetrecherche zu
kompliziert in der Nutzung

Tab. 10: Volltextdatenbanken
zu kompliziert

INFORMATIONSBESCHAFFUNG

Bei der Informationssuche stoBen die Suchenden auf
Hinweise/Zitate zu Aufsatzen, Blichern oder anderen
Informationsquellen, die sie flr relevant halten. Der
zweite Teil des Fragebogens bezog sich auf die ver-
schiedenen Moglichkeiten der Beschaffung solcher
Informationsquellen, auf die Haufigkeit der Nutzung
bestimmter Beschaffungswege und die dabei auftau-
chenden Probleme.

0% 20%

40%

Frei zugangliche Texte oder Daten aus dem Inter-
net werden im Allgemeinen am haufigsten beschafft
(58 % »haufig«, d.h. ein- oder mehrfach pro Woche),
da hier Ermittlung und Beschaffung zusammenfallen.
In einem deutlichen Abstand dazu liegen ungefahr
gleichrangig gedruckte Bestande der 6rtlichen Biblio-
theken (41 %) und lokal verfligbare Datenbanken bzw.
elektronische Zeitschriften (40 %). Weit abgeschlagen
liegt u.a. die Nutzung der Fernleihe (14 %) und die Be-
schaffung uber personliche Kontakte (9 %). Noch da-
hinter rangieren die Dokumentlieferdienste der Biblio-
theken, institutionelle Direktkontakte und der eigene
Kauf (alle mit 6 %).29 Keiner der Befragten schlieRlich
nutzt haufig kommerzielle Lieferdienste.

Es zeigen sich deutliche fachliche Unterschiede
bei den Beschaffungswegen. In Tabelle 12 sind die Be-
schaffungswege nach Gruppen zusammengefasst:

Die Tabelle zeigt die hohe Praferenz der Geistes-
wissenschaften fiir die 6rtliche Bibliothek und der
Naturwissenschaften/Technik fiir das Internet. Die
Betriebswirtschaft liegt wie bei vielen anderen Ant-
worten dazwischen. Beschaffung durch Kauf oder per-
sonliche Kontakte spielt sogar eine groRere Rolle als
Lieferdienste/Fernleihe. Abgesehen von der Biologie
scheint der — gedruckte wie elektronische — Bestand
der ortlichen Bibliothek die meistgenutzte Quelle fiir
die Beschaffung zu sein.30

In einem freien Feld konnten weitere Beschaf-
fungswege genannt werden. Hier wurde vor allem
deutlich, in welch hohem MafRe — vor allem in den
Geisteswissenschaften — Bibliotheksreisen, auch zu

60% 80% 100%

frei zugangliche Texte/Daten im Internet
gedruckte Besténde d. &rl. Bibliotheken
lokale Datenbanken/elektron. Zeitschriften
Fernleihe

persdnliche Kontakte
Dokumentlieferdienste der Bibliotheken
institutionelle Direktkontakte

eigener Kauf

kommerzielle Lieferdienste

Abb. 4: Haufigkeit der Nutzung von Beschaffungswegen

M hiufig @ manchmal gar nicht

Suche in
Volltextdatenbanken
zu kompliziert

auch heute noch:
Bibliotheksreisen in den
Geisteswissenschaften
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Direktbeschaffung
(Kontakte/Kauf)

Lieferdienste/

Lokale Bibliothek Fernleihe

Internet

20

38 11

31

Tab.12: Haufigkeit der Nutzung von Beschaffungswegen nach Fachern (in %)

Fernleihe zu langsam;
Internet zu zeitaufwindig;
gedruckte Bestdnde stehen
zu spét in der Bibliothek
zur Verfiigung

auslandischen Forschungsbibliotheken, noch heute

langen (10 Nennungen):

theken (Fotokopie)«,

— »Reise zu gut sortierten Bibliotheken«.

gen und die Anteile der Beschaffungswege am Erhalt

»NOwW or never«-Prinzip verfahren, wollen sich in ihrer
Arbeitsweise nicht auf langere Wartezeiten einlassen.

ANG
BIO
BWL
Tab.14:
Fernleihe ist zu langsam HIS
MB

%

45
47
63
49

Besonders die Geisteswissenschaften, die Fernleih-
dienste starker nutzen, beklagen deren lange Dauer.

Bemerkenswert ist die Einschatzung relativ vie-
notwendig sind, um an bendtigte Materialien zu ge- ler Befragter, die Beschaffung uber das Internet sei
zu zeitaufwandig (18 %) bzw. habe technische Mangel
— »zwei- bis dreimal jahrlich Besuch groRerer Biblio- (12 %).3' Das kdnnte sowohl auf die Uberfulle von Infor-
mation wie auf mangelnde Schulung hinweisen.

Dass auch Dokumentbeschaffung liber gedruck-
Die Haufigkeiten der Nutzung von Beschaffungswe- te Bestande als zu langsam (12 %) bzw. mit zu hohem

relevanter Fachinformationen erklaren sich zum gro- %
RBen Teil aus den Problemen bei der Beschaffung. ANG 13
Zu erwarten war der hohe Wert der Langsamkeit  BIO 35
der Fernleihe. Nicht nur die anwendungsorientier- BWL 20
ten, naturwissenschaftlich-technischen Wissenschaf-  HIS i Tab.15: Dokumentbeschaffung
liber gedruckte Bestdnde zu
ten, die aufgrund eines starken Zeitdrucks nach dem MB 22 zeitaufwindig
zu lang- Zeitauf- technische nicht
zu teuer -
sam wand Mangel genutzt
Direktbeschaffung
eigener Kauf 0 4
personliche Kontakte 1 4
Instituts-Kontakte 2 21
Ortliche Bibliothek
gedruckte Bestande 4 1
Datenbanken / elektron. Zeitschriften 2 4 6 8 9
Lieferdienste
Fernleihe
Dokumentlieferung der Bibliotheken
kommerzielle Lieferdienste

Internet

Tab.13: Probleme bei der Beschaffung von Informationen (in %, Rest: keine Probleme)
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eigenen Zeitaufwand verbunden (23 %) genannt wird,
deutet einerseits darauf hin, dass Literatur in der lo-
kalen Bibliothek zu spat bereitsteht, andererseits dar-

mehr als
10 Std.

1-2 Std. 2-3 Std. 4-5 Std. 6-10 Std.

. . . 8
auf, dass selbst Wege innerhalb eines Ortes nicht mehr
zumutbar scheinen. Nur die Geisteswissenschaften
scheinen dies eher zu akzeptieren.32 ANG 11

BIO
BWL

5
ZEITAUFWAND FUR DIE INFORMATIONS-
SUCHE UND -BESCHAFFUNG !
Bereits in den Fokusgruppen war ein halber Tag pro | HIS 4
Woche als durchschnittlicher Aufwand genannt wor- | mB 9
den. Das bestatigte sich in den Antworten der Um-
frage: 53 % der Befragten verwenden 4 Stunden und Tab.16: Zeitaufwand fiir Informationssuche und -beschaffung pro Woche (in %)
mehr pro Woche fir die Informationssuche und -be-
schaffung.33

Der hohe Zeitaufwand konnte durch das Dele- Wissenschaftler und Wissenschaftler mit geringerem
gieren bestimmter Tatigkeiten — z.B. an studentische Status weniger Moglichkeiten zum Delegieren.
Hilfskrafte — reduziert werden. Die Befragten sollten
schatzen, wie haufig sie Tatigkeiten delegieren. ZUKUNFTIGE BEDARFE
Tatigkeiten, die eng mit der wissenschaftlichen Ar-  Dieser Teil des Fragebogens beschdftigte sich mit An-  Anforderungen
beit verbunden sind, werden selten delegiert, die Infor- forderungen und Wiinschen zur Informationsversor- :‘,,“f:’,:',‘,’,';'t‘i’:,’,‘f,,i',‘,o,gung
mationsbeschaffung (Fernleihe, Lieferdienste, Kopie- gung.

ren) dagegen haufiger. Wie erwartet haben jlingere Die erste Frage zielte auf personalisierte Dienste
meistens manchmal nie
eigener Forschungsschwerpunkt 5 34 59
Informationssuche
Lehrveranstaltungen 6 25
Allgemeine Fachinformationen 6 37 55
Fernleihe 29 22 46
Informationsbeschaffung
und -verarbeitung Elektronische Lieferdienste 19 62
Kopieren/Ausdrucken 33 32 33
Literaturlisten 8 29 61
Zusammenfassen von Artikeln 3 15

Tab.17: Haufigkeit des Delegierens nach Tatigkeiten (in %; Rest keine Angabe)

Stichworter Thesaurus sysfc::;tik Autor | Zeitschrift | Institution | sonstige L(Zj:in%jizt
88 14 4 55 47 24 2 6
ANG 86 9 5 n 35 20 3 9
7 4 60 48 10 2 3
87 27 2 7
HIS 80 10 5 57 43 21 3

Tab.18: Definition eines Interessenprofils (in %)
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Benutzbarkeit, Volltexte,

Fachportale:

strukturierte Informationen

0,0

Strukturierung

leichte Benutzbarkeit
Zugang zu Volltexten
Volltextsuche
"Suchprofile

Alertingdienste
Auskunft / Beratung

Disc.- relevante | 2Y keinem

Biicher Zejt— Kongress— Projekte Veranstal- gr.o‘ups./ Internet. Bereich

schriften berichte tungen | Mailinglis- Infos er-

quellen .
ten wiinscht
o | o« ICHE

BIO 60 80 54 53 57 20 66
BWL 83 86 54 45 49 25 66
HIS 89 68 58 26 61
MB 70 71 62 62 49 15 63

Tab.19: Benachrichtigungen mittels eines Interessenprofils (nach Fachern) in %

(Profildienste), die den Suchaufwand verringern kdnn-
ten. Die Befragten sollten angeben, ob und in welcher
Weise sie ein Profil fur ihr spezielles Forschungsgebiet
definieren konnten; es war Mehrfachangabe moglich.

An erster Stelle stehen selbst gewahlte Stichwor-
ter. Danach rangieren die Definition »{iber Namen be-
stimmter Autoren« (55 %), »tUber Titel von Zeitschrif-
ten« (47 %) und deutlich dahinter »liber Namen von
Institutionen« (24 %). Thesauri (14 %) und Fachsyste-
matiken (4 %) scheinen den Befragten weniger geeig-
net.Nur 6 % gaben an, kein Profil ihres Schwerpunktes
definieren zu konnen; dieses Problem wurde vor allem
in der Geschichte gesehen.

Wozu wiirden sich Wissenschaftler tber ein defi-
niertes Suchprofil gerne regelmaRig informieren las-
sen?

Information zu neuen Bilichern, Zeitschriften und
Internetquellen wird am haufigsten genannt. Aber
auch Informationen zu Konferenzberichten, Projekten
und Tagungen waren willkommen, wahrend Discus-
sion Groups und Mailinglisten kein groRes Interesse

5.0 7.0

Abb. 5: Wichtige Kriterien fiir ein Fachportal

fanden. In freien Antworten wurden hier auch Infor-
mationen zu Stellenangeboten, Forderungsmoglich-
keiten und Weiterbildung genannt.

Die nachste Frage beschaftigte sich mit Fachporta-
len, die durch die Integration fachlicher Informationen
ebenfalls die Suche erleichtern konnen. Die Befragten
wurden gebeten, bestimmte Eigenschaften eines Por-
tals nach Wichtigkeit zu bewerten (Skala von 1 = ganz
unwichtig bis 7 = sehr wichtig).

Die vier wichtigsten Kriterien sind die leichte Be-
nutzbarkeit (Mittelwert 6,2), der Zugang zu Volltex-
ten (6,1), die Moglichkeit der Volltextsuche (6,0) und
die Strukturierung der Informationen (5,8). Auch eine
gewisse Selektion der Fachinformation wird noch als
wichtig gesehen (5,2), nicht aber die Bewertung der In-
formationen (3,7). Damit werden die Angaben aus vor-
hergehenden Fragen weitgehend bestatigt: Einfache
Bedienbarkeit und vor allem der Zugang zu Volltexten
werden gewiinscht. Strukturierung und Selektion der
Informationen sind gewollt, um die Informationsbe-
lastung zu reduzieren, aber die Bewertung der Infor-

o c .
- % =23
=l Q. C
= = S
g & Iz
> cm
ANG 18 30 56
BIO 55 19 33
BWL 34 21 51
HIS 13 45 48
MB 36 26 46

Tab. 20: Form gewiinschter Informationslieferung (in %)
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mationen wird als wesentlicher und nicht delegierba-
rer Bestandteil der eigenen Arbeit verstanden.

In Hinsicht auf Dokumentlieferung an den Arbeits-
platz wurde nach dem gewiinschten Format (elektro-
nisch oder gedruckt) gefragt:

Nur in der Biologie wiinschen lber 50 % der Be-
fragten vorrangig elektronische Belieferung.Vor allem
in der Geschichte, aber auch in Anglistik und Maschi-
nenbau ist der Anteil, der konventionelle Belieferung
wiinscht, relativ hoch. Haufig wird differenziert ent-
schieden,d.h.je nach Art und Umfang der Information
sollte sie elektronisch oder gedruckt geliefert werden.
Altere Wissenschaftler oder Professoren bevorzugen
haufiger Lieferung in Printform.

In welchem Ausmaf besteht Bereitschaft, fir be-
stimmte Leistungen der Bibliotheken zu zahlen?

Fir Auskunfts- und Beratungsdienste, in hohem
MaRe auch fiir Alerting-Dienste, wird Kostenfreiheit
erwartet. Fur Lieferung von Information an den Ar-
beitsplatz dagegen ist eine gewisse Zahlungsbereit-
schaft vorhanden. Wie hoch die tatsachliche Zah-
lungsbereitschaft bei den Betroffenen ware, kann aus
diesen Ergebnissen allerdings nur bedingt geschlos-
sen werden. Erfahrungsgemal? liegt die tatsachliche
Zahlungsbereitschaft deutlich unter den Ergebnissen
entsprechender Befragungen.

HAUPTERGEBNISSE DER UMFRAGE

Informationsiiberlastung/Zeitorobl

Als Hauptproblem fiir die gezielte Nutzung vorhan-
dener Informationen zum eigenen Forschungsthema
wird in der Literatur zum Informationsverhalten von
Wissenschaftlern die Informationsflut gesehen, die
durch die Moglichkeiten des elektronischen Publizie-
rens immens verstarkt wird. Das bestatigte sich klarin
den Aussagen der Fokusgruppen und den frei formu-
lierten Antworten der Umfrage, aber auch bei dem in
der Umfrage deutlich werdenden Bedarf nach struk-
turierter, selektierter Fachinformation.
Wissenschaftler fiihlen sich durch die Uberfiille an
vorhandener Information Uiberfordert; der »Informati-

onsmiill« libersteigt ihre Aufnahmekapazitat in inhalt-
licher wie zeitlicher Hinsicht.34 Das Zeitproblem wur-
de klar beziffert: 53 % verwenden 4 Stunden und mehr
pro Woche fiir Informationssuche und -beschaffung.

Die Reaktion der Wissenschaftler besteht haufig
im gezielten Verzicht auf alles, was nicht lokal vor-
handen oder vom Arbeitsplatz zugreifbar ist. Vor al-
lem bei Forschung, die auf schnelle Information an-
gewiesen ist (z.B. Auftragsforschung), werden um-
standliche Beschaffungswege abgelehnt. Wer auf
bestimmte Quellen angewiesen ist, wie die Historiker,
nimmt um der Vollstandigkeit willen solche Wege eher
in Kauf. Der Verzicht betrifft aber auch Informationen,
die am Arbeitsplatz verfligbar waren, wenn sie mit ei-
genem Zeitaufwand aus grofReren Mengen herausge-
filtert werden mussen: Mailinglisten und Discussion
Groups werden nur in geringem Umfang regelmaRig
genutzt; auch bei der Internetrecherche wird der Zeit-
aufwand bemangelt.

Bibliotheken konnen bei diesem Hauptproblem
Lésungsansatze bieten, stehen dabei aber vor der
Schwierigkeit, gleichzeitig sehr unterschiedliche An-
forderungen und Suchstrategien berlicksichtigen zu
mussen:

— Einerseits wird ein breiter, lbergreifender, einheit-
licher Zugriff auf Informationen gewtinscht; das zei-
gen die hohe Nutzung der Suchmaschinen im Inter-
net und die Bedarfe der interdisziplinaren Forschung,
die sich durch fachspezifische Nachweise und Portale
nicht gentigend berucksichtigt findet. Hier spielt auch
der Wunsch eine Rolle, sich »nach dem Schneeballprin-
zip«von eher zufallig gefundener Information inspirie-
ren zu lassen.

— Dagegen steht der Wunsch nach fachspezifischen
Nachweisen, die auch spezielle Themen berticksichti-
gen.Als »zu wenig fachspezifisch« werden neben dem
Internet auch Bibliographien, Kataloge und Fachporta-
le bezeichnet.

Idealerweise sollte Information also sowohl klar
fachlich gegliedert, wie auch umfassend fiir die uber-
greifende Recherche angeboten werden. Fachportale
konnen durch Selektion und Strukturierung relevan-

kosten-

frei bis1€

bis2 €

mehr

bis3€ | bisg€

alss €

pro Auskunft

pro Info-Lieferung

pro Expresslieferung

Alertingdienst
pro Monat

Tab. 21:
Zahlungsbereitschaft in %

haufig: gezielter Verzicht
auf nicht lokal vorhandene
oder vom Arbeitsplatz
zugreifbare Informationen

Zahlungsbereitschaft fiir
Informationslieferung
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sinvisible colleges«
als Losung fiir die
Informationsiiberlastung

bedeutende Rolle von
Bibliotheksbestinden

ter Fachinformationen einerseits die Informations-
flut eindammen und Uber eine fachiibergreifende
Zugriffsmoglichkeit (»Google fiir die Wissenschaft«)
andererseits die breite Suche erméglichen.

Eine Losung fiir die Informationsiiberlastung, die
die Wissenschaftler fiir sich selbst gefunden haben, ist
das System der »invisible colleges«: Kleine Kreise, die
sich mit dem gleichen wissenschaftlichen Problem
beschaftigen. Diese informellen Gruppen tauschen,
wie die Umfrage zeigte, sowohl aktuelle Informatio-
nen wie auch Dokumente aus. Das Problem dabei ist,
dass die Zusammensetzung der Gruppen rasch wech-
selt und dass jingere Wissenschaftler haufig keinen
Zugang haben.

Fachliche Unterschied
Die Umfrage wie die Fokusgruppen zeigten unter-
schiedliche »Kulturen« des Informationsverhaltens,
die sich grob so strukturieren lassen:

Geistes- und Sozialwissenschaften

» starkere Bedeutung der »umfassenden« Infor-
mationsermittlung,

» dadurch hohere Bereitschaft zur Nutzung zeit-
aufwandiger Beschaffungswege,

» hohere Bedeutung der Printbestande und der
ortlichen Bibliothek,35

» grollere Bereitschaft zu auch ungezielter Su-
che, die sich vom Gefundenen inspirieren lasst.

Technik/Naturwissenschaften

» Direkte und sofortige Verfuigbarkeit hat einen
hoheren Stellenwert.

» Es wird in hoherem Male auf nicht sofort ver-
fligbare Information verzichtet.

» Elektronische Quellen spielen eine groRere
Rolle.

» Die Suche ist — zeitgebunden — gezielter.

Dass eine solch grobe Rasterung die Besonderheiten
der Facher aber nicht ausreichend abbildet, zeigt sich
bei allen Antworten der Umfrage. In der Anglistik wa-
ren die Spezifika der Geisteswissenschaften deutlich
weniger ausgepragt als in der besonders individu-
alisiert forschenden Geschichte. Die Biologie Ulber-
traf den Maschinenbau weit bei der Nutzung elek-
tronischer Quellen. Die BWL nimmt insgesamt eher
eine Mittelstellung ein, was sich zum Beispiel an
der starkeren Bedeutung von Fachbiichern als bei
Maschinenbau/Biologie, aber der ebenfalls hohen
Nutzung elektronischer Quellen zeigt.

Insgesamt wird deutlich, dass die Ergebnisse eines Fa-
ches nicht 1:1 auf andere Facher der gleichen »Grup-
pe« Ubertragen werden kdnnen. Was flr Anglistik
ermittelt wurde, konnte — zumindest teilweise — fiir
weitere Sprach- und Literaturwissenschaften der
westlichen Welt wie Romanistik und Niederlandistik
zutreffen, vermutlich nicht fiir sehr spezielle Bereiche
wie Sinologie oder Orientalische Sprachen und Litera-
turen. Die Informationsversorgung vor Ort nimmt auf
solche speziellen Bedarfe weitgehend Riicksicht. Die
Facher sollten aber auch in einem tiberregionalen Sys-
tem der Literatur- und Informationsversorgung diffe-
renziert betrachtet werden.36

Bibliotheksbestande spielen eine bedeutende Rolle so-
wohl bei der Informationssuche wie bei der Informa-
tionsbeschaffung, wie ein Vergleich der SSG-Umfrage
und des RSLG-Projekts zeigt.

Ahnliche Ergebnisse zeigen sich in den Umfra-
gen, wenn nach den Wegen der Informationsbeschaf-
fung und den hierfiir ergiebigsten Lieferanten ge-
fragt wird.

Auch die bei der SSG-Umfrage gedufRerten Klagen
Uber die lokal nicht vorhandenen oder nicht zugreifba-
ren Zeitschriften, Bliicher und Datenbanken verdeutli-

Informationssuche

SSG-Umfrage

Zeitschriften und Biicher bilden gemeinsam die meist genutzte Informationsquelle.

» Zeitschriften
» Blcher
» Internet

73% haufige Nutzung
67 % haufige Nutzung
71% haufige Nutzung

RSLG .
mation genannt.

Gedruckte Zeitschriften und Blicher werden am haufigsten als wichtig fiir die Infor-

» Print-Materialien
» Elektronische Materialien

93 %
59 %
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Informationsbeschaffung

SSG-Umf|
mirage Informationsbeschaffung.

Die lokale Bibliothek bietet den hochsten Erfolg bei der

» Lokale Bibliothek

» Internet

» Direktkontakte/eigener Kauf
» Lieferdienste/Fernleihe

38%
31%
20%
11%

CLIR Welcher Prozentsatz der genutzten Information kommt lber ...?
» Lokale Bibliothek 60 %
RSLG Informationsquellen, die als wesentlich bezeichnet werden

» Lokale Bibliothek
» Private Sammlung

83%
81%

chen die hohe Einschatzung des lokalen Bibliotheks-
bestandes. Das wird bestatigt durch die genannten
Probleme bei Fernleihe und Lieferdiensten: Sie seien zu
langsam, zu zeitaufwandig oder zu teuer.

Winsche und Erwartungen in Bezug auf die von
Bibliotheken angebotenen Dienste konzentrierten
sich in den Fokusgruppen wie in der Umfrage auf fol-
gende Bereiche:

» Es sollte mehr Literatur und Information mit direk-
ter Zugriffsmoglichkeit vom Arbeitsplatz, also in elek-
tronischer Form, angeboten werden. Dieser Wunsch
betrifft nicht nur elektronische Zeitschriften, sondern
auch die Digitalisierung wichtiger Quellen, vor allem
in den Geisteswissenschaften. Da der Zugang zu wert-
vollen Altbestanden aus Griinden der Bestandserhal-
tung mehr und mehr eingeschrankt ist, beklagen die
Wissenschaftler den hohen zeitlichen und finanziellen
Aufwand flr den Zugang zur Information, z.B. durch
Bibliotheksreisen.

» Fachportale sollen einerseits den raschen Zugriff
zu strukturierter relevanter Fachinformation bieten,
andererseits wird auch die integrierte Suche liber alle
Fachgebiete gewlinscht, vor allem bei interdisziplina-
rer Forschung.

» Information und Belieferung liber personalisierte
Dienste (Profile) wird von weitaus den meisten Befrag-
ten als moglich und sinnvoll angesehen.

» Lieferung von Informationen/Dokumenten sollte
vereinfacht und beschleunigt werden.

» Und schlielRlich bendtigen die Wissenschaftler im
groleren Umfang Beratung und Hilfestellung bei der
Informationssuche und Beschaffung. »Suchen wird
zur Kunst«, formulierte es einer der Befragten.

Deutlich wurde, dass sich Wissenschaftler trotz
wachsender Bedeutung der Internetrecherche weiter-
hin stark auf Bibliotheksdienste stitzen.

» »lnternet kann die Bibliothek nicht ersetzen, es
kann nur eine zusatzliche Recherchemoglichkeit bie-
ten.«

» »internet ist kein Allheilmittel. Wir brauchen mehr
Blicher und Bibliotheksservice.«
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3 Zu den beiden letztgenannten Bereichen sollen noch ergdnzen-
de Untersuchungen laufen.

4 vgl. z.B. Goulding (2001). Sie macht deutlich, dass man das
Overload-Phdnomen differenzierter in den Blick nehmen kann. Sie
unterscheidet zwischen den »information rich«, den »information
poor« und den »information burdened« als drei Punkten auf einem
Kontinuum. Das Haben oder Nicht-Haben von Information ist dabei
weniger von Belang als das Problem des Zugangs zu Information.

5 Eine Zitatanalyse in Zwischenpriifungsarbeiten der Geographie
an der Pennsylvania State University ergab, dass die Kandidaten bevor-
zugt leicht zu erschlieBende Informationsquellen nutzen (Fescemyer
2001). Diese als problematisch anzusehende Tendenz des Informati-
onsverhaltens umfasst nach der SteFi-Studie (vgl. Klatt et al. 2001)
das Verhalten der Lehrenden, die »offenbar die Chance des gezielten
Zugangs zu systematischer, fachspezifischer, relevanter, bewerteter
wissenschaftlicher Information zugunsten globaler, leicht zugéng-
licher, uniibersichtlicher und zufallsanfalliger Informationswege
[verschenken]« (S. 25).

6 Z.B. Adams/Bonk (1995); Harter/Kim (1997); Banwell et al.
(2000); EI-Menouar et al. (2000); Harrison et al. (2001); Herring (2002);
Hiller (2002); Melgoza et al. (2002).

7 RSLG, S. 22

8 Hiller (2002), Tabelle 3 und 4

9 Hiller, Tabelle 10

© Hiller (2002), Tabelle 7

" vgl. ADL, Schlussbericht, S.16

2 vgl. Hiller (2002), Tabelle 7

3 Obgleich ein wissenschaftlich motivierter Anspruch auf
Vollstandigkeit der Bezugnahme auf relevante Literatur gilt, gibt es
keinen eindeutig definierbaren, objektiv giiltigen Endpunkt einer In-
formationsrecherche. Niemand kann eine Informationsquelle derart
umfassend auswerten, dass sie durch eine entsprechende Indizierung
liber alle denkbaren Recherchepfade zuganglich wird. Die Frage der
Relevanz kann nicht »von aulRen« beantwortet werden, sie ist als wis-
senschaftliche Fragestellung auf der Metaebene bereits Bestandteil
der inhaltlichen Diskussion liber das individuell gewahlte Forschungs-
thema selbst. Vgl. dazu u.a. Stoan (1991, S.251); Nel (2001, S.31); Cole
(1998).

4 RSLG,S.20:Geisteswissenschaftler nannten in erheblichem Ma-
Be auch Quellen wie Zeitungen, Mikroformen, Rara und Handschriften,
Karten und Fotosammlungen als wesentlich fiir ihre Recherche.

s vgl. z.B. Cronin (1982); Stoan (1991); Jirojwong et al. (2002).
Jirojwong et al. (2002, S.69), bieten eine grundlegende Definition
formeller bzw. informeller Informationsgewinnung. Eine formelle Me-
thode lauft Giber das Angebot der Bibliotheken, eine informelle nutzt
demgegeniiber die personlichen Kontakte mit Kollegen innerhalb und
auBerhalb der Universitat. Nach Cronin (1982, S. 224) ist formelle Kom-
munikation dadurch gekennzeichnet, dass (a) der Zugang zur Informa-
tion 6ffentlich ist und (b) die Information dauerhaft gespeichert wird.
Informelle Kommunikation liegt vor, wenn der Zugang begrenzt und
die Information nur voriibergehend verfiigbar ist. Ubliche Angebote
wissenschaftlicher Bibliotheken (Zeitschriften, Biicher, Datenbanken
etc.) gehéren damit zu den Mitteln formeller Kommunikation.

6 Vgl.dazu u.a.den Uberblicksartikel von Cronin (1982,5.223) und
ein Teilergebnis einer Studie (Fragebogen/Interviews) unter Mitglie-
dern der Western-Ontario-Universitat (Wilkins et al. 1997, S.570).

7 RSLG, S. 27

® Spanner (2001), 5.359

9 Cronin (1982),S.224

= Bestatigt wird dies u.a. von qualitativ ausgewerteten Inter-
views von Wissenschaftlern eines britischen Krebsforschungsfonds
(Davies 1998, S. 68).

= Beider Studie zum Informationsverhalten britischer Forscherin-
nen und Forscher wurden Fokusgruppen sowohl fiir die Erstellung des
Fragebogens als auch die Bewertung der Ergebnisse eingesetzt (RSLG,
S.13).
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2 Bei ADL (Anhang1,S.1) liegt der Anteil der Wissenschaftler, die
sich bei der Suche nach relevanten Publikationen liberwiegend oder
immer mittels Zeitschriften informieren, mit 59 % ebenfalls an erster
Stelle. Die Internetsuche nutzen 61% der Befragten mehr als viermal
im Monat. Der Durchschnittswert hier liegt bei knapp 17-malim Monat
(vgl. ADL, Anhang 2,S.51).

3 CLIR (Tab. 69) differenziert die Nutzung fiir die Forschung und
die Lehre. Fiir die Lehre spielen gedruckte Biicher eine groRere Rolle
als die Zeitschriften: 97,2 % des wissenschaftlichen Personals nutzen
Biicher, 86,6 % gedruckte Zeitschriften.

* RSLG (S.31) fragte nach der Bedeutung elektronischer Quellen
fiir die Recherche. Hier erreichte in der Bewertung »sehr wichtig« der
Online-Katalog der eigenen Bibliothek mit 46 % sogar einen héheren
Wert als die Internet-Recherche Giber Suchmaschinen (45 %), wobei
die Geistes- und Sozialwissenschaften die deutlichste Praferenz fiir
Bibliothekskataloge zeigten.

s RSLG, S.27: 70 % der Befragten bezeichnen Kollegen, Konfe-
renzen und wissenschaftliche Netzwerke als wesentliche Quelle fiir
Information.

* ADL (Anhang 2,S. 44f.) misst ebenfalls fiir die Biologie niedrige
Werte fiir die Haufigkeit der Nutzung ortlicher Bibliotheken: 2,5-mal
pro Monat in der Zentralbibliothek; 4,7-mal pro Monat in der Insti-
tutsbibliothek. Der Durchschnittswert liegt bei 6,5-mal pro Monat
fiir die Zentralbibliothek und bei 8,5-mal pro Monat fiir die Fach- bzw.
Institutsbibliothek. Allgemein besuchen 26 % der Wissenschaftler
mehrmals pro Woche die Zentralbibliothek, 49 % die Instituts- bzw.
Fachbereichsbibliothek.

RSLG, S.68:86 % in der Fachergruppe Sprachen/Regionalwissen-
schaft und 8o % in den Sozialwissenschaften hielten Online-Kataloge
ihrer Bibliothek fiir sehr oder ziemlich wichtig, dagegen nur 73% in
»sonstige Geisteswissenschaften/Kunst« und 65 bzw. 63 % in Natur-
wissenschaften/Technik und Medizin/Biologie.

7 Bei RSLG (S.31) werden »subject mailing lists/alerting facili-
ties« nur von 14 % aller Befragten als sehr wichtig eingestuft.

*# ADL (Anhang 1, S.8) misst 52 % Wissenschaftler, die ihren Ar-
beitsbereich durch die enorm schnell steigende Anzahl der Publikatio-
nen charakterisieren. 47 % der Befragten gaben an, viel zu viele und zu
ungenaue Rechercheergebnisse zu bekommen, 49 % waren sich nicht
sicher, ob die Rechercheergebnisse alle relevanten Informationen be-
inhalten.

9 CLIR (Tab. 60) ermittelte dagegen die Einschatzung der privat
beschafften Literatur: 56 % des wissenschaftlichen Personals halten
ihre personliche Bibliothek und die eigenen Zeitschriftenabonne-
ments fiir die wichtigste Quelle, um im Fach auf dem Laufenden zu
bleiben.

3 CLIR (Tab.33) fragte: Welchen Prozentsatz der fiir die Forschung

bendtigten Dokumente kommt aus der physischen oder virtuellen lo-
kalen Bibliothek? Die Wissenschaftler nannten 60 %.

3" CLIR (Tab.28) fragte auch danach, wie weit Information aus dem
Internet als zuverlassig betrachtet wird: Nur 33,5 % des wissenschaft-
lichen Personals nutzen und vertrauen Internet-Information ohne zu-
satzliche Verifizierung. Laut ADL (Anhang1,S. 23) haben knapp 30 % der
Wissenschaftler bei online ermittelten Informationen haufig oder sehr
haufig das Problem der aufwandigen Suche nach Bezugsmaglichkei-
ten. Bei nicht online verfiigbaren Informationen besteht bei 36 % der
Befragten haufig oder sehr hdufig das Problem eines zu langwierigen
Beschaffungsprozesses. Zu verbessernde technische Moglichkeiten
der Nutzung von Online-Angeboten sahen 57 % (vgl. ADL, Anhang 1,
S.23f).

32 CLIR (Tab. 32) ermittelte, dass 74 % des wissenschaftlichen Per-
sonals Informationen fiir Forschung und Lehre vom Arbeitsplatz aus
suchen. 36,6 % arbeiten haufiger als frilher am hduslichen Arbeits-
platz (»away from campus«, Tab. 66).

3 CLIR (Tab. 15) ermittelte den Zeitaufwand fiir Informations-
suche und -beschaffunginkl.der Informationsauswertung (»analysing
information«). Der zeitliche Aufwand lag beim wissenschaftlichen
Personal bei durchschnittlich 15,79 Wochenstunden, am hochsten in
Geistes-, Sozial-, und Rechtswissenschaften. 60 % gaben an, zu wenig
Zeit fiir Informationssuche und -verarbeitung zu haben (Tab. 27). ADL
(Anhang 2,5.39) erhob den geschétzten Anteil pro Monat. Auf Wochen
heruntergerechnet ergab dies bei den meisten Wissenschaftlern eben-
falls Werte zwischen 5 und 7 Stunden pro Woche (Gesamtdurchschnitt:
6,2 Std. pro Woche).

34 RSLG (S.8) fragte nach den Vorteilen und Nachteilen der Infor-
mationssuche in traditioneller und elektronischer Form: »... across all
disciplines a similar pattern emerged: finding information electroni-
cally was deemed easiest to do; accessing the information was more
difficult, and using it more difficult still«.

35 RSLG (S.25) stellte fest, dass der physische Zugang zu Biblio-
theken und das Browsing in Bestdnden fiir Geisteswissenschaftler
doppelt so wichtig ist wie fiir Sozialwissenschaftler und sogar drei-
mal so wichtig wie fiir Wissenschaftler der Naturwissenschaften und
Medizin.

3¢ Die RSLG-Studie stellte ebenfalls erhebliche Unterschiede im
Informationsverhalten der Ficher fest: »Significant differences persist
in patterns of information use among researchers working in different
disciplines. ... These differences are important because they demand a
subtle and diverse approach to national research information provisi-
on« (5.16/17).

37 Die Umfrage zur Nutzungsanalyse des Systems der {iberregio-
nalen Literatur- und Informationsversorgung wird hier als SSG-Umfra-
ge bezeichnet.
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