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Die kiinftigen Herausforderungen einer effizienten wissenschaft-
lichen Informationsinfrastruktur sind erheblich. Zu ihrer Bewal-
tigung kommt es auf eine enge Abstimmung aller beteiligten
Akteure an. Eine entsprechende Klarung der Rolle der Deutschen
Forschungsgemeinschaft (DFG) und ihres Selbstverstandnisses
bei der Forderung versucht der Beitrag zu leisten. Ein Teil der
DFG-Forderung, die Sondersammelgebiete, wird nach einer in-
tensiven Programmevaluierung grundsitzlich neu ausgerichtet.
Hieraus folgt eine weitreichende Umstrukturierung, da sich der
Beitrag des neuen Férderprogramms, der Fachinformationsdiens-
te, nicht mehr vorrangig auf umfassende Literatursammlungen
bezieht. Ausgehend von einem Riickblick auf den iiber 60-jahri-
gen Wandel der Forderung wird dargelegt, welche komplementa-
re Funktion die qualitatsorientierte Zusatzfinanzierung der DFG
fiir Aufbau und Weiterentwicklung von Informationsinfrastruk-
turen erfiillt. AnschlieBend wird beschrieben, welche Aufgabe
den Fachinformationsdiensten im Gefiige iiberregionaler Infor-
mationsinfrastrukturen zukommt und was der weiterentwickelte
Rahmen der DFG-Forderung fiir die bibliothekarische Sammlung
bedeuten kann.

The challenges involved in providing an efficient scientific in-
formation infrastructure in the future are considerable. It will
require close coordination of all the parties involved if they are
to be met. This article serves to clarify the role of the German
Research Foundation (DFG) and the function it plays in provid-
ing support. A part of the DFG funding, concerning the Special
Subject Collections, is being reorganised considerably after
an intensive evaluation of the programme. This is resulting in
far-reaching restructuring as the new funding programme, for
Specialised Information Services, is no longer focused primarily
on comprehensive literature collections. Starting with a review of
more than 60 years of change in the field of funding, it highlights
the complementary role which the quality-oriented supplemen-
tary financing of the DFG plays in the establishment and further
development of information infrastructures. This is followed by a
description of the tasks given to the Specialised Information Ser-
vices within the system of national information infrastructures
and of what the enhanced DFG support framework could mean
for library collections.

»MafSnahmen dieser Art verlangen stindige in-
nere Kritik, weil sie nur richtig bleiben, wenn sie
der Entwicklung der Wissenschaft und der je-
weiligen Situation des Bibliothekswesens ent-
sprechen.« (Gisela von Busse, 1966)!

EINFOUHRUNG

Die Sondersammelgebiete und der »Sondersammel-
gebietsplan« der Deutschen Forschungsgemeinschaft
(DFG) werden im wissenschaftlichen Bibliothekswe-
sen spatestens seit dem 1966 veroffentlichten Me-
morandum zur Fortflihrung dieses Systems als gera-
dezu unverriickbare Institution wahrgenommen. Ihr
Beitrag zum Aufbau und zur Weiterentwicklung der
bibliothekarischen Infrastruktur fiir die Wissenschaft

steht in der Tat aulRer Zweifel: »Die im Ausland neu-
erscheinende wissenschaftliche Literatur zumindest
in einem Exemplar in der Bundesrepublik vorhanden
und verfligbar«2 zu machen - so lautete jahrzehnte-
lang die Formel fiir die Versorgung der Forschung mit
spezialisierter Literatur.

Im Jahr 2012 hat die DFG nach einem sorgfalti-
gen und intensiven Evaluations- und Diskussionspro-
zess entschieden, die Forderung mit dem Nachfolge-
programm »Fachinformationsdienste fur die Wissen-
schaft« grundsatzlich neu auszurichten.3 In den Jahren
2013—2015 erhalten die bisher geférderten Bibliothe-
ken in drei Antragsgruppen Gelegenheit, Antrage zur
Uberfiihrung der Sondersammelgebiete in Fachinfor-
mationsdienste einzureichen. Leitmotive dieser Um-
strukturierung eines Uber 60-jahrigen Programms
sind die bessere Beriicksichtigung fachspezifischer
Unterschiede im Informationsangebot und die effekti-
ve Integration digitaler Medien. Beides ist aus Sicht der
DFG notwendig, da bereits heute die steigende Spe-
zialisierung und Ausdifferenzierung von Forschungs-
interessen mit einer beschleunigten Diversifizierung
und Vervielfachung von Informationen einhergehen,
die Uber kurz oder lang in ihrer weit liberwiegenden
Mehrzahl in digitaler Form nachgewiesen, vermittelt
und genutzt werden wollen.

Um die Vielfaltigkeit fachspezifischer Erwartungen
an eine leistungsfahige Informationsversorgung be-
riicksichtigen zu konnen, sind bei der Forderung der
Fachinformationsdienste im Gegensatz zu den Son-
dersammelgebieten keine einheitlichen Vorgaben zu
beachten.4 Es geht also nicht mehr darum, nach fest-
gelegten Regeln einen umfassenden Bestand aufzu-
bauen. Vielmehr konnen die Bibliotheken flexiblere
Fordermoglichkeiten nutzen, um die Informations-
angebote im engen Austausch mit den jeweiligen
Fachcommunities an den Beduirfnissen der Facher aus-
zurichten und einen profilierten Service zu bieten, der
an keiner anderen Stelle geboten wird. Dadurch soll
sich das Informationsangebot fiir die erkenntnisgelei-
tete Forschung weiter verbessern und die Forderung
insgesamt auf zuklinftige Herausforderungen der In-
formationsinfrastruktur ausgerichtet werden.

Diese Richtungsentscheidung der DFG hat vor al-
lem unter den Bibliotheken, die das bisherige System
bislang getragen haben, zu Verunsicherungen ge-
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fiihrt, aber auch Aufbruchsstimmung geweckt. Diese
uneinheitliche und keineswegs spannungsfreie Situ-
ation hat sich dadurch weiter verscharft, dass als Er-
gebnis der ersten Antragsrunde im neuen Forderpro-
gramm nur flinf der zwolf eingereichten Antrage die
Gutachterinnen und Gutachter uberzeugen konnten.
Mit 39 % lag die Bewilligungsquote erheblich niedriger
als bei den Sondersammelgebieten (Dreijahresmittel
2011-2013: 98 %) — wenngleich noch immer deutlich
uber dem Durchschnitt anderer DFG-Forderformate.
Die Ubrigen sieben Antrage wurden - teilweise mit
ausdriicklichen Aufforderungen zur intensiven Uber-
arbeitung und Wiedereinreichung — abgelehnt.

Dieser Ausgang der Begutachtung hat mit der
programmatischen Anderung des Forderansatzes zu
tun. Wahrend die bisherigen Forderbedingungen re-
lativ strikt waren, dabei aber auf Basis eines einge-
Ubten Antragsverfahrens eine gewisse Erfolgsgaran-
tie boten, ist die neu ausgerichtete Forderung flexib-
ler angelegt, mit allen damit verbundenen Freiheiten
und Risiken. An der eingangs genannten Formel — »je-
des Buch einmal vorhanden« —, die freilich einfach und
klar war, konnen sich die Fachinformationsdienste also
nicht mehr ohne weiteres orientieren. Stattdessen gibt
es den erforderlichen Freiraum dafr, in direktem Aus-
tausch mit der Forschung den Informationsbedarf der
Facher praziser zu entwerfen und ihm dann auch akti-
ver entsprechen zu kdnnen.

Trotz der Kontinuitat des prinzipiellen Forder-
ansatzes hat es in der jahrzehntelangen Geschichte
der Sondersammelgebiete sowohl Anpassungen als
auch Spielraume gegeben.6 Die Sondersammelgebie-
te—und damit auch die Férderung der DFG — mussten
sich von Beginn an stetig mit neuen und neuartigen
Herausforderungen auseinandersetzen. Dabei ging
es keineswegs allein um die immer schneller wach-
sende Menge wissenschaftlicher Veroffentlichungen,
sondern es waren auch wesentliche strukturelle Ver-
anderungen in ihren Auswirkungen auf die Informa-
tionsversorgung der Forschung zu bewerten und die
Forderung entsprechend anzupassen.

Insofern steht die in den Jahren 2010-2011 durch-
gefuihrte Programmevaluierung der Sondersammel-
gebiete in einer langen Tradition kritischer Analysen
und nachfolgender Anstrengungen zur Weiterent-
wicklung. Die aus der Evaluierung hervorgehende
Neuausrichtung der Foérderung wird jedoch eine be-
sonders weitreichende Umstrukturierung bewirken.
Eine umfassende Literatursammlung ist nicht mehr
dasjenige Ziel, auf welches sich der Beitrag speziell der
DFG-Forderung zu einer zukunftsweisenden Informa-
tionsinfrastruktur richten wird. Aus diesem Grund ist
auch bei der Benennung des neuen Forderprogramms

auf den Begriff des Sammelns ausdriicklich verzichtet
worden.

Selbst wenn die Leistungen der Sondersammel-
gebiete nicht auf das »Sammeln« beschrankt waren,
lasst sich am Begriff der »Sammlung« doch am bes-
ten darlegen, welche wesentliche Anderung die Gre-
mien der DFG auf den Weg gebracht haben und wel-
che Griinde dafiir ausschlaggebend waren. Zugleich
dient eine solche Darlegung einer allgemeinen Posi-
tionsbestimmung der DFG und ihrer Funktion im Ge-
flige des wissenschaftlichen Bibliothekswesens. Zum
jetzigen Zeitpunkt verfriiht ware dagegen der Versuch
einer Zwischenbilanzierung der Uberfiihrung der Son-
dersammelgebiete in Fachinformationsdienste. Dass
dieser Vorgang noch Jahre dauern und auch zu nicht
in allen Aspekten befriedigenden Zwischenzustanden
fiihren wird, liegt in der Natur derartiger Transforma-
tionen.

Die kiinftigen Herausforderungen einer effizien-
ten wissenschaftlichen Informationsinfrastruktur
sind so groR, dass es zu ihrer Bewaltigung entschei-
dend auf eine enge Abstimmung aller beteiligten Ak-
teure — der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler, der Informationseinrichtungen, aber auch der Tra-
gerinstitutionen und von Forderorganisationen wie
der DFG — ankommen wird.” Teil und Grundlage die-
ser Abstimmung ist es, sich das Selbstverstandnis der
verschiedenen Akteure vor Augen zu fiihren und eine
Rollenklarung vorzunehmen. Dies wollen die Autoren
im Folgenden fiir die DFG und die Forderung der Fach-
informationsdienste unternehmen. Ausgangspunkt
hierfur ist ein Ruckblick auf die Anderungsdynamik
der bisherigen Forderung der Sondersammelgebiete.
Auf dieser Basis wird sodann skizziert, welche Aufgabe
den Fachinformationsdiensten im Geflige einer Uber-
regionalen Informationsinfrastruktur zukommt und
was dieser neue Rahmen der DFG-Forderung fur die
bibliothekarische Sammlung impliziert.

KONTINUIERLICHE ANPASSUNG:

DIE SONDERSAMMELGEBIETE

DER DEUTSCHEN FORSCHUNGS-
GEMEINSCHAFT

Das 1949 eingerichtete Programm der Notgemein-
schaft der deutschen Wissenschaft (seit 1950 »Deut-
sche Forschungsgemeinschaft«) zur »Beschaffung
auslandischer Literatur« galt dem raschen und grund-
legenden Aufbau einer fur die Forschung angemesse-
nen Informationsinfrastruktur.® Vereinfacht gespro-
chen, zielte die Forderung auf eine moglichst prag-
matische Lésung zur systematischen Beseitigung von
Licken, die auf Versaumnisse der 1930er-Jahre und
Kriegsfolgen zurtickgingen, insbesondere bei grundle-

allgemeine Positions-
bestimmung der DFG und
ihrer Funktion

Aufgabe der Fach-
informationsdienste

umfassende Literatur-
sammlung ist nicht mehr
das Ziel
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Anpassung an poli-
tische und technische
Verianderungen

finanzielle Eigen-
verantwortung der
Bibliotheken

effizientere Organisation
des Bestandsaufbaus

genden Zeitschriften. Bereits zehn Jahre spater begann
der Bibliotheksausschuss der DFG intensiv lber eine
Anpassung und Weiterentwicklung zu diskutieren. Da-
bei wurde auch schon die Frage nach der Notwendig-
keit einer Fortsetzung gestellt, denn sowohl! der Wis-
senschaftsbetrieb als auch das Bibliothekswesen hat-
ten sich seit den 1950er-Jahren dynamisch gewandelt.
Konsequenterweise definierte die DFG ihren Beitrag
im Memorandum von 1966 neu.? Dem grundlegenden
Aufbau im Sinne einer Mangelbeseitigung folgte nun
der Einsatz fiir eine Weiterentwicklung der verteilten
Erwerbungsstruktur, die zur Bewaltigung der schnell
steigenden Anzahl von Neuerscheinungen weiterhin
als sinnvoll und notwendig angesehen wurde.

Um die Dauerhaftigkeit des begonnenen Litera-
turreservoirs zu sichern, wurde dabei auch die Lasten-
verteilung tiefgreifend reformiert. GroRe Teile des Be-
standsaufbaus, sowohl die sogenannten »A-Zeitschrif-
ten«als auch die »Sockel-Literatur« (Monografien), die
der Grundversorgung zugerechnet werden konnten,
wurden vollstandig in die finanzielle Eigenverantwor-
tung der Bibliotheken Uberfiihrt. Die Fordermittel der
DFG sollten ausdriicklich fur die zusatzlichen Anstren-
gungen zur Verdichtung und Vertiefung der Spezial-
sammlungen eingesetzt werden.10

Im Zusammenhang mit dem deutschlandweiten
»Bibliotheksplan« von 1973" veroffentlichte die DFG
weitere zehn Jahre spater ihre »Denkschrift« zur Gber-
regionalen Literaturversorgung (1975)%2, die sich syste-
matisch mit der Rollenverteilung und Kooperation im
wissenschaftlichen Bibliothekswesen auseinander-
setzte und zugleich eine ganze Reihe wesentlicher
Anderungen fur die Férderung mit sich brachte. Dazu
gehorten die Erweiterung des Sammelauftrags um
graue Literatur samt weiterer Materialien und Quel-
len fir die Forschung, die systematische Integration
von Spezialbibliotheken in die Férderung sowie ers-
te Ansatze zu einer Flexibilisierung der Mittelverwen-
dung (beispielsweise Reisemittel). Die Empfehlungen,
die weit Uber die DFG-geforderten Bereiche des Biblio-
thekswesens hinausreichten, formulierten, wie schon
1966, neue Anforderungen, die von den beteiligten
Bibliotheken im Rahmen der Eigenleistung erwartet
wurden (beispielsweise die Modernisierung und Be-
schleunigung von Geschaftsgiangen). Ferner enthielt
die Denkschrift erstmals den Appell, die Dienstleis-
tungsangebote starker an den Bedurfnissen der For-
schungauszurichten und den engeren Kontakt mit der
Wissenschaft zu suchen.

Mit dem mehrere Jahre lang vorbereiteten Memo-
randum zur »Weiterentwicklung der lUberregionalen
Literaturversorgung« (1998)4 versuchte die DFG das
System der Sondersammelgebiete sowohl an wesent-

liche politische als auch technische Veranderungen
anzupassen. Zum einen galt es, die neuen Bundeslan-
der in angemessener Weise am Sammelplan zu betei-
ligen. Zum anderen wollte die DFG zu diesem verhalt-
nismaRig frithen Zeitpunkt die Voraussetzungen zur
Beschaffung, Bereitstellung und Archivierung digita-
ler Veroffentlichungen schaffen, die nun systematisch
in die Sammlung integriert werden sollten. Alle bis
heute wesentlichen Aspekte — von Lizenzfragen tiber
Zugriffssysteme und DigitalisierungsmalRnahmen bis
hin zu Fragen der Bezahlbarkeit - sind hier bereits an-
gedeutet, auch wenn noch keine konkreten Losungs-
wege — abgesehen von der seit 1996 zugelassenen Er-
werbung von CD-ROMs —formuliert wurden.

Fast gleichzeitig mit diesem Memorandum be-
gann die DFG in Anknlipfung an Aktivitaten des Bun-
desministeriums fir Bildung und Forschung mit der
Forderung »Virtueller Fachbibliotheken«, die als fach-
lich fokussierte Portale den Zugriff auf digitale Be-
stande der Sondersammelgebiete und insbesondere
auf frei zugangliche Dokumente im Web erleichtern
sollten.’

Inden 2000er-Jahren erscheinen verschiedene Un-
tersuchungen zur Nutzung von Sondersammelgebie-
ten und zur Qualitat des Bestandes, die auf Leistungs-
unterschiede innerhalb des Systems hinwiesen oder
auf Basis von umfangreichen Analysen der Fernleihe
Zweifel an der tatsachlichen Bedeutung des singula-
ren Bestandes formulierten.’® Auch wenn weder die
Methodik noch die Ergebnisse der Studien unumstrit-
ten waren, verabschiedete die DFG nicht zuletzt we-
gen dieser Entwicklung bereits 2004 eine umfang-
reiche Erganzung zum Memorandum? von 1998. Das
zentrale Thema des Papiers sind erneut Uberlegungen
zur Integration digitaler Medien, aber auch zur Verbes-
serung der Dienstleistungen durch Nutzung der neu-
en technischen Moglichkeiten. Es werden auch Opti-
onen angesprochen, den Bestandsaufbau effizienter
zu organisieren. Durch die weit fortgeschrittene Ver-
netzung der Verbundkataloge und die Weiterentwick-
lung zentraler Nachweisinstrumente fiir Zeitschriften,
war es denkbar geworden, das Prinzip des verteilten
lokalen Bestandsaufbaus zugunsten eines zentralen
Bestandsnachweises aufzugeben. Aus diesen Diskus-
sionen und Uberlegungen werden jedoch noch keine
konkreten Konsequenzen fiir die Forderrichtlinien ge-
zogen.Vielmehr wird im Memorandum die Bedeutung
des umfassenden »autonomen« Bestandsaufbaus vor
Ortinden einzelnen Sondersammelgebieten bestatigt
und ein hybrider Ansatz empfohlen, der zusatzlich ei-
nen Einstieg in die Sammlung digitaler Medien vor-
sieht. Der Sammelauftrag soll nun um frei zugangliche
Internetressourcen —insbesondere auch Open-Access-
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Zeitschriften —erganzt werden; allein ein allmahlicher
Rickzug aus der Beschaffung von Mikrofilmen und
CD-ROMs wird angeraten.

Um neuen Benutzeranforderungen zu entspre-
chen und der wachsenden Konkurrenz kommerzieller
Informationsangebote zu begegnen, wird im Memo-
randum zugleich eine Fille von MaRBnahmen zur Stei-
gerung des Bekanntheitsgrades und der Nutzungsin-
tensitat formuliert, die ab diesem Zeitpunkt auch re-
gelmaRig in den Begutachtungssitzungen diskutiert
werden. Als zukunftsweisend wird die Verbindung der
Sondersammelgebiete in einem flachendeckenden
Netzwerk Virtueller Fachbibliotheken angesehen, fiir
deren Dienstleistungsumfang Qualitatskriterien fest-
gelegt werden.8

Auf die Forderung im Sondersammelgebietspro-
gramm selbst hatten diese Empfehlungen von 2004
wenig Einfluss, sie miindeten vielmehr in neue Forder-
mafRnahmen, die als einzelne Aktionslinien im Posi-
tionspapier’ des Ausschusses fiir Wissenschaftliche
Bibliotheken und Informationssysteme (AWBI) von
2006 zu finden sind — beispielsweise die Aktionslinie
zur Retrodigitalisierung von Sondersammelgebiets-
bestanden. Mit Blick auf die aktuelle Neuausrichtung
der Forderung sticht in diesem Positionspapier her-
vor, dass einerseits an den Prinzipien der Forderung
fir den Printbereich unverandert festgehalten wird.
Gleichzeitig muss aber eingestanden werden, dass
der Anspruch des umfassenden Sammelauftrags der
Sondersammelgebiete nicht fiir digitale Medien gel-
ten konne. Auch eine Unterscheidung von Grundver-
sorgung und Spezialbedarf wird speziell fiir den di-
gitalen Bereich nicht fiir sinnvoll gehalten. Die Alter-
native, angesichts der neuen Gegebenheiten — und
nicht zuletzt angesichts der dramatisch geanderten
Arbeitsweisen in weiten Bereichen der Wissenschaft —
die Forderziele und Fordergrundsatze auch und gera-
de flir den Printbereich zu tGberdenken, wurde zu die-
sem Zeitpunkt noch nicht weiter ausgelotet. Vor dem
Hintergrund des grundlegenden und vielfach festge-
stellten Reformbedarfs des Gesamtsystems mag dies
Uberraschen, zumal in Anknlipfung an das erganzen-
de Memorandum von 2004 weitere interne Diskussi-
onspapiere vorlagen, die weitreichendere Anderungen
vorschlugen, aber zu diesem Zeitpunkt keine Mehrheit
im AWBI fanden.

Mit dem Grundsatzbeschluss zur Durchfiihrung
der Programmevaluierung der DFG-geforderten Son-
dersammelgebiete beginnt im Jahr 2008 schliellich
jene Entwicklung, die nun zu einer grundlegenden
Neuausrichtung flihrt, die an dieser Stelle als weitge-
hend bekannt vorausgesetzt werden darf und deren
Folgen noch nicht zu bewerten sind.20

Auch wenn das Prinzip der Sondersammelgebiete,
eine liberregionale Versorgung der Wissenschaft mit
spezieller Literatur durch eine moglichst umfassen-
de Erwerbung zu gewahrleisten, im Grunde von 1949
bis 2012 unangetastet geblieben ist, zeigt die hier
knapp rekapitulierte Entwicklung, dass die Forderung
gleichzeitig zahlreiche Anderungen und Anpassungen
durchlief. Hierin lasst sich das Bemiihen der DFG er-
kennen, stetig Uber veranderte Gegebenheiten und
mogliche Korrekturen des Forderansatzes zu diskutie-
ren, diesen zu hinterfragen und weiterzuentwickeln.
Im Mittelpunkt der Erérterungen standen dabei auf
funktionaler Ebene stets eine moglichst effiziente und
aktuelle Informationsversorgung der Forschung und
auf wissenschaftspolitischer Ebene die Aushandlung
jenes zusatzlichen Beitrags,den die DFG ihrer Satzung
entsprechend leisten kann.

Beide Dimensionen waren auch bei der Auswer-
tung der Programmevaluierung in den Jahren 2011-
2012 zu beriicksichtigen. Es war die Frage zu beantwor-
ten, welchen Beitrag zur Erfullung der differenzierten
Erwartungen der wissenschaftlichen Disziplinen die
DFG durch ihre Férderung leisten kann und ob unter
den stark veranderten Rahmenbedingungen eine kon-
tinuierliche Fortsetzung der quasi-institutionellen For-
derung der Sondersammelgebiete das geeignete Mit-
tel dafiir ist.

Die Veranderung der Rahmenbedingungen betraf
nicht nur die Spannung zwischen der seit 2006 noch
einmal enorm gestiegenen Bedeutung digitaler Me-
dien und dem Ausbleiben wirksamer Losungen zu ih-
rer Integration in das Angebot der Sondersammelge-
biete. Auch die politische Perspektive auf die Funktion
der DFG-Forderung hat sich gegentiber vorausgehen-
den Jahrzehnten gewandelt. Die stetigen Aufwiichse
des Forderetats gingen mit einem deutlichen Bedeu-
tungszuwachs und Funktionswandel der Drittmittel
im Wissenschaftssystem sowie einem zunehmenden
Konkurrenzdruck um deren Verteilung einher. Unter
diesen Voraussetzungen war und ist die politische Er-
wartung hoch, dass die DFG ihrer spezifischen Funk-
tion im Wissenschaftssystem gerecht wird. Die gean-
derten Rahmenbedingungen hatten einen entschei-
denden Einfluss darauf, dass sich als Konsequenz aus
der Evaluierung die Forderung kiinftig auf Vorhaben
konzentrieren wird, welche Sondersammelgebiete zu
Fachinformationsdiensten weiterentwickeln. Zur Be-
riicksichtigung der spezifischen Forschungsinteres-
sen war es dabei aus Sicht der Gremien notwendig,
die bisherigen einheitlichen Regeln fiir einen umfas-
senden Bestandsaufbau aufzugeben und fachlich dif-
ferenzierte Ansatze zu ermoglichen. Die Neuausrich-
tung der Forderung zielt auch darauf ab, die zur Ver-
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Mittel frei fiir Lizenzierung
digitaler Medien u.a.

zentrale Frage der
Finanzierung bzw. der
Forderdauer

DFG kann lediglich
eine mitgestaltende Rolle
einnehmen

fligung stehenden Mittel kiinftig flexibler einsetzen
zu konnen. Da dem konventionellen Bestandsaufbau
in den einzelnen Fachinformationsdiensten ein sehr
unterschiedliches Gewicht beigemessen werden kann,
werden Mittel frei, die zur Lizenzierung digitaler Me-
dien und zur Weiterentwicklung von Nachweis- und
Zugriffssystemen und anderen Dienstleistungen ein-
gesetzt werden konnen. Erganzend werden weitere
Mittel aus dem Forderhaushalt umgeschichtet und
flir das Programm zur Verfligung gestellt, so dass ins-
gesamt mehr Mittel zur Verfliigung stehen als noch fiir
die Forderung der Sondersammelgebiete veranschlagt
waren.

Fir die Rolle der DFG hat der Parforceritt durch die
Fordergeschichte der Sondersammelgebiete gezeigt:
Auch im Rahmen eines ihrer altesten Programme ist
das Forderhandeln immer darauf ausgerichtet gewe-
sen, durch den gezielten Einsatz der Mittel einen zu-
satzlichen Beitrag zum Aufbau und zur Weiterentwick-
lung einer leistungsfahigen Informationsinfrastruktur
flr die Forschung zu leisten. Dabei ist es ein gllicklicher
Umstand, dass die Entscheidungen zur Anderung und
Weiterentwicklung bisher in keinem Fall primar durch
einen Einsparzwang bedingt waren. Dennoch war bei
allen Diskussionen an zentraler Stelle zu berticksichti-
gen, wie der Forderetat moglichst effizient eingesetzt
werden kann. Der Beitrag der DFG war daher zu keiner
Zeit inhaltlich vorbestimmt, sondern vielmehr funktio-
nal definiert. Stets ging es um die kritische Prifung der
MaRnahmen und um die angemessene Reaktion auf
veranderte Rahmenbedingungen. Motiviert ist dieser
funktionale Ansatz durch die Einsicht, dass die Quali-
tat von Forschung eng mit der Qualitat von Informa-
tionsinfrastruktur zusammenhangt.2!

Genau wie das »Kerngeschaft« der DFG, die Forde-
rung von Forschungsvorhaben, ist auch die Unterstiit-
zung von Informationsinfrastrukturen eine qualitats-
orientierte Zusatzfinanzierung.22 Denn die primare
Funktion der Forderung besteht darin, komplementar
zu den Grundaufgaben der Informationseinrichtun-
gen innovative Pilot- und Modellvorhaben zu ermog-
lichen oder den Aufbau Uberregionaler Strukturen zu
initiieren und unter Einhaltung strenger Qualitatskri-
terien Vorhaben zu fordern, die erganzende Beitrage
zu diesen Strukturen leisten.

Es liegt in der Natur der Sache, dass in einem Be-
reich wie der Informationsinfrastruktur, der sich ste-
tig dem technischen Fortschritt, aber auch kulturel-
len Veranderungen anpassen muss, die Grenzziehung
zwischen Zusatzleistungen und Grundaufgaben lau-
fend zu Uberpriifen ist. In dem MaRe, in dem diese
sich wandeln, andert sich auch die Ausrichtung der
Forderprogramme.23 Wegen dieser komplementaren

Funktion kann die DFG-Férderung weder dazu dienen,
den dauerhaften Betrieb von Infrastrukturen zu finan-
zieren, noch dazu, etwa die Unterfinanzierung wissen-
schaftlicher Einrichtungen zu kompensieren oder de-
ren Haushalt zur Erfillung ihrer Grundaufgaben auf-
zustocken. Wahrend die Verantwortung fiir die kon-
krete Umsetzung und den langfristigen Betrieb von
Infrastrukturen eindeutig bei den Betreibern liegt, ist
die DFG ebenso eindeutig dafiir zustandig, die Ent-
wicklung der tberregionalen Informationsinfrastruk-
turen durch umfangreiche Fordermittel in der eben
erlauterten Weise zu unterstiitzen sowie kritisch und
selbstkritisch zu begleiten.

In den kommenden Jahren plant die DFG, Forder-
mittel in Hohe von bis zu 15 Mio. Euro pro Jahr fir Vor-
haben zur Weiterentwicklung von Sondersammelge-
bieten zu Fachinformationsdiensten und weitere Be-
gleitmaBnahmen zur Verfiigung zu stellen. Nach er-
folgter Uberfiihrung der Sondersammelgebiete wird
zu diskutieren sein, ob und inwiefern das Forderziel
einer gezielten Verbesserung der fachspezifisch aus-
gerichteten Informationsversorgung erreicht wurde.
Abhangig von dieser Bilanz wird dann erneut die Fra-
ge in den Vordergrund treten, welchen Beitrag die DFG
kiinftig leisten kann, darunter auch die zentrale Frage
der Finanzierung bzw. der Forderdauer. Eine Projekt-
forderung, die durch die Ermoglichung stetiger Fort-
setzungsantrage einen quasi-institutionellen Charak-
ter annimmt, ist dabei ausdriicklich nicht die ange-
strebte Losung. Schon eher erscheint es aus heutiger
Sicht sinnvoll, dariiber nachzudenken, ob das System
der Fachinformationsdienste als »Hilfseinrichtung der
Forschung« einen anderen Stellenwert in der Forder-
systematik erhalt — der Forderung anderer zentraler
Infrastrukturen vergleichbar, beispielsweise der For-
schungsschiffe.

Auch wenn eine Losung dieser Frage noch nicht
in Aussicht ist, sieht sich die DFG in der Verpflichtung
—auch auf Bitte ihrer Geldgeber —, die Forderung der
Fachinformationsdienste nach einer angemessenen
Laufzeit des neuen Forderprogramms in guter Tra-
dition auf die Probe zu stellen. Dabei wird nicht nur
die finanzielle Seite zu prifen sein, sondern es wird
vor allem um den Nachweis gehen, dass die neu eta-
blierte Struktur der Fachinformationsdienste sich aus
Sicht der Forschung bewahrt hat, deren Belange die
DFG als zentrale wissenschaftliche Selbstveraltungs-
organisation vorrangig vertritt. Dabei darf nicht ver-
gessen werden, dass die DFG ihrer Funktion nach le-
diglich eine mitgestaltende Rolle bei der Umsetzung
des ubergeordneten Forderziels einnehmen kann, In-
formationseinrichtungen dabei zu unterstitzen, dass
sie wissenschaftlichen Nutzerinnen und Nutzern
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einen freien und umfassenden Zugang zu wissen-
schaftlich relevanten Informationen ermoglichen.24
Zur Verwirklichung dieses Ziels wird auch kiinftig eine
moglichst enge Abstimmung und Zusammenarbeit
aller beteiligten Einrichtungen, ihrer Tragerinstitutio-
nen und anderer Forderorganisationen notwendig
sein.

FACHINFORMATIONSDIENSTE UND
BESTANDSAUFBAU

Die im Positionspapier des AWBI 2012 verankerten
Prinzipien zur erfolgreichen Gestaltung eines »ab-
gestimmten Systems von Informationsinfrastruktu-
ren«25—die strikte Ausrichtung an den jeweiligen Inte-
ressen der Facher, die Akzentuierung der Nachnutzbar-
keit digitaler Angebote und die Einbindung in interna-
tionale Strukturen —finden sich in mehr oder weniger
gleichlautender Formulierung in den Forderrichtlinien
der Fachinformationsdienste wieder.2¢6

Das hoch gesteckte Ziel des Programms besteht
darin, einer standortunabhangigen Bereitstellung
forschungsrelevanter Medien und Informationen des
Spezialbedarfs naher zu kommen. Um zu verstehen,
welchen Beitrag die Fachinformationsdienste mit ihrer
ausdricklichen Ausrichtung auf Forschungsinteressen
der Facher hierzu leisten konnen, soll in der gebote-
nen Kiirze auf den wesentlichen Unterschied zur For-
derung der Sondersammelgebiete eingegangen wer-
den.

Auch die Forderung der Sondersammelgebiete
zielte darauf ab, einen Beitrag zur moglichst umfas-
senden Versorgung zu leisten. Im Unterschied zu den
Fachinformationsdiensten lag der Forderung jedoch
ein einheitlicheres Verstandnis der Literaturversor-
gung und der hierflir notwendigen Umsetzungsme-
thode — umfassender Bestandsaufbau nach einheit-
lichen Prinzipien — zugrunde. Bei der Forderung der
Fachinformationsdienste wird davon ausgegangen,
dass die Erwartungen und Bediirfnisse der wissen-
schaftlichen Disziplinen so unterschiedlich sind, dass
ein einheitlicher Weg der Umsetzung nicht vorgege-
ben werden kann, sondern diese Umsetzung gemafR
den Forschungsinteressen der Fachcommunities spe-
zifisch zu gestalten ist (erster Fordergrundsatz).27 Um
die Fordermittel effizient einzusetzen, wurde weiter-
hin festgelegt, dass sich die Fachinformationsdienste
auf Dienstleistungen konzentrieren mussen, die es
nicht an anderer Stelle schon gibt oder die sich hin-
langlich von Aspekten einer Grundversorgung abset-
zen (zweiter Fordergrundsatz).

Unter Beachtung dieser Grundsatze realisieren die
Fachinformationsdienste in eigener Verantwortung
und unter dem zusatzlichen Einsatz eigener Finanz-

mittel den Forderauftrag. Sie legen in diesem Rahmen

auch Leitlinien fiir den Umfang und die Tiefe des An-

gebotes fest. Dabei konnen folgende Fragen als Aus-
gangspunkte dienen:

» Welche Forschungsinteressen hat die jeweilige
Fachcommunity und wie arbeitet sie?

» Gibt es bezogen auf die Forschungsinteressen und
Arbeitsweisen Defizite der Informationsversor-
gung?

» Welche Informationsangebote gibt es und welche
Leistungen sind durch bestehende Infrastrukturen
—auch im internationalen Kontext — grundsatzlich
abgedeckt oder abzudecken?

» Firwelche Angebote und Dienstleistungen gibt es
daher einen ungedeckten Bedarf?

» Kann dieser Bedarf durch einen Fachinformations-
dienst abgedeckt werden und welche Vorausset-
zungen mussen fiir den Aufbau gegeben sein?

Die in einem Forderantrag vorzunehmende Beantwor-
tungdieser Fragen ist nur im engen Austausch mit der
jeweiligen Fachcommunity und bei griindlicher Kennt-
nis der nationalen und internationalen Gegebenhei-
ten moglich. Grundsatzlich handelt es sich um einen
nachfrage- und nutzerorientierten Ansatz, der von ei-
nem durch die Fachcommunity artikulierten Bedarf
ausgeht und hierfiir passende Angebote aufbaut und
gewissermafien Wege zu relevanten Forschungsinfor-
mationen bahnt und ebnet. Der hier gebrauchte Aus-
druck einer Nachfrage- und Nutzerorientierung ist ein
Reizwort, auf dessen prazisierende Auslegung noch
zuriickzukommen ist.

Fir das Verstandnis der Neuausrichtung der Forde-
rung ist wesentlich, dass die Fachinformationsdiens-
te ausdriicklich auf eine Optimierung des Zugriffs auf
Informationen abzielen — sei es auf gedruckte Blicher
oder digitale Medien - nicht aber vorrangig auf deren
umfassende Beschaffung und Archivierung. Dieser Fo-
kussierung der Forderung liegt keineswegs eine nega-
tive Neueinschatzung einer systematischen Literatur-
archivierung zugrunde, sondern in ihr manifestiert
sich die Neudefinition des komplementaren Beitrags
der DFG-Forderung zu einer umfassenden und diszi-
plinspezifischen Informationsversorgung der Wissen-
schaft.

Mit dem angesprochenen Verzicht auf einheitliche
Detailvorschriften fiir die Arbeit in den Fachinformati-
onsdiensten geht eine neue Verpflichtung einher: Un-
abhangig davon, fiir welche UmsetzungsmaBBnahme
Fordermittel eingesetzt werden sollen, sind fachliche
und/oder praktische Begriindungen fiir das gewahlte
Konzept zu formulieren. Man kann es auch so ausdru-
cken: Der Preis flr die Flexibilitat der Férderung ist ein

enge Abstimmung aller
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Begriindungszwang auch
fiir den Bestandsaufbau

Nachfrage- und
Nutzerorientierung

Redundanzen vermeiden

erhohter Begriindungszwang fiir den jeweils gewahl-
ten Ansatz.

Dieser Begriindungszwang besteht nun auch fur
die Rolle, die im Rahmen eines Fachinformationsdiens-
tes dem Bestandsaufbau beigemessen werden soll. Im
Unterschied zur Forderung der Sondersammelgebiete
wird der Bestandsaufbau am Ort der Bibliothek prinzi-
piell als ein Werkzeug unter mehreren zur Umsetzung
von Informationsangeboten gesehen.Sofern in einem
Fachinformationsdienst kiinftig nicht ohnehin die be-
standsunabhangige Lizenzierung digitaler Medien die
wesentliche Rolle spielt, sind flr die Versorgung einer
Fachcommunity mit Spezialliteratur neben dem Be-
standsaufbau am Ort des Fachinformationsdienstes
auch andere kooperative Verfahren zur liberregionalen
Bereitstellung von Bestanden denkbar, bei denen dem
Fachinformationsdienst eine koordinierende Funktion
zukommen kann und die beispielsweise zusammen
mit Pflichtexemplarbibliotheken, Spezialbibliotheken
und anderen Informationseinrichtungen auch lber
die nationale Ebene hinaus entwickelt werden konnen.

Es bleibt die Frage, welche Rolle der ausdriicklich
»vorsorgende« Bestandsaufbau — die Literatursamm-
lung — kiinftig spielen soll, und in diesem Zusammen-
hang ist auch die Nachfrage- und Nutzungsorientie-
rung noch einmal zu beleuchten. Ob ein umfangrei-
cher vorsorgender Bestandsaufbau fiir ein Fachgebiet
betrieben werden soll, kann nur fiir jeden Fachinfor-
mationsdienst einzeln und kontextspezifisch beant-
wortet werden, denn zu verschieden sind sowohl die
jeweiligen Forschungsinteressen als auch die Aus-
gangslagen der bestehenden Bibliotheksinfrastruktu-
ren in der Breite des wissenschaftlichen Disziplinen-
spektrums. Da eine umfassende Sammlung im Sin-
ne eines Reservoirs — so sehr sie in anderer Hinsicht
wichtig sein kann - nicht mehr mit dem DFG-Forder-
ziel identisch ist, wird es kiinftig als Begriindung fur ei-
nen umfangreichen vorsorgenden Bestandsaufbau in
einem Fachinformationsdienst auch nicht ausreichen,
pauschal mit drohenden Liicken im Bestand zu argu-
mentieren. Aus vorrangig bibliothekarischer Perspekti-
ve mag dies problematisch erscheinen, eine Bestands-
licke stellt fur einen Fachinformationsdienst jedoch
solange keinen Mangel dar, bis deutlich gemacht wer-
den kann, dass eine vorsorgliche SchlieBung der Liicke
das am besten geeignete Mittel zur Behebung eines
von der Fachcommunity artikulierten und begriinde-
ten Versorgungsdefizits ist.

Wann und zu welchem Zweck sind kiinftig dann
noch Literatursammlungen als Teil eines Fachinfor-
mationsdienstes zu erwarten? Am ehesten wird dies
an Beispielen deutlich: So spielt fir viele Facher in ge-
druckter Form oder in Gestalt »neuer Medien« verof-

fentlichte Literatur nicht nur als Teil der Wissenschafts-
kommunikation und damit als Forschungswerkzeug
eine Rolle, sondern sie ist selbst wesentlicher For-
schungsgegenstand dieser Facher. Ein Fachinforma-
tionsdienst in einem philologischen Fach kann daher
durchaus auch den Aufbau einer umfassenden Samm-
lung von Belletristik zum Ziel haben —unabhangig von
der Veroffentlichungsform der Literatur. Zur Begriin-
dung ist dabei einerseits entscheidend, dass die For-
schung signalisiert, dass eine solche Sammlung als
Ganzes wesentlich ist und zum anderen, dass der Zu-
griff auf die betreffenden Werke und die Arbeit mit
diesen Werken nicht durch andere Anbieter — und sei-
en es die lokalen Instituts- und Universitatsbibliothe-
ken—ebenfalls ermoglicht wird. Als eine pragmatische
Begriindung kdnnte dabei etwa auch dienen, dass die
betreffenden Werke tiber den Buchhandel nur duf3erst
schwierig oder nur kurzzeitig zu erwerben sind, oder
diese insbesondere im Falle aulRereuropaischer Regio-
nen gar keinen Weg in das hiesige Bibliothekssystem
finden wiirden.

Ein weiteres Beispiel sind Publikationen, die un-
abhangig von Verlagen erscheinen und unter Um-
standen aufgrund politisch-gesellschaftlicher Bedin-
gungen gar keinen offenen Verbreitungsweg haben.
In diesem Fall ist es besonders deutlich, weshalb aus
fachlichem Interesse auch die Archivierung durch den
Fachinformationsdienst ein wesentlicher Aspekt sein
kann, da nationale Archive hier nicht vorhanden sind.

Ein letztes Beispiel sei an dieser Stelle genannt:
Es gibt durchaus auch Facher, fiir die in Deutschland
an keiner Stelle eine Einrichtung auch nur annahernd
Uber einen Bestand verfiigt,derin angemessener Form
die manifesten Forschungsinteressen des Faches ab-
deckt. Dies kann zum Beispiel auf interdisziplinar aus-
gerichtete Forschungsbereiche zutreffen, die sich an
den einzelnen Wissenschaftsstandorten eine Biblio-
theksinfrastruktur mit benachbarten grofRen Fachern
teilen. In diesem Fall konnte ein Fachinformations-
dienst einen umfassenden Bestandsaufbau — die Ver-
mittlung des Zugriffs auf digitale Medien eingeschlos-
sen — auch dazu nutzen, als Alleinstellungsmerkmal
einen Nachweis der Literatur in fachbibliografischer
Quialitat zu bieten.

In allen diesen Fallen muss fiir eine liberzeugende
Begriindung jedoch ein groBes Interesse der jeweils
betroffenen Facher an dieser Form der Sammlung be-
stehen und auch hier sind Moglichkeiten der Koopera-
tion und Aufgabenverteilung mit anderen Einrichtun-
gen zu priifen. Um Redundanzen zu vermeiden, sollten
nicht bereits andere, gleichartig ausgerichtete Samm-
lungen — physische an einem Ort oder virtuelle — vor-
handen sein. Kurzum: Ausschlaggebend sind auch fur
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den Aufbau von Sammlungen im Rahmen von Fach-
informationsdiensten letztlich nur die beiden oben ge-
nannten Fordergrundsatze.

An den Beispielen wird auch ersichtlich, wie die
Aspekte der Nachfrage und Nutzung in diesen Fallen
zu verstehen sind. Bei diesen Sammlungen ist es Auf-
gabe des Fachinformationsdienstes zu priifen, ob der
Bestandsaufbau den generellen Leitlinien entspricht,
die auf Basis eines engen Dialogs mit der betreffen-
den Fachcommunity entwickelt wurden. Es muss also
eine prinzipielle Nachfrage in Form eines artikulierten
Forschungsinteresses bestehen. Selbstverstandlich
geht es bei einer solchen Sammlung jedoch nicht al-
lein um das aktuelle Interesse einer moglichst groRen
Personengruppe. Bestande dieser Art mussen von Bi-
bliotheken gewissermalRen auch ohne vorliegende Be-
stellanfragen in eigener Verantwortung gepflegt wer-
den kénnen. Nur sie sind dazu in der Lage. Der damit
verbundene Nutzen kann somit ein ungewisser und
durchaus auch ein zukinftiger sein. Die Sammlung
muss das Potential bieten, auch zuvor nicht Bekann-
tes und Erwartetes durch ihre Nutzung zu entdecken.
Nicht entscheidend ist dagegen, wie haufig jedes ein-
zelne Element der Sammlung wissenschaftliche Ver-
wendung findet. Und es gibt auch keine formalen Be-
grenzungen, was den Umfang und die Tiefe solcher
Sammlungen betrifft.

Dieser Ansatz schlieRt nicht aus, im Servicespek-
trum eines Fachinformationsdienstes auch eine aktive
Beteiligung der Nutzerinnen und Nutzer an der Steue-
rung des Bestandsaufbaus vorzusehen — beispielswei-
se im Rahmen der Patron Driven Acquisition, bei der die
Auswahl der prinzipiell beschaffbaren Literatur eben-
falls durch ein Sammlungskonzept beeinflusst werden
muss. Auch dieser Ansatz bietet jedoch kein Passepar-
tout fir alle forschungsrelevanten Materialien, son-
dern eignet sich am ehesten bei gut nachgewiesenen
Verlagspublikationen.

Wahrend die Kriterien der grundsatzlichen Nach-
frage und des Nutzens fir eine Fachcommunity in
allgemeiner Form fir alle Fachinformationsdiens-
te gelten und die gesamte Ausrichtung der Forde-
rung charakterisieren, ist dies beim vorsorgenden Be-
standsaufbau nicht in gleicher Weise der Fall. Dieser
Bestandsaufbau kann einen wesentlichen Anteil am
Servicespektrum eines einzelnen Fachinformations-
dienstes haben.Erist aber nicht mehridentisch mit der
Gesamtaufgabe des Systems, dass damit auch nicht
mehr dafiir in Anspruch genommen werden kann,
eine Archivfunktion fir das wissenschaftliche Biblio-
thekswesen in Deutschland auszufiillen. Bewusst hat
sich die DFG bei der Neuausrichtung auf die Komple-
mentaritat ihrer Forderung beschrankt. Ein funktionie-

rendes Gesamtarchiv von Forschungsliteratur und For-
schungsmaterialien — analog wie digital — ist aus die-
ser Perspektive vielmehr eine kooperativ wahrzuneh-
mende Aufgabe der Nationalbibliotheken und -archive
oder vergleichbarer Einrichtungen nationalen Rangs
rund um den Globus. Diese Einrichtungen sind es auch,
die fir die Fachinformationsdienste moglicherweise
in Zukunft von grolRerem Interesse sein konnen, wenn
es darum geht, auf ausgefallene Nutzeranforderun-
gen einzugehen und den Zugriff auf in Deutschland
nicht vorhandene Quellen liber bestehende instituti-
onelle Kontakte nach Bedarf zu ermoglichen.

Es klang schon an, dass die mit der Neuausrich-
tung der Forderung verbundene Flexibilitat und Ge-
staltungsfreiheit ihren Preis hat, da die inhaltlichen
Anforderungen an Fachinformationsdienste grund-
satzlich hoch sind. Da fiir diejenigen Bibliotheken, die
im vergangenen Jahr als erste von drei Gruppen An-
trage zur Uberfiihrung von Sondersammelgebieten in
Fachinformationsdienste gestellt haben, die Vorberei-
tungszeit vergleichsweise kurz war und es noch kei-
ne Vorerfahrungen aus anderen Begutachtungen gab,
waren die Herausforderungen umso groRer.

Auch das Begutachtungsverfahren weicht deutlich
von der bisherigen Praxis zur Bewertung der Antra-
ge fir Sondersammelgebiete ab, da die Vorhaben in
mundlicher Form durch Gutachtergruppen bewertet
werden, die sich aus Bibliotheksexpertinnen und -ex-
perten sowie fachlich ausgewiesenen Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftlern —in der Regel Mitglie-
der der DFG-Fachkollegien —zusammensetzen. Die Be-
riicksichtigung der engeren fachlichen Perspektive ist
nicht nur dafiir entscheidend, die Nahe der Angebote
zu den Forschungsinteressen der Facher zu bewerten,
sondern auch, um beurteilen zu kénnen, ob die Orga-
nisationsformen des engen Austauschs zwischen Bi-
bliotheken und Fachcommunities angemessen sind.
Zur Begutachtung gehort, dass die Vertreterinnen und
Vertreter der antragstellenden Bibliotheken ihre An-
trage den Gutachtergruppen persénlich prasentieren,
um im direkten Austausch mit den Gutachterinnen
und Gutachtern offene Fragen klaren zu konnen.

Das Ergebnis der ersten Antragsrunde hat gezeigt,
dass insbesondere jene Einrichtungen mit ihren Antra-
gen Erfolg hatten, die bereits seit Iangerem enge Kon-
takte zu den Fachcommunities pflegen. Auch wenn
bei der Ablehnung von Antragen in jedem Einzelfall
individuelle Gegebenheiten fiir die Entscheidung aus-
schlaggebend waren, sind nach einer ersten Auswer-
tung, die der AWBI in seiner Herbstsitzung 2013 unter-
nommen hat, dennoch verallgemeinerbare Befunde
zum Transformationsprozess zu erkennen: Zum einen
sei die Zielsetzung der Projekte nicht vorrangig aus

Gesamtarchiv ist Aufgabe
der Nationalbibliotheken

keine formalen Begren-
zungen des Umfangs und
der Tiefe der Sammlungen

Bestandsaufbau nicht
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schwierige und langwie-
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den Bedurfnissen der Fachcommunities und festge-
stellten Defiziten der Informationsversorgung heraus
entwickelt worden (Bezug zum ersten Fordergrund-
satz). Zum anderen sei der Mehrwert der geplanten
Dienstleistungen und deren Abgrenzung von Grund-
aufgaben anderer Einrichtungen nicht ausreichend
dargelegt und begriindet worden. Diese zweite Beob-
achtung betrifft den zweiten Fordergrundsatz und da-
mit die funktionale Komplementaritat der Fachinfor-
mationsdienste gegeniiber der Grundversorgung.

Als weitere allgemeine Beobachtung stellte der
AWBI ferner fest, dass die wesentliche Aufgabe eines
Fachinformationsdienstes von einigen Einrichtungen
nicht in der Optimierung des Zugriffs auf forschungs-
relevante Ressourcen gesehen worden sei, sondern in
starker Abhangigkeit von der vorausgehenden Rolle
als Sondersammelgebiet weiterhin ein umfassender
Bestandsaufbau am Ort der antragstellenden Biblio-
thek als notwendiger Teil des Angebotes ohne Uber-
zeugende Begriindung vorausgesetzt worden sei.

Die erste Begutachtungsrunde hat tuberdeutlich -
und teilweise schmerzhaft — gezeigt, dass Fachinfor-
mationsdienste ein neues Forderformat sind, mit
deutlich von der bisherigen Férderung abweichenden
Bewertungskriterien. Das bedeutet auch, dass aus der
erfolgreichen Betreuung eines Sondersammelgebie-
tes keine Erfolgsprognosen flir einen Antrag im neuen
Programm abgeleitet werden kénnen. Einzelne Son-
dersammelgebiete mogen ihren Auftrag zum umfas-
senden Bestandsaufbau bisher angemessen erfullt
haben, dennoch muss ihre Arbeit nicht notwendiger-
weise den aktuellen Informationsbediirfnissen der
Fachcommunities entsprochen haben oder den aus
fachlicher Sicht artikulierten Erwartungen fur kinfti-
ge Bedarfe entgegengekommen sein. Umgekehrt be-
deutet dies aber auch: Die Ablehnung eines Antrags
zur Einrichtung eines Fachinformationsdienstes ist
keine riickwirkende Bewertung — oder gar Entwer-
tung —der Leistung eines Sondersammelgebietes.

FAZIT: ENDE DER SAMMLUNG?
Mit der Neuausrichtung der Forderung zieht sich die
DFG weder aus ihrem bisherigen finanziellen Engage-
ment zuriick noch ist damit eine Neudefinition ihrer
Rolle verbunden. Die Weiterentwicklung des Foérderan-
satzes ist vielmehr ein weiteres Beispiel fur eine An-
passung des erganzenden Beitrags der DFG zum Auf-
bau und zur Weiterentwicklung einer leistungsfahi-
gen Informationsinfrastruktur — unter vermehrt digi-
talen Vorzeichen.

Um zu verdeutlichen, in welcher Weise die DFG ihr
Engagement fir die Literatur- und Informationsversor-
gung im Programm Fachinformationsdienste fur die

Wissenschaft neu justiert hat,wurde in diesem Beitrag
der Begriff der Sammlung als Werkzeug eingesetzt.
Eine Antwort auf die rhetorische Eingangsfrage nach
dem »Ende der Sammlung« muss zum Abschluss dif-
ferenziert ausfallen: Das Ende der Sammlung betrifft
nicht die Leistungen einzelner Fachinformationsdiens-
te,in deren Rahmen durchaus je nach den Forschungs-
interessen des betreffenden Fachs ein vorsorgender
Bestandsaufbau erfolgen kann, sofern diese Methode
am besten geeignet ist, einen Zugriff auf spezialisierte
Literatur und Forschungsquellen zu ermdglichen.

Das sich formierende System der Fachinforma-
tionsdienste ist jedoch im Unterschied zu den Son-
dersammelgebieten, aus denen heraus es sich entwi-
ckelt, nicht im Ganzen der umfassenden Sammlung
von Literatur gewidmet. Hierin setzt sich der Forder-
ansatz deutlich ab. Auch wenn die DFG sich mit dieser
Grundsatzentscheidung auf ihre komplementare For-
derfunktion zurlickbesinnt, ist hiermit keine Stellung-
nahme dazu verbunden, ob Bibliotheken im 21. Jahr-
hundert noch umfangreiche Sammlungen anlegen
sollen oder nicht.

Das Aufgabenspektrum von Fachinformations-
diensten und der Charakter von Sammlungen schlie-
Ben sich zwar keineswegs aus, gleichwohl kann ein tra-
ditioneller Sammlungsbegriff in diesem Zusammen-
hangauch unangemessen und irrefiihrend sein. Denn
vielfach beziehen sich die Informationsbediirfnisse der
Facher nicht mehr auf einen lokal gepflegten Buchbe-
stand, sondern zunehmend auf bestandsunabhangige
digitale Informationen. Ein forschungsnahes Informa-
tionsangebot ist somit in vielen Fallen nicht mehr mit
einer Literatursammlung identisch, und je nach fach-
lichem Kontext werden Sammlungen im Rahmen der
Fachinformationsdienste kiinftig sehr unterschiedli-
che Rollen spielen. Es ist absehbar, dass die notwendi-
ge enge Abstimmung der inhaltlichen Schwerpunkte
zwischen Bibliotheken und Fachcommunities im Ein-
zelfall auch zu einem deutlichen Riickzug aus der vor-
sorgenden Beschaffung von Literatur fihren wird. In
jedem Fall besteht in der neu ausgerichteten Forde-
rung ein deutlich erhohter Anspruch fir die Begriin-
dung eines vorsorgenden Bestandsaufbaus in den ein-
zelnen Vorhaben. Die absehbare Nutzungshaufigkeit
des Bestandes wird dabei zwar nicht per se ein Argu-
ment fir oder gegen den Aufbau und die Pflege ei-
ner Sammlung sein.Je nach den Forschungsinteressen
der Fachcommunity kann sie bei der Bewertung der
Relevanz einer Sammlung dennoch eine entscheiden-
de Rolle spielen, wenn es um die Verteilung der Mittel
geht.

Die DFG ist auf eine schwierige und langwierige
Umstrukturierung vorbereitet, bei der es noch eine
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Fille spezieller Herausforderungen zu meistern gilt —
wie etwa die Uberfuhrung regional definierter Son-
dersammelgebiete oder Fragen der inhaltlichen Ab-
grenzung der Fachinformationsdienste, die hier nicht
im Vordergrund standen. Die DFG sieht ihre Aufgabe
darin, den Transformationsprozess durch ihre Forder-
mittel zu unterstiitzen und nach vollzogener Uberfiih-
rung der Sondersammelgebiete in Fachinformations-
dienste erneut ihren Beitrag zur Unterstutzung der
Informationsinfrastruktur zu erértern und zu definie-
ren. Die Umsetzung der Umstrukturierung liegt in der
Hand leistungsfahiger Bibliotheken, die diese zusatzli-
che Aufgabe —zunehmend in enger Kooperationen mit
anderen Einrichtungen —auf sich nehmen kénnen und
damit entsprechend ihrer Bedeutung und Leistungsfa-
higkeit einen Beitrag zur Informationsinfrastruktur in
Deutschland leisten wollen. An dieser Voraussetzung
hat sich gegenlber den bisherigen Aufgaben der Son-
dersammelgebiete nichts gedndert.
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