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Von Angesicht zu Angesicht

Begegnungen und Berithrungen in der Pandemie

Einleitung

Der Korper ist Medium und Instrument, aber auch ein mit Eigensinn! ausgestatte-
ter Akteur in sozialen Interaktionen. Er ist zugleich Reprisentant von Sozialitdt —
des Geschlechts, des Alters, der sozialen Klasse und der ethnischen Zugehorigkeit.
Physische Prasenz und leibliche Erfahrung gelten als Basis und wichtige Garanten
der Herstellung von Sozialitidt und Kulturalitit. Diese Grundannahmen korperso-
ziologischen Denkens? wurden auch mit der Digitalisierung des Sozialen, zum Bei-
spiel durch die Social Media zu Beginn des 21. Jahrhunderts, nicht grundsitzlich
infrage gestellt. Gewiss blieb weiterhin, dass sich Nihe iiber anwesende Korper
herstellt, dass Korpererfahrungen fir die Entstehung von Identitit und Vertrauen
grundlegend sind, dass Versammlungen an einem realen Ort — bei Demonstratio-
nen, Prozessionen, Volksfesten, Sportveranstaltungen oder privaten Feiern — wich-
tig sind, weil sie kollektive Verbundenheit erzeugen, und dass Kulturveranstaltun-
gen — ob in Theater, Konzert-, Opernhausern oder Kinos — den Menschen helfen,
das soziale Miteinander zu reflektieren und Sinn zu finden.

Mit der Corona-Pandemie aber wurden die Kérper und physische Anwesenheit
neu bewertet. Korper sind gefihrdend und gefihrdet, Ausgangs- und Mittelpunkt
der Krise sowie das Ziel und Objekt ihrer Bekimpfung. In Zeiten der Pandemie
sind Korper Adressaten und Transmitter von zugleich Ansteckung? und Priven-
tion*. Dabei tritt der biologische Korper auf Kosten des sozialen Korpers in den
Vordergrund. Denn in der Pandemie werden Korper vor allem als Triger von
Infektion biologisch identifiziert (zum Beispiel in Testverfahren) und als solche
neu objektiviert (zum Beispiel als Inzidenzwerte). Die sozialen Korper werden
marginalisiert (zum Beispiel durch Kontakteinschriankungen) und in den politi-
schen Verordnungen neu instrumentalisiert, die der Eindimmung der Pandemie
gelten: AHA- und 3-G-Regeln, Quarantine- und Einreiseverordnungen, Lock-
down — das Social Distancing ist im Kern ein »physical distancing«.> Der Riick-
zug in den privaten Raum durch Kontaktbeschrankungen und hiusliche Quaran-
tine, Home-Office und digitale Kommunikation sowie Distanz- und

1 Hahn 2015.

2 Gugutzer et al. 2021.
3 Klein, Liebsch 2021 a.
4 Klein, Liebsch 2021 b.
5 Klein, Liebsch 2020.
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Verhiillungsgebote im 6ffentlichen Raum (zum Beispiel rdumlicher Abstand,
Mund-Nasen-Schutz und Verzicht auf 6ffentliche Gesten der Berithrung) ddmoni-
sieren, marginalisieren und isolieren die Korper als Kommunikationsmedien.
Diese Verlagerung der prisentischen Kérperkommunikation ins Private bringt die
»Interaktionsordnung«® und mit ihr die Ordnung der Korper und der Beriihrung
in Bewegung. Etablierte Verhaltensmuster, konventionalisierte Selbstverstandlich-
keiten und ritualisierte Gewohnheiten verdnderten sich. Es entstanden beispiels-
weise neue BegriifSungsrituale, gemeinsam Kochen, Spazierengehen und Serien-
Schauen avancierten zu zentralen Freizeitaktivititen, und schnell etablierte sich
eine »Netiquette« samt Best-practice-Tipps fir die Kommunikation in Videokon-
ferenzen.

Dass sich im Zuge der Corona-Krise korperlich-affektive Interaktionen transfor-
miert haben, wurde in feuilletonistischen Beitrdgen bereits vielfach beschrieben.
Diese Beobachtungen sollen hier aufgegriffen und konzeptionell gefasst werden.
Wir nutzen den bislang in der deutschsprachigen Korpersoziologie wenig behan-
delten Begriff der Interkorporalitit, um zu zeigen, wie das Gebot des Social Dis-
tancing’ das soziale Miteinander als korperliche Praxis verindert, das heifdt iiber
Korperpraktiken und mit ihnen Berithrungen und Empfindungen irritiert und
auch deren gesellschaftliche Regulation neu ordnet. Gesa Lindemann spricht
davon, dass sich die »Ordnung der Berithrung« transformiert, und beschreibt
diese folgendermafSen:

»Wir berithren uns leiblich und erfahren die Beriihrung durch andere. Alltdglich bewegen
wir uns immer in einer Ordnung, durch die festgelegt wird, wie nah wir einander kom-
men koénnen, wie fern wir voneinander bleiben sollten. Wer wen auf welche Weise anse-
hen darf. Wer wem gegeniiber den Blick senken soll usw. Diese Ordnung der alltiglichen
Begegnungen kénnen wir >Berithrungsordnung« nennen. «®
Wir fragen: Wie verandert sich die gesellschaftliche Organisation korperlicher
Begegnungen und Berithrungen durch pandemiebedingte Formen der Kommuni-
kation? Aus korpersoziologischer Perspektive verstehen wir unter Berithrungsord-
nung die gesellschaftliche Organisation von Korper, Affekt und Ausdruck. Dabei
ist der Begriff »Ausdruck« nicht im Sinne eines Nach-AufSen-Tragens und In-
Szene-Setzens innerer Empfindungswelten, sondern als ein genuin korpersoziolo-
gischer Begriff zu verstehen: als ein korperlicher Akt, der sich in Bewegungen,
Gesten, Mimik, Korperhaltungen und Korperbewegungen zeigt. Dieser Akt muss
immer wieder situativ, aus der konkreten Situation heraus neu erzeugt und perfor-
mativ hergestellt werden. Wenn sich nun mit den neuen Distanzregeln der

6 Goffman 1981.

7 Robert E. Park hat das Konzept der sozialen Distanz in die Soziologie 1924 eingefiihrt
und es auf interethnische Beziehungen bezogen. Im Gegensatz zu korperlichen und
raumlichen Distanzierungen, die beim coronabedingten Social Distancing adressiert wer-
den, versteht Park unter sozialer Distanz »the grades and degrees of understanding and
intimacy which characterize personal and social relations generally« (Park 1924,
S.339). Park beschreibt soziale Distanz als ein subjektives Gefiihl, welches das Maf§ an
Nihe zu anderen Gesellschaftsmitgliedern steuert (vgl. auch Steinbach 2004).

8 Lindemann 2020, S. 14.
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Corona-Pandemie andere Formen der Berithrung, des Beriihrt-Werdens und
Beriihrt-Seins verbreiten und die Gefiihlslagen von Vertrauen und Sicherheit,
Scham und Peinlichkeit, Trost und Zuwendung, Ekel und Hass verandern, entste-
hen auch neue Ausdrucksformen, die ihrerseits wiederum, um in Interaktionen
verstanden zu werden, auf neue Strategien der Bestitigung angewiesen sind, die
tiber eine performative Beglaubigung erfolgen. In diesem ungewohnten, fragilen
sozialen Szenario ist die Gefahr des Scheiterns des kommunikativen Aktes grofs.

Die gesellschaftliche Organisation von Korper, Affekt und Ausdruck fassen wir
in diesem Beitrag in Auseinandersetzung mit phinomenologisch-korpertheoreti-
schen Uberlegungen als interkorporale Verflechtung. Am Beispiel des Maske-
Tragens und der Videokonferenz machen wir die Eingewobenheit alltdglichen
pandemischen Handelns in die von Macht durchzogenen Gefiige der Berithrungs-
ordnung greifbar und zeigen, wie sich die Verbindung zwischen dem leiblichen
Empfinden des oder der Einzelnen und der gesellschaftlichen Organisation von
Korper, Affekt und Ausdruck in interkorporalen Verflechtungen realisiert. Einige
der neuen interkorporalen Verflechtungen sind durch die pandemischen Distanzie-
rungsgebote entstanden (Mund-Nasen-Schutz, rdumlicher Abstand), andere
haben sich bereits mit der Genese der digitalen Gesellschaft etabliert (zum Beispiel
Videokonferenzen), sind nun aber fir alle Beteiligten unter anderen Bedingungen
(verpflichtendes Home-Office oder der sogenannte Distanzunterricht) zur Alltags-
erfahrung geworden.

1. Interkorporale Verflechtungen: Konzeptionelle Uberlegungen

Die pandemischen Formen prasentischer Interaktion mit Verhillung (Maske-Tra-
gen) und raumlicher Distanz (Abstand-Halten) sowie die den Alltag zunehmend
pragende digitalisierte Korperkommunikation (Videokonferenzen, Pflege von
Freundschaft iiber Social Media, digitale Sexkommunikation) etablieren neue
Korperverhiltnisse. Was passiert mit den leiblichen Empfindungen, die den grund-
legenden Zugang zur Welt darstellen, wenn die offentliche korperprasentische
Interaktion durch Distanzregeln neu reguliert wird und zugleich die digitalisierte
Korperkommunikation zunimmt? Welche Rolle spielen zwischen die Korper
geschobene Objekte (die Maske, der Computer) fiir die interkorporalen Verflech-
tungen, die wesentlich die Ordnung der Berithrung realisieren?

In der Korper- und Wissenssoziologie ist breit untersucht und reflektiert, dass
Erleben, Lernen, Handeln und Deuten auf korperpriasentischer Interaktion
beruht.” Im Rahmen korporaler Begegnungen werden Beriihrungen, Bewegungen,
Gesten, Gertiche und Farben wahrgenommen, erfahren, gelernt und interpretiert.
Es sind, so formuliert es Carl-Eduard Scheidt, »frithe Korpererfahrungen, die uns
helfen, den Klang einer Stimme, den Rhythmus der Sprache, die Kontur einer
Bewegung, einen Geruch oder einen Blick in Sekundenbruchteilen im Hinblick auf

9 Vgl. zum Beispiel Berger, Luckmann 2004 [1966]; Schutz 1960; Miller, Raab 2017.
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deren emotionale Bedeutung zu beurteilen«.!% Korpererfahrungen, so zeigt auch
dieses Zitat, haben immer eine Bezugnahme auf den Anderen. Man kann sagen:
Jede Korpererfahrung ist interkorporal. Diese phanomenologische These ist in der
Korpersoziologie zwar platziert,!! aber nicht ausbuchstabiert. Zudem gibt es
wenige Bezugnahmen korpersoziologischer Positionen auf die Emotionssoziologie
(und umgekehrt), die den Gedanken einer Verflechtung von Korper, Affekt und
Ausdruck zum Thema machen.

Allerdings richten seit den 1990er Jahren die interdisziplindr aufgestellten Affect
Studies das Somatische, die Korper und die Dynamiken ihrer Begegnungen und
reziproken Wirkungen theoretisch neu aus.'? Sie nehmen, anders als die Phino-
menologie in der Nachfolge Merleau-Pontys, nicht allein menschliche Korper in
den Blick, sondern riicken auch Dynamiken, Relationen und Resonanzen zwi-
schen verschiedenen Korpern — Menschen, Dingen, Tieren, Technik — in den
Fokus. Sie begriinden eine Perspektive, die Affizierung als eine Relation zwischen
Korpern versteht, die unmittelbar und jenseits der Bahnen symbolisch oder
sprachlich verfasster Interaktionsformen verlauft. Damit haben die Affect Studies
den Weg bereitet, Affizierungsrelationen wechselseitiger Ko-Konstitution von Kor-
pern, Subjektivitdten, Dingen und Umgebungen zu erforschen. Hingegen ist sinn-
haftes, erfahrungsgeleitetes Handeln, das entlang des leiblichen Wahrnehmens
und Erlebens erfolgt, mit der relational- und prozessontologischen Perspektive der
Affect Studies, welche individuelle Gefiihle oder mentale Zustinde nur als abge-
leitete Phinomene kennt, schwer zu fassen. Die korpersoziologische Frage, wie
verschiedene Qualitiaten von Berithrung, Beriihrt-Werden und Bertihrt-Sein (zum
Beispiel Wut, Freude, Traurigkeit) sowie deren Tonungen (zum Beispiel heftig,
vorsichtig, zuriickgenommen, leidenschaftlich) praktisch-situativ erzeugt, leiblich
erfahren und gesellschaftlich geformt zum Ausdruck gebracht werden, braucht ein
Verstindnis von Empfinden und leiblicher Bertihrung. Dies ist insbesondere in der
Phinomenologie ausgearbeitet worden.13

Ein wichtiger korpersoziologischer Bezugspunkt fir die Frage, wie leibliches
Empfinden entsteht und sozial organisiert ist, bietet Merleau-Pontys Begriff der
»intercorporéité«, der im deutschsprachigen phinomenologischen Diskurs mit

10 Scheidt 2020, S. 48.
11 Gugutzer 2020.

12 Vgl. zum Beispiel Massumi 1995; Massumi 2000; Ahmed 2004; Angerer et al. 2014;
Angerer 2017; Seyfert 2018; von Poser et al. 2019.

13 In der Phinomenologie von Merleau-Ponty spielt der Begriff des » Ausdrucks« (Mer-
leau-Ponty 1966, S. 207 ff.) eine zentrale Rolle, ohne allerdings theoretisch ausgearbei-
tet oder soziologisch anschlussfahig zu sein. Dementsprechend gibt es eine Vielzahl an
Bemuihungen, soziologisches und phinomenologisches Denken miteinander zu verbin-
den, zum Beispiel Guido Rappe, der die Phinomenologie von Hermann Schmitz mit
einer Biografie- und Habitusperspektive soziologisiert (Rappe 2012), oder Ute
Gahlings, die eine biografische Perspektive stark macht (Gahlings 2016), und nicht
zuletzt Robert Gugutzers Ansatz einer Neophianomenologischen Soziologie (Gugutzer
2017; Gugutzer 2020).
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» Zwischenleiblichkeit«1# und in der Kérpersoziologie mit Interkorporalitit {iber-
setzt wird. Interkorporalitdt meint, dass Selbst- und Fremdbezug unmittelbar mit-
einander verflochten sind. Der Selbstbezug tritt im Fremdbezug auf, der Einzelne
ist leiblich auf den Anderen und zugleich auf den eigenen Leib bezogen. Die Inter-
korporalitit befindet sich, so Merleau-Ponty, mit der Zwischenwelt (»inter-
monde«) im Bunde. Hier verschrianken sich Korper in Interaktionen mit Affekten
und dem sozialen Reglement, das bestimmte Muster, eine jeweilige Ordnung auf-
weist. Bernhard Waldenfels beschreibt dies so: »Es begegnet mir in der Empfin-
dung die Welt, und im Empfinden, in der Art und Weise, wie die Welt uns begeg-
net, empfinde ich gleichzeitig mich selbst, fiithle ich mich erleichtert, belastet oder
wie auch immer.«! Insofern ist das Empfinden immer als ein Mit-Empfinden auf-
zufassen. Belastung oder Sorge, wie sie in der Corona-Krise vermehrt zu beobach-
ten waren, sind aus dieser Sicht soziale Gefiihle, die auch davon bestimmt sind,
dass der Einzelne immer schon mit-betroffen ist vom Leben des Anderen. Empfin-
dungen werden verstanden »[...] als die Art und Weise, sich auf die Dinge zu
beziehen, und daran sind die Anderen von vorherein beteiligt«.1®

Entsprechend werden Titigkeiten im phidnomenologischen Sinn auch nicht
einem einzelnen Akteur zugeschrieben, sondern als Mit-Titigkeit, als ein Ineinan-
dergreifen von eigenem und fremdem Tun verstanden — so wie Alfred Schiitz!” das
Musizieren und Howard S. Becker!® den kollektiven Akt des Orchesterspiels
beschrieben haben: als sinnhafte Korperbewegungen, die im Horen und Spielen
aufeinander abgestimmt sind und ein Zusammenspiel ergeben, in dem der Ein-
zelne nicht nur fiir sich selber oder seinen Part spielt, sondern sich in das Spiel der
Anderen einstimmt. Ahnlich ist es bei einem BegriiSungsritual, das immer eine
reale und eine symbolische Handlung zugleich ist: Zwei Hinde greifen faktisch
ineinander und driicken zugleich diese Verflechtung der Hiande aus.

An diesen Beispielen wird zudem deutlich, dass interkorporale Veflechtungen
situativ hervorgebracht werden. Merleau-Ponty hebt die Relevanz der situativen
raumzeitlichen Positionalitit des Korpers hervor, wenn er schreibt: »Worauf es
[...] ankommt ist [...] mein Leib als System moglicher Aktionen, ein virtueller
Leib, dessen phinomenaler >Ort< sich durch seine Aufgabe und Situation
bestimmt. Mein Leib ist da, wo er etwas zu tun hat.«1°

Um Situativitit zu fassen, ist es notig, Ort und Raum sowie Korper und Leib20
voneinander zu unterscheiden. Situativitdt ist an Ort und Raum gebunden. Aber

14 Waldenfels 2000, S. 286.

15 Ebd., S.285.

16 Ebd., S.289.

17 Schiitz 2016.

18 Becker 1997.

19 Merleau-Ponty 1966, S. 291; Hervorhebung im Original.

20 Phdnomenologische Konzepte unterscheiden sich im Hinblick auf ihre Bestimmung des
Verhiltnisses von Korper und Leib. Hermann Schmitz beschreibt den Leib als das
Eigene, nur auf das Selbst Bezogene, das im Spuren erfahrbar wird, und unterschei-
det ihn vom Korper als das, was dufSerlich wahrgenommen wird (Schmitz 2011). Bei
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anders als das Ding, das nur an einem Ort sein kann, ist der Mensch nie nur ein-
zig an dem Ort, an dem sich sein Korper befindet, sondern leiblich immer auch
dort, wohin sich seine Aufmerksamkeit richtet — so beispielsweise in technisch
vermittelten Gesprichssituationen. Die Prisenz ist durch die Gleichzeitigkeit von
Ortlichkeit und Riumlichkeit also doppelt — als kérperliche und leibliche — vor-
handen, wobei die interkorporale Verflechtung — unabhingig vom Ort, an dem
die Korper sind — eine Raumlichkeit herstellt, die immer etwas gemeinsam Geteil-
tes meint.

In phinomenologischen Ansitzen wird Weltbezug tiber Empfindung, Wahrneh-
mung und Bewegung hergestellt. Das Handeln wird in der korperlichen Bewegung
sichtbar und zugleich leiblich spiirbar, wie beispielsweise die Schlaffheit und der
Schweifd der Hand, die zum Gruf$ gereicht wird, oder Schalk, Dynamik und Spott
des Pandemie-ErsatzgrufSes mit ausgestrecktem Ellenbogen oder Fuf$. Damit sind
Empfindung, Wahrnehmung und Bewegung nicht nur als Zugang zur Welt, son-
dern auch als Medien der Selbstdarstellung positioniert. Selbstdarstellung meint
hier nicht, wie beispielsweise bei Goffman, Inszenierungen des Ich, sondern den
leiblichen » Ausdruck«2?! per se: Man stellt sich leiblich als jemand dar, der etwas
fuhlt, erfihrt und denkt. Denn: Im Ausdruck entsteht der Weltbezug, im Aus-
druck selbst realisiert sich das Ausgedriickte.

1.1 Korper, Affekt, Ausdruck und Interaffektivitdt

Die Phinomenologie stellt das Mit-Empfinden als Verflechtung von Affekt und
Ausdruck als grundsatzlich leiblich gebunden heraus. Im gegenseitigen Wahrneh-
men und Mit-Empfinden firben sich die interkorporalen Verflechtungen affektiv.
Denn ob Wut, Angst, Trauer oder Emporung — jeder Ausdruck hat eine bestimmte
Qualitat und verschiedene Tonungen, die sich in spezifischen Intensititen und
Bewegungsdynamiken dufSern und Atmosphiren von gemeinsam geteilten Welten,
den »Zwischenwelten«, erzeugen. Thomas Fuchs fithrt deshalb den Begriff der
»Interaffektivitit«22 ein, den er als einen Aspekt interkorporaler Verflechtung und
als »wechselseitige Sinnstiftung«23 versteht. Die Affekte sind interkorporal, sie
konnen von keinem Einzelnen in der Interaktion allein initiiert oder kontrolliert
werden. Zudem sind Affekte in den durchweg interkorporal verflochtenen Inter-
aktionen an der Genese des sozialen Sinns der Situation ebenso beteiligt wie
Kognition und Ratio.

In diesem Verstindnis eines interkorporalen, situativ und performativ herge-
stellten Sinns, der in der Qualitit und Tonung des Ausdrucks — in der ausgefiihr-
ten Geste, im je besonderen Blick, der spezifischen Mimik, der Kérperhaltung

Merleau-Ponty hingegen weicht der Dualismus von Leib und Korper einem Verstind-
nis des Leiblichen, das an Wahrnehmung, Empfindung und Bewegung gebunden ist.
Die beiden Autoren bieten deshalb unterschiedliche Ankniipfungspunkte fiir soziologi-
sche Uberlegungen; siehe dazu Gugutzer 2017.

21 Merleau-Ponty 1966, S. 207 ff.
22 Fuchs 2017.
23 Fuchs, De Jaegher 2009, S. 465.

Leviathan, 49. Jg., 4/2021

, am 20.06.2026, 15:55:44. © Urheberrechtlich geschUtzter Inhaf 3
halts Ir far oder



https://doi.org/10.5771%2F0340-0425-2021-4-560

566 Gabriele Klein und Katharina Liebsch

oder der Rhythmik der Bewegung — erzeugt und zugleich in der Interaktionssitua-
tion selbst erst sichtbar und sozial relevant wird, sind Wahrnehmungen und
Handlungen weder Abbild einer tibergeordneten Struktur noch der Subjektivitdt
einer Person. Das Umarmen zur Begriiffung ist demnach nicht als die dufSere
Erscheinungsweise von Zuneigung zu verstehen, sondern als korperlich-affektiver
Ausdruck einer interkorporalen Verflechtung. Dieser Ausdruck wird wechselseitig
wahrgenommen und anerkannt und kann situativ als passend oder unangemessen
gedeutet werden. Dass die Begriffe Interkorporalitit und Interaffektivitit Leib-
lichkeit und Affektivitit von und in Interaktionen und deren raum-zeitliche Ein-
bettungen in den Mittelpunkt stellen, ist soziologisch instruktiv. In einer Zeit, in
der Umarmungen nur eingeschrinkt erlaubt sind, in der ein Kuss durch das Tra-
gen von Masken behindert, verhindert oder in videogestiitzter Interaktion panto-
mimisch oder stellvertretend durch ein Emoji-Piktogramm realisiert wird, fordern
diese Begriffe dazu auf, die Pandemie auch in ihrem leiblichen Ausdruck — Mimik,
Gesten, Korperhaltungen, Korperbewegungen und Berithrungen — zu verstehen.

1.2 Interkorporalitit, Ding und Medium

Streng genommen gibt es in der phinomenologischen Tradition Merleau-Pontys
keine Interkorporalitit mit Dingen, da diese selbst nicht fithlen und ko-responsiv
sein konnen. Dennoch ist unabweisbar und in der Kommunikation von Angesicht
zu Angesicht, zum Beispiel mit Maske oder per Video, direkt erfahrbar, dass Inter-
korporalitit durch Dinge und Medien vermittelt sein kann, dass interkorporale
Verflechtungen durch Dinge und Medien ermoglicht, bestimmt, eingegrenzt oder
auch erweitert werden und dass diese den Ausdruck wie auch die Interaktions-
und Berithrungsordnung (mit)gestalten. Beispielsweise entstehen Interkorporalita-
ten mit Dingen und Medien, wenn sich die Beteiligten in Videokonferenzen
piinktlich mit Ton und Kamera einschalten und so den Beginn des Gesprichs real
und symbolisch initiieren. In dem abgestimmten Tun erwichst mit dem tber
Medientechnik erzeugten Eingangsritual — alle sagen »Hallo« oder schreiben eine
Begriiflungsformel in den Chat - ein gemeinsam erfahrener Moment, der zugleich
ein Gefiihl von Gemeinschaft ausdriickt.

In der Forschung zur Interkorporalitit ist deshalb die Forderung aufgestellt
worden, das auf die Ko-Prasenz physisch anwesender Korper fokussierte Ver-
stindnis des phinomenologischen Interkorporalititsbegriffs zu erweitern.2* So
schlagen Christian Meyer, Jurgen Streeck und J. Scott Jordan vor, von »vermittel-
ter Interkorporalitdt« zu sprechen, um die verschiedenen Moglichkeiten und For-
men einer materiell-technischen Ergianzung korperlicher Begegnungen und leibli-
cher Erfahrungen zu fassen. Sie halten es dabei fiir zentral, die visuellen,
akustischen und haptischen Facetten der interkorporalen Erfahrung in Bezug auf
die technischen Funktionen von korperlicher Erweiterung und zeitlicher Ausdeh-
nungen abzukliren und dabei auch die mit technischen Materialititen verbunde-

24 Siehe zum Beispiel Raab 2008 oder auch Streeck, Jordan 2009.
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nen Eigenschaften, Logiken und Zwinge zu erforschen.?’ In diesem Sinne analy-
siert beispielsweise Elisabeth Keating die interkorporalen Verflechtungen mit
Avataren,?® Peter Auer und Nina Hormeyer untersuchen technische Assistenzsys-
teme, die Behinderten bei der Weltwahrnehmung helfen,?” und Annamaria Carusi
und Aud Sissel Hoel arbeiten mit Merleau-Pontys Begriff des » Wahrnehmungs-
kreislaufs«?® und zeigen, wie die Computerisierung von Daten und Berechnungen
in die verkorperte Erfahrung von Menschen einbezogen wird, die mit wissen-
schaftlichen Bildern arbeitet: Es verindern sich die sensorischen Messstandards,
wenn Werkzeuge, Daten und Darstellungen an den fortwihrenden Wahrneh-
mungskreisldufen des Korpers beteiligt sind.?? Wahrnehmung, Mit-Empfinden
und Interkorporalitit, so wird hier nahegelegt, enthalten immer kulturell und his-
torisch spezifische Komponenten, die mit dem wahrnehmenden Korper verbun-
den sind, ihn modifizieren und normative Affekte zirkulieren lassen, ihn jedoch
keinesfalls vollstindig vereinheitlichen oder steuern.

1.3 Interkorporalitit als analytisches Konzept

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass das Konzept der interkorporalen Ver-
flechtung fir ein korpersoziologisches Verstehen pandemischer Abstandsgebote
und Kontaktbeschrankungen drei Aspekte in den Blick rickt: Zum einen fordert
das Konzept dazu auf, die neuen Formen von Begegnung, Beriihren, Beriihrt-Sein
und Beriithrt-Werden als Verhiltnis von Korper, Affekt und Ausdruck zu beschrei-
ben. Zum zweiten muss Interkorporalitat in seiner situativen Gegebenheit und sei-
ner atmospharischen Raumlichkeit untersucht werden. Drittens ist es soziologisch
von Bedeutung, die interkorporalen Verflechtungen daraufhin zu befragen, wie
und wodurch sie strukturiert und reguliert werden und welche neue »Ordnung
der Berithrung« sich in den pandemischen Interaktionen zeigt.

Die Corona-Krise ist davon gekennzeichnet, dass zum Zweck der Vermeidung
korperlicher Begegnung neue Interaktionsformen entstanden sind, die raumlichen
Abstand durch den Einbezug von Dingen und Medientechnologien realisieren:
Trennscheiben aus Plexiglas an den 6ffentlichen Schaltern und Supermarktkassen,
Markierungen auf dem Fuffboden, Mund-Nasen-Schutz, Corona-Warn-App.
Andere Formate, wie digitale Kommunikation, haben sich verbreitet oder sind
verpflichtend geworden. Mit Erving Goffman lieffe sich sagen: »Interaktionsri-
tuale«3% der »Individuen im o6ffentlichen Austausch«3! haben sich verindert, und
es sind neue »Formen der Kommunikation in sozialen Situationen«32 hinzugetre-

25 Meyer et al. 2017, S. XXX.

26 Keating 2017.

27 Auer, Hormeyer 2017.

28 Merleau-Ponty 2003, S.216-230.
29 Carussi, Hoed 2018.

30 Goffman 1994.

31 Goffman 1971.

32 Goffman 2005.
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ten. Dies verdndert die Interaktionsordnung, die Berithrungsordnung und die
interkorporalen Verflechtungen als deren vitalisierendes Fundament. Am Beispiel
einer von Distanz geprigten korperpriasentischen Kommunikationssituation, dem
Maske-Tragen, und einer digitalen Pridsenzsituation, dem Videomeeting, veran-
schaulichen wir im Folgenden, wie sich interkorporale Verflechtungen auf Distanz
und die gesellschaftliche Ordnung von Korper, Affekt und Ausdruck gestalten.

2. Interkorporalitit auf Distanz

2.1 Verhiillter Ausdruck: Die Maske

Das Gesicht und die Mimik sind fiir den Ausdruck entscheidend.?3 Wir »lesen«
die Empfindungen und Gefuhle des Anderen im Gesichtsausdruck, erkennen,
wann jemand ein »Pokerface« macht, und sehen, dass Wut, Enttduschung, Leid,
Trauer, aber auch Gliick, Freude und Sehnsucht nur schwer zu verbergen sind.
Das Gesicht ist ein wesentlicher Teil der interkorporalen Verflechtung, der Kor-
perteil, an dem sich das Verhaltnis von Korper, Affekt und Ausdruck unmittelbar
und ausdifferenziert zeigt.

Ein Gesicht hat man und macht man. Anders als der Korper leistet das Gesicht
uber Mimik und Blick eine feingliederige (Korper-)Arbeit des Ausdrucks. Es ist
diese gefiihlsstarke Gesichtspraxis, die als Garant von Authentizitit gilt, und den-
noch ist das Gesicht zugleich bemalt, stilisiert und inszeniert. Das Gesicht ist
somit nicht Spiegel des Inneren, sondern Bithne des Ausdrucks. Gesichtsarbeit —
das ist Prasenz des Augenblicks und Reprasentation des Selbst, Ausdruck eines
Empfindens und maskenhaftes Bild, Selbst- und Fremdkontrolle.

Aber das Gesicht muss auch gesehen und sein Ausdruck beglaubigt werden. Auf
diese performative Dimension weist die Herkunft des deutschen Wortes hin: Ge-
Sicht — das vom Betrachter gesehen und dessen Ausdruck authentifiziert wird.
Dieser performative Akt setzt Interkorporalitit voraus. Denn es ist nicht der ein-
zelne Gesichtsausdruck, sondern das wechselseitige Betrachten von Angesicht zu
Angesicht, das mit seiner Qualitit und Tonung, mit seiner Intensitit und Bewe-
gungsdynamik eine gemeinsam erfahrene Welt, eine interkorporale Verflechtung
erzeugt. Was passiert, wenn diese Face-to-Face-Beziehung durch ein Ding aus
Zellstoff irritiert wird?

Wihrend in der Moderne das Gesicht als Ausdruck des wahren Selbst und des
echten Gefiihls gilt, steht die Maske fiir Tduschung und Betrug.’* Das Wort
»Maske« stammt aus dem arabischen Sprachraum und meint: Narr, Posse, Han-
selei, Scherz. Masken werden zu religiosen, kultischen, theatralen Zwecken getra-
gen, zum Schutz vor Verletzung und Ansteckung oder auch zur Unkenntlichma-
chung des Gesichts. Die Maske verdeckt das individuelle Gesicht und mit ihm die
Chance auf ein wechselseitiges Von-Angesicht-zu-Angesicht, auf das Anerkennen
und Scheitern von Mit-Empfinden, von Erkennen und Verkennen des Ausdrucks.

33 Simmel 1995 [1901].
34 Macho 1999, S. 122; Belting 2013, S. 25.
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Anders als die Kunstmaske ist die schmucklose obligatorische Maske der Pande-
mie biologisch begriindet und zu medizinischen Zwecken eingesetzt. Und gerade
deshalb zeigt sie uns das zeittypische, globale, 6ffentliche Gesicht, das reale und
zugleich das symbolische Gesicht der Pandemie, ihr Portraitbild. Mit der standar-
disierten medizinischen Maske, die den Grofdteil des Gesichts bedeckt und nur
noch den Augen, dem Blick und den Augenbrauen Spielraum zur Ausdrucksarbeit
gibt, haben wir unser »Ge-Sicht« als »An-Sicht« und Medium interkorporaler
Verstindigung verloren.

Seitdem das Tragen von Masken zur Bekdmpfung der Covid-19-Pandemie ver-
bindlich wurde, hat sich das Bild der offentlichen Kommunikation und auch die
Erfahrung der direkten Kommunikation veriandert: Man schaut in Gesichter, in
denen neue, bliitenweifle und akkurat sitzende oder auch zerknitterte, verrutschte
und von Essensresten oder Schminke befleckte Masken hidngen. Manche Masken
geben der Gesichtsform eine Kontur und verdecken das eine oder andere Doppel-
kinn, weil sie bei Nichtgebrauch unter dasselbe gezogen werden. Manche besche-
ren dem Triger Segelohren. Wir sprechen mit Menschen und konnen beobachten,
wie sich ihre Masken hektisch aufblihen und zusammenziehen, weil sie aufgeregt
sind und offensichtlich Atemnot unter der Maske herrscht. Wir schauen in Augen,
die uns rat- und hilflos anblicken, und erahnen, dass unser Gegentiber nichts ver-
steht, weil er schlecht hort und die nunmehr verdeckte Mimik des Anderen beno-
tigt, um dessen Worten zu folgen. Wir scherzen mit denjenigen, die vor sich hin
schimpfend die Masken vom Gesicht zerren, wenn sie die Orte verlassen, wo
»Maskenpflicht« herrscht. Wir schmunzeln, wenn sich das Haltegummi im Bril-
lenbugel verknotet hat. Wir schauen demiitig, wenn wir selbst in ein Geschift
gehen und vergessen haben, die Maske aufzusetzen und coram publico zurechtge-
wiesen werden. Und wir reagieren gereizt, wenn um uns herum dauernd jemand
darauf hinweist, dass ein Anderer die Maske nicht richtig sitzen hat, den Abstand
nicht einhalt oder nicht das Hygienespray fiir die Hinde nutzt.

Die Maske tibernimmt die Fithrung in der prisentischen Face-to-Face-Kommu-
nikation. Sie steuert das Nahe- und Distanzverhalten, und sie irritiert die perfor-
mative Erzeugung der interkorporalen Verflechtung: Denn wenn die Ausdrucks-
geste einer Empfindung, das Licheln oder Grinsen beispielsweise, hinter der
Maske keinen Sinn macht, weil sie nicht gesehen werden kann, dann kann das mit
dem Ausdruck verbundene Empfinden nicht hergestellt werden. Dies stort auch
die Bertihrungsordnung, da Muster und Modi von Affizierung nicht mehr rei-
bungslos funktionieren. Der sozial eingetibte und habitualisierte Gesichtsausdruck
ist zwar hinter der Maske prisent, aber er ist zugleich auch absent — und damit
fiir den Anderen nicht mehr les- und erfahrbar, sondern nur erahnbar. So ist nicht
nur der Gesichtsausdruck als sinnstiftende korperliche Handlung reduziert, son-
dern auch die interkorporale Verflechtung gebrochen. Die Interaktionsteilnehmen-
den sind damit konfrontiert, ihre Gefiihlslage anders zum Ausdruck zu bringen:
tber Ton und Lautstirke der Stimme, eine intensivierte Mimik von Augen und
Stirn oder bewusst betonte Handgesten oder Korperhaltungen. Mit der Verlage-
rung des Verhiltnisses von Korper, Affekt und Ausdruck auf andere Korperteile
und Sinne verdndert sich die Ordnung der Bertihrung.
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Masken werden in offentlichen Raumen getragen, in denen sowieso ein
bestimmtes Distanzverhalten Konvention ist. Sie erzeugen einen atmosphirischen
Raum der Gleichformigkeit und der Ausdrucksarmut, weil die interkorporale Ver-
flechtung gebrochen ist und wir auf die Gesichtsarbeit nicht mehr zuriickgreifen
konnen, selbst wenn wir unter der Ausdrucksarmut leiden. »Alles, was 6ffentlich
ist, ist es durch das Gesicht«, schreiben Gilles Deleuze und Félix Guattari.?S Der
offentliche Raum ist in Pandemie-Zeiten somit nicht nur durch allgemeine Kon-
takteinschrinkungen und Ausgehverbote und durch die Entleerung der Stadte ver-
loren gegangen, sondern auch dadurch, dass die Gesichter, die dem o6ffentlichen
Raum ihren vielfaltigen, diversen Ausdruck verleihen, keine Berithrung mehr aus-
zuldsen vermogen.

2.2 Digitalisierte Interkorporalitit: Die Video-Konferenz

Wihrend die Pandemie in der offentlichen, prasentischen Interaktion neue Dinge
— Mund-Nasen-Schutz oder Plexiglasscheiben — zwischen die Beteiligten stellt,
realisiert sich im Home-Office mit der stark angestiegenen Praxis des Video-Kon-
ferierens das soziale Miteinander tiber ein digitales Kommunikationsmedium.
Eine Videokonferenz ist eine Face-to-Face-Kommunikation der besonderen Art:
Anders als in der priasentischen Kommunikation im 6ffentlichen Raum sehen wir
in kacheldhnlichen Formaten Gesichter — keine Korper. Hier findet eine Kommu-
nikation von Angesicht zu Angesicht statt, die ohne die Gesten und die Sprache
des Korpers und ohne direkten Blickkontakt auskommt. Der Blick ist medial
mehrfach gebrochen — Bildschirm, Kamera und Internetverbindung fordern den
Einzelnen auf, Anblick, Ansicht und Ausdruck bewusst zu gestalten. Zudem
schaut man sich — anders als in der priasentischen Kommunikation - in Videokon-
ferenzen selbst beim Kommunizieren zu.3¢ Dabei wird die Selbstwahrnehmung
des Ausdrucks mit dessen Bild konfrontiert. Das Bild vom Ich begegnet dem Ein-
zelnen wie die anderen Kachelbilder, als ein Anderer. Es setzt sich aus drei Kom-
ponenten zusammen: dem »face«, das heifSt dem Bild vom eigenen Gesichtsaus-
druck, der Oberkorperbekleidung sowie dem Bildhintergrund. Manchmal frieren
die Bilder ein, mitunter bleibt das Videobild ausgeschaltet, und die Frage stellt
sich: Ist der Andere noch anwesend, noch dabei?

GleichermafSen ist das Horen medientechnisch gesteuert. Mitunter versteht man
nichts, weil der Andere sich von der Kamera entfernt so in Positur gesetzt hat, als
wire das Videogespriach ein permanentes Modell-Sitzen. Manche sprechen mit
ausgeschaltetem Mikrofon, andere reden engagiert weiter, obwohl die Technik
nicht funktioniert. In diesem Fall macht der emotionslose Hinweis des Compu-
ters: »Ihre Verbindung ist instabil« darauf aufmerksam, dass der Kontakt zwi-
schen den Sprechenden einer Software zu verdanken ist. Wir schalten die eigenen
Mikrofone wihrend des Zuhorens aus, und dies ist mehr als ein hofliches Nicht-
Hineinreden-Wollen. Es ist auch eine durch Technik ermoglichte Unterbrechung

35 Deleuze, Guattari 1992, S. 160.
36 Raab, Soeffner 2005; Aktas et al. 2018.
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des Gesprichs und zudem eine Ausschaltung vieler atmosphirischer Raume, die
wir liber die Kachelbilder allenfalls erahnen. Denn es sind nicht nur Bildraume, in
die sich die Einzelnen in Position setzen. Es sind reale Orte, in denen sie auch
sind, das heifit: in der sie die Anderen und die Situation leiblich erfahren.

Das Mit-Empfinden in Videokonferenzen realisiert sich somit durchweg in
Bezug auf elektronisch erzeugte Bilder und Tone. Sie zeugen von der korperlichen
Anwesenheit aller Beteiligten, die sich an verschiedenen Orten leiblich erfahren
und sich zur selben Zeit im digitalen Konferenzraum versammeln. Dabei wire es
verkiirzt zu behaupten, dass »responsive Leiblichkeit«37 nicht mehr vorhanden
wire, dass keine interkorporale Verflechtung stattfinde. Die Beteiligten sind zwar
nicht »vor Ort« und befinden sich in unterschiedlichen atmosphérischen Riumen,
aber sie sind situativ, das heifst auch leiblich prasent. Zudem sind sie affektiv in
die Interaktionssituation involviert und auf die anderen Teilnehmenden bezogen.

Bei Videokonferenzen entsteht somit Interkorporalitit im Sinne eines Raums
zeitlicher Koordinierung, geteilter Aufmerksamkeit und gemeinsam erfahrener
Praxis. Aber im Unterschied zur prisentischen Kommunikation ist der Ausdruck
verdndert. Die digital vermittelten interkorporalen Verflechtungen sind theatrali-
siert (intensivierte Mimik, Gesten des Winkens zur BegriifSung und zum Abschied,
Gestaltung des Bildhintergrunds als Biithne), symbolisch fokussiert (durch derzeit
wenige Emoji, die Gefithle zum Ausdruck bringen sollen) und durch die Verstir-
kung rhetorischer Elemente gekennzeichnet (vermehrter Einsatz von Dankesbe-
kundungen, auch im Forum des Chat).

Verbunden ist der digitale Kommunikationsraum zudem mit Deutungsunsicher-
heit (Warum spricht die Kollegin vor der New Yorker Skyline? Ist sie womoglich
gerade dort? Bringt sie ihr Fernweh zum Ausdruck? Oder doch eher ihr Selbstver-
standnis einer Kosmopolitin?). Die Interaktionsteilnehmenden sind hier mit neuen
Deutungsanforderungen konfrontiert und mit dem (Noch-)Nicht-Wissen, wie
Aufmerksamkeit erzeugt und gehalten werden kann, wie die Einzelnen mit ihren
Gedanken, Empfindungen und Affekten beteiligt sind und wie in der digital ver-
mittelten, interkorporalen Kommunikation von Angesicht zu Angesicht die Situa-
tion wechselseitig erfahren und stabilisiert wird. Wahrnehmbar sind in der Video-
konferenz nur Bild und Stimme. Es gibt jedoch keine interkorporale Bezugnahme
tber den Blick, denn man kann sich nicht direkt in die Augen schauen, der Blick
richtet sich entweder auf das Kachelbild des Anderen oder in die Kamera. In der
Videokonferenz fokussieren sich — dhnlich wie beim Telefonieren — die Sinnes-
wahrnehmungen auf die Stimme, deren Qualitit und Ténungen firr das Mit-Emp-
finden wichtiger geworden sind. Allerdings moduliert die Videosoftware die Stim-
men: Die Tonfrequenzen, in denen Frauenstimmen sich gemeinhin bewegen, sind
technisch reduziert, sodass ihre Stimmen nicht so wie in Prisenzsituationen zum
Ausdruck kommen konnen.

In dieser neuen Situation von digitaler Prisenz interkorporaler Verflechtungen
entstehen neue Regeln, die sowohl die Interaktionsordnung als auch die Ordnung
der Beriihrung verdndern. Beispielsweise bringen Home-Office und Videokonfe-

37 Waldenfels 1994, S. 618.
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renzen die Kleiderordnung in Bewegung. Denn einerseits hat das Zu-Hause-Arbei-
ten dazu gefuhrt, dass die eigene Bekleidung nicht nur nach asthetischen Kriterien
oder rollen- und statusabhingig ausgewahlt wird, sondern auch danach, ob sie —
wie die Jogginghose — Sitzpositionen ermoglicht, die dem langen Sitzen vor dem
Bildschirm zutrdglich, aber im Biiro eher untblich sind. Zudem wird in der Tei-
lung der Kleidung (Oberbekleidung eher formal und der Situation entsprechend)
die Trennung des Korpers in den auf dem Bildschirm sichtbaren und unsichtbaren
Teil unterstiitzt. Dies starkt auf der Ebene des leiblichen Erfahrens die Trennung
von Beruf und Privatheit und hilft nicht nur, in der hiuslichen Umgebung in die
berufliche Rolle zu schliipfen, sondern wirkt auch im leiblichen Erleben von Pra-
senz der isolierenden Erfahrung entgegen, dass man allein und nur auf einem Bild-
schirm sichtbar ist.38

Mit diesen Verschiebungen der Kommunikation von Angesicht zu Angesicht im
digitalen Raum bilden sich neue Interaktionsrituale von Sichtbarkeit. Sie kompen-
sieren den Verlust der prisentischen Interaktionsrituale. Wann die Kamera einge-
schaltet und wann sie ausgeschaltet werden kann oder sollte, variiert mit dem
sozialen Kontext oder der konkreten Situation und wird zum Gegenstand neuer
Interaktionsregeln. Waihrend in Seminaren im Rahmen digitaler universitiarer
Lehre erwartet wird, dass die sprechende Person auch sichtbar ist oder dies zum
Zwecke der Anwesenheitskontrolle als erforderlich und verpflichtend deklariert
wird, gibt es im Kontext kultureller Online-Veranstaltungen auch das Ansinnen,
das Abschalten der Kamerafunktion als Schutzfunktion zu etablieren — gegen den
eindringenden Blick von aufsen in das private Setting, gegen die voyeuristische
Option des Heran-Zoomens und der Vergroflerung des Bildes einzelner
Gesprichsteilnehmerinnen und Gesprichsteilnehmer. Die Bildlichkeit von Video-
konferenzen macht es fiir die Teilnehmenden erforderlich, Reprasentation und
Performanz des Interaktionsgeschehens neu zu bedenken, zu verhandeln und zu
regeln, was wann und wie sichtbar gemacht wird. Zudem wirft sie neue Fragen
von Schutz (zum Beispiel des privaten Raums), der Anonymitiat und Kontrolle
(zum Beispiel von Anwesenheit und Arbeitszeit) auf, deren soziale sowie gesell-
schaftlich-rechtliche Regelung noch aussteht.

3. Fazit: Neue Muster interkorporaler Verflechtungen?

Wir haben Situationen neuer Korperdistanzen, wie sie seit Marz 2020 arrangiert
und erfahren werden, mit Hilfe des Konzepts der Interkorporalitit kérpersoziolo-
gisch beschrieben, um so die leiblichen Wahrnehmungs-, Ausdrucks-, Verstehens-,
und Wissensformen bei Kontakteinschrankungen wihrend der Corona-Pandemie
genauer erfassen zu konnen. Indem wir fragen, wie sich in und mit der Pandemie
interkorporale Verflechtungen verandern, geraten Alltagssituationen, wie sie hier
beispielhaft beschrieben wurden, in den Blick. Diese sind als Ausdruck konkreten

38 »Home-Office und Mode. »Wir kleiden uns bewusster«. Interview mit Antonella Gian-
none von Violetta Simonx, in Séiddeutsche Zeitung vom 29. Mirz 2021.
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interkorporalen Mit-Empfindens zu verstehen und nicht als Produkt von Inten-
tion oder als Reprisentation einer tibergeordneten Struktur oder Technik. Hier
erzeugen Ausdruck, Situation und Atmosphire gemeinsam eine Form beziehungs-
weise ein Muster leiblichen Miteinanders als Bestandteil der gesellschaftlichen
Ordnung von Interaktion und Beriihrung.

Die offenkundige Verdnderung des gesellschaftlichen Verhiltnisses von Nahe
und Distanz wurde durch pandemische Verhaltensgebote (zum Beispiel Lock-
down, Social Distancing, Quarantane, AHA- und 3-G-Regeln) initiiert und durch
die gemeinsame, interaktive Erzeugung von sozialem Sinn zusitzlich stabilisiert
(zum Beispiel das Postulat »Indem wir uns zurticknehmen, schiitzen wir alle«). In
der unmittelbaren leiblichen Erfahrung der neuen sozialen Ordnung — so wie sie
im Ausdruck interkorporaler Verflechtung, zum Beispiel als aggressive Weigerung,
eine Maske zu tragen, oder als kollektive Ermiidung nach einer zweistiindigen
Videokonferenz, wirksam wird — werden diese Veranderungen als real wahrge-
nommen und erfahren.

Die Verdanderung des gesellschaftlichen Verhiltnisses von Nihe und Distanz
durch das pandemische Gebot des korperlichen Abstands und der sozialen Dis-
tanz vollzieht sich dartiber, dass Distanz als neue Norm zum regulativen Aspekt
von Interaktionen, zum Element interkorporaler Verflechtungen und deren Situa-
tion, zum Bestandteil von Korper, Affekt, Ausdruck und Atmosphare wird. Ent-
sprechend selbstverstandlicher werden im Alltag Interaktionssituationen, in denen
Interkorporalitit durch Dinge oder Medientechnik vermittelt ist. Im Zuge dessen
wird Mit-Empfinden erschwert (die Maske verdeckt das Licheln oder den skepti-
schen Zug um den Mund) oder medientechnisch gesteuert. Mit der durch Dinge
und Technik provozierten materialen oder medialen Erzeugung von Ausdruck
geht eine Theatralisierung von Mimik (Ausdruck der Augen beim Maskentragen,
Gesichtsmimik bei Videokonferenzen), die Verstirkung des Gestischen (beim
Maskentragen) sowie die zunehmende Vergewisserung des gemeinsam Erlebten
tiber Sprache einher.

Zudem ist die kollektive Erfahrung von Interkorporalitit, die durch Dinge und
Medien vermittelt ist, von einer Affekt-Dampfung und Gefiithlskontrolle
bestimmt; »ZOOM-Fatigue« findet beispielsweise hier ihre Ursache. Die Heraus-
stellung von Gefihrlichkeit und Gefahrdung des biologischen Kérpers in der Pan-
demie intensiviert die leibliche Erfahrung von Unsicherheit und Sorge, die wiede-
rum mit dem Verlust von Spontanitdt, Rausch und Mut einhergeht. Die Erosion
der Berithrungsordnung, die in der Irritation und Unterbrechung interkorporaler
Verflechtungen begriindet liegt, fithrt zu einer Formalisierung und Standardisie-
rung von Korper, Affekt und Ausdruck. Dadurch werden die Moglichkeiten nivel-
liert, die schimmernden und schillernden Tonungen des Ausdrucks herzustellen,
die wesentlich das soziale Miteinander prigen: Mit-Empfinden und Mit-Gefuhl,
die sich in Empathie und Zuneigung wie auch Wut, Zorn und Hass duflern.
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Zusammenfassung: Der Aufsatz thematisiert aus korpersoziologischer Perspektive Situatio-
nen neuer Korperdistanz, wie sie seit Miarz 2020 arrangiert und erfahren werden. Mit
Bezugnahme auf das phinomenologische Konzept der Interkorporalitit werden die leibli-
chen Wahrnehmungs-, Ausdrucks- und Affektformen im Lockdown der Covid-19-Pande-
mie untersucht. Hier zeigen sich neue Muster der Interaktion und der Beriihrung, die in
interkorporalen Verflechtungen das soziale Empfinden verdndern.

Stichworte: leibliche Erfahrungen, Interkorporalitit, soziale Distanz, Affekt, Ausdruck,
Korpersoziologie

Face to Face. Encounter and Touch during the Pandemic

Summary: The article addresses from a body-sociological perspective situations of the new
body distance as they have been managed and experienced since March 2020. With refer-
ence to the phenomenological concept of inter-corporality, it examines the corporal forms
of perception, expression and affect during the lockdown of the Covid-19 pandemic. Here,
new patterns of interaction and touch are revealed, which alter social sensation in inter-
corporal entanglements.

Keywords: corporal experience, inter-corporality, social distance, affect, expression, sociol-
ogy of the body
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