1. Einleitung

»Repetition is a form of change.«
Brian Eno

Sozialtheorien entwerfen verschiedene Ansitze, um die Bestindigkeit
und den Wandel der von ihnen betrachteten Phinomene zu erfassen.
Die Frage nach dem Verstindnis von Reproduktion und Transforma-
tion ist in den Praxistheorien, mit denen sich dieses Buch beschaftigt,
besonders virulent, da diese dem routinehaften Handeln eine heraus-
gehobene Bedeutung beimessen. Einige Positionen stellen den Begriff
der Routine gar ins Zentrum ihrer Definitionen von Praxis oder Praxis-
theorie. So schreibt etwa Anthony Giddens im Rahmen seines praxe-
ologischen Entwurfs: »Die Routine [...] ist die vorherrschende Form
der sozialen Alltagsaktivitit.«! Karl Horning begreift soziale Praxis als
»das In-Gang-Setzen und Ausfiithren von Handlungsweisen [...], die in
relativ routinisierten Formen verlaufen.«? Auch bei Andreas Reckwitz
steht der Begriff der Routine im Mittelpunkt einer Definition sozialer
Praktiken als »know-how abhingige und von einem praktischen >Ver-
stehen« zusammengehaltene Verhaltensroutinen«3. Der Routinebegriff
akzentuiert zum einen die nicht-bewusste und kompetente Ausfithrung
sozialer Praktiken. Zum anderen vermittelt er den Anschein, dass jede
Ausfithrung einer Handlung identisch ist und dass kein Raum fiir Ab-
weichungen besteht.* Mit ihrem Fokus auf inkorporiertes, prireflexives
Wissen scheinen Praxistheorien die Stabilitit des Sozialen zu betonen,
heben sie doch die unhinterfragten und zu korperlichen Selbstver-
standlichkeiten geronnenen Aspekte des Handelns hervor. Neigen die
Praxistheorien also dazu, dem Sozialen eine Statik zu unterstellen und
dessen dynamische Tendenzen auszublenden? Sind sie in der Lage, die
Verianderung, den Wandel des Sozialen und die Entstehung des Neuen
zu erfassen? Welches theoretische Vokabular stellen diese Ansitze zur
Verfugung? Und ergibt sich aus dem Gebrauch ihres heuristischen In-
strumentariums bereits eine spezifische Perspektive auf das Soziale, die
entweder dessen Reproduktion oder Transformation betont?

1 Giddens 1995: 336; vgl. auch 36f. und 54. Vgl. zu Giddens’ Betonung der
Routine Schatzki 1996: 137.

2 Horning 2001: 160.

3 Reckwitz 2003: 289. Vgl. auch Reckwitz 2008d: 206 und Reckwitz 2009:
173. Vgl. zur Zentralitit des Routinebegriffs fir praxeologische Ansitze
auch Biernacki 2007: 3608.

4 Zur Kritik der zentralen Stellung des Routinebegriffs in der Praxistheorie
vgl. Bongaerts 2007.
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Die Frage nach der Konzeption der Stabilitit und Instabilitit des So-
zialen ist ein Grundproblem praxeologischer Theoriebildung, das bis-
lang noch nicht theorievergleichend beleuchtet worden ist. In diesem
Buch soll der Blick nicht nur auf die routinisierte Reproduktion sozi-
aler Praktiken, sondern auch auf deren Transformation gelenkt werden.
Dabei soll die Frage in den Mittelpunkt der praxeologischen Debatte
gestellt werden, wie Ordnung in der Praxis aufrechterhalten oder aufge-
16st wird und wie sowohl die Statik als auch die Dynamik des Sozialen
konzeptuell erfasst werden konnen. Dazu wird vorgeschlagen, soziale
Praxis als Wiederholung zu begreifen, in der Wiederkehr und Verande-
rung miteinander paradox verschriankt sind. Indem sie Wiederholung
als eine Form von Veranderung denkt, schliefSt diese Untersuchung an
poststrukturalistische Positionen an, versteht sich jedoch in erster Linie
als Beitrag zur praxeologischen Sozialtheorie. Sie diskutiert die aufge-
worfenen Fragen im Rahmen eines Vergleichs der theoretischen Positi-
onen von Pierre Bourdieu, Michel Foucault, Judith Butler und Bruno
Latour.

Vier Konzepte bilden den analytischen Fokus dieser Studie: »Praxis«,
»Wiederholung« sowie das Begriffspaar »Stabilitidt« und »Instabilitdt«.
Sie werden die Diskussion der theoretischen Positionen anleiten und
sollen in der Einleitung entwickelt werden. Im Folgenden wird dafur
zunichst das Feld der Praxistheorien charakterisiert, in einem zweiten
Schritt das Problem der Konzeption von Stabilitit und Instabilitat in der
Praxistheorie beleuchtet und darauf aufbauend die Kategorie der Wie-
derholung erortert. Ausgehend von einem paradoxen Wiederholungs-
konzept, das sowohl Reproduktion als auch Transformation erfassen
kann, werden dann die analytische Perspektive und die Leitfragen der
Studie entwickelt. Es schliefSen sich eine Begriindung der Auswahl der
Autorlnnen und eine Diskussion des Theorieverstindnisses der Unter-
suchung an. In einer Reflexion des Erkenntnisinteresses und der Metho-
de des Theorievergleichs wird dargelegt, dass dieser nicht die Synthese
der Ansitze oder eine Elimination einzelner Positionen zum Ziel hat,
sondern vielmehr auf eine systematische Erschlieffung von Analyseka-
tegorien und auf die Pluralisierung soziologischer Optiken gerichtet ist,
und sich daher den spezifischen Perspektiven, dem analytischen Voka-
bular und den methodologischen Prinzipien der ausgewahlten Ansitze
widmet. Abschlieflend wird ein Uberblick iiber Anlage und Aufbau des
Buches gegeben.

5 Jungst haben sich auch Elizabeth Shove u.a. (2012) dieser Frage ange-
nommen. Sie entwickeln ihren Ansatz jedoch nicht theorievergleichend,
sondern vertreten eine eigene praxeologische Position, die Praktiken als
Verbindungen von Materialien, Kompetenzen und Bedeutungen begreift
und die Dynamik des Sozialen in den wechselnden Relationen zwischen
diesen Elementen verortet.
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Da die relativ junge Familie der Praxistheorien in sich vielfaltig und
heterogen ist, ist auch diese Studie mit den komplexen Uberschnei-
dungen und Divergenzen innerhalb des Feldes konfrontiert. Bezeich-
nend ist, dass in den inzwischen aus verschiedenen Perspektiven er-
folgten Systematisierungsversuchen des praxeologischen Feldes immer
wieder unterschiedliche AutorInnen in diesen Kontext gestellt oder
besonders hervorgehoben werden. Es wird daher noétig sein, zunachst
einen Uberblick iiber diese Theoriebewegung zu geben und ihre Basis-
annahmen zu skizzieren.

1.1 Praxistheorie

Das junge Feld der Praxistheorien® umfasst Ansitze, die in verschie-
denen wissenschaftlichen Disziplinen beheimatet sind, unter anderem in
der (Sozial-)Anthropologie, der Philosophie und der Soziologie. Die dis-
ziplindre Bandbreite der Ansitze ist sicherlich ein wesentlicher Grund
fiir die Heterogenitit des Feldes, das von Theodore Schatzki als »loose,
but nevertheless definable movement of thought«” bezeichnet worden
ist. Wahrend Pierre Bourdieu mit seiner Esquisse d‘une théorie de la
pratique, précédé de trois études dethnologie kabyle (1972) die Be-
zeichnung »Theorie der Praxis« fiir seine eigene theoretische Position
eingefiihrt hat, findet sich die erste in den Annalen praxeologischer The-
oriegeschichtsschreibung verbiirgte Verwendung des Begriffs »practice
theory« fiir einen Korpus von Theorien bei der Anthropologin Sher-
ry Ortner. In ihrem wegweisenden Aufsatz Theory in Anthropology
since the Sixties (1984) fasst sie insbesondere die Arbeiten von Pierre
Bourdieu, Anthony Giddens und dem Anthropologen Marshall Sah-
lins darunter zusammen. Schon Ortner — obgleich sie in ihrem Aufsatz
noch nicht auf den vollem Umfang der Ansitze eingeht, die heute zum
Kontext der Praxistheorie gezdhlt werden — stellt fest: »The practice
approach is diverse, and I will not attempt to compare and contrast
its many strands.«® Ortner bestimmt bereits eine Reihe von Charak-
teristika praxeologischer Theoriebildung, wobei das Konzept von ihr

6 Die Begriffe »Theorie sozialer Praktiken«, »Praxistheorie« und »Praxeo-
logie« sowie »praxistheoretisch« und »praxeologisch« werden in dieser
Studie synonym verwendet, da zwischen ihnen in der praxeologischen
Diskussion sowie angesichts der allgemeinen Divergenzen innerhalb des
Feldes keine systematische Bedeutungsdifferenz identifiziert werden konn-
te. Aus denselben Griinden erscheint jeder Versuch, die Begriffe »Praxis«
und »Praktik « mit einer systematischen analytischen Differenz aufzuladen,
kinstlich.

7 Schatzki 20071: 13. Vgl. entsprechend auch Rouse 2007: 640f.

8 Ortner 1984: 146.
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allerdings leicht divergierend verwendet wird.? Sie hebt erstmals die
Bedeutung dieser theoretischen Stromung fiir die zeitgenossische The-
oriebildung hervor.

Gut funfundzwanzig Jahre spater scheinen sich praxistheoretische
Ansitze als sozialwissenschaftliches Paradigma etabliert zu haben. Ein
untrigliches Zeichen dafur ist, dass bereits Anfang des letzten Jahr-
zehnts der practice turn oder practical turn ausgerufen wurde.' Des
Weiteren sind einige grundlegende Arbeiten zur Genealogie und Cha-
rakteristik des praxeologischen Theoriefeldes entstanden, die teils hi-
storisch und teils theorievergleichend angelegt sind.!! Uberdies sind
diverse englisch- und deutschsprachige Sammelbinde erschienen.!2 Die
einzelnen VertreterInnen praxistheoretischer Ansitze — und damit auch
die in diesem Buch behandelten AutorInnen — werden intensiv in den
verschiedensten Disziplinen rezipiert, sodass bereits ein umfangreicher
Korpus an Literatur vorliegt.

Die Relevanz praxeologischer Ansitze fiur die Sozialwissenschaften
zeigt sich auflerdem in differenten Feldern und Forschungsprogram-
men. Inzwischen lassen sich eine Reihe sozialwissenschaftlicher Felder
identifizieren, in denen ein praxeologisches Vokabular forschungslei-
tend ist: die Wissenschaftsforschung,!? die Techniksoziologie,!* die
Arbeits- und Organisationsforschung,'’ die Politikwissenschaft,'¢ die

9 Ortner unterscheidet die Ebene der Praktiken von einer Systemebene als
»global entity« (Ortner 1984: 148) und fragt nach deren wechselseitigen
Interaktionen. Sie stellt somit eine weitere Ebene des Sozialen neben die
Praktiken, wobei offen bleibt, ob die Systemebene von ihr als emergentes
Phinomen gefasst wird, vgl. Rouse 2007: 646.

10 Vgl. unter diesem »Label« den einflussreichen Sammelband Schatzki/
Knorr Cetina/Savigny 2001 sowie Stern 2003, Horning/Reuter 2004b:
10 und Biernacki 2007.

11 Vgl. Reckwitz 2000, Reckwitz 2003 und Rouse 2007.

12 Vgl. Horning/Reuter 2004a und Calhoun/Sennett 2007a sowie die Sam-
melbinde, die sich einzelnen praxeologischen Ansitzen widmen, hier vor
allem Bourdieus Theorie der Praxis, z.B. Eder 1989, Calhoun/LiPuma/
Postone 1993, Lahire 1999a, Fowler 2000, Ebrecht/Hillebrandt 2002,
Hillebrand u.a. 2006 und Suber/Schifer/Prinz 2011.

13 Vgl. z.B. Pickering 1992, Pickering 1995 und Pickering/Guzik 2008. Zu
den Science Studies und der Sociology of Scientific Knowledge (SSK) im
Kontext der Praxistheorie vgl. Stern 2003: 197 ff.

14 Vgl. z.B. Schulz-Schaeffer 1999, Knorr Cetina 2001, Hillebrandt 2002,
Schulz-Schaeffer 2002, Horning 2005 sowie die im Folgenden noch aus-
fihrlich zu beleuchtenden Arbeiten von Bruno Latour bzw. der Akteur-
Netzwerk-Theorie.

15 Vgl. z.B. Friedberg 1995, Wagenaar 2004, Schmidt 2006, Schmidt 2007,
Schmidt 2008b und Schmidt 2012.
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Umweltforschung,!” die Gender Studies,'® die Kultursoziologie'® sowie
die Subjektanalyse.20

Nicht nur die empirischen Kontexte, in denen praxeologisch ge-
forscht wird, sind divers. Auch die Frage, welche TheoretikerInnen als
VertreterInnen einer praxeologischen Herangehensweise gewertet wer-
den konnen, hat bisher ebenso viele Antworten gefunden wie es Ver-
suche gibt, das Feld der Praxistheorien zu systematisieren. Als zentrale
Figuren werden meist Pierre Bourdieu, Anthony Giddens und Charles
Taylor genannt.?! Allerdings gibt es bereits bei diesen Schliisselautoren
bei weitem keine Ubereinstimmung. So wird etwa Anthony Giddens
in Reckwitz’ Transformation der Kulturtheorien noch nicht diskutiert
und erst in Grundelemente einer Theorie der Praxis in den Kanon auf-
genommen, wihrend Pierre Bourdieu in Rouses Uberblick zwar als pro-
minenter Vertreter genannt wird, jedoch nur am Rand der Auseinander-
setzung steht. Dabei widmet Rouse dem Habituskonzept, das sonst oft
als paradigmatische praxistheoretische Position angefithrt wird, auch
einige kritische Bemerkungen.?2 Charles Taylor erscheint vor allem fiir
die philosophische Auseinandersetzung relevant und hat in der soziolo-
gischen Debatte wenig Anschliisse gefunden; Giddens wiederum wird
in der Philosophie kaum rezipiert. Neben diesen drei zentralen Autoren
sind auch die sozialtheoretische Ontologie Theodore R. Schatzkis?? so-

16 Vgl. z.B. Biegelbauer/Jorke 2009 und darin insbesondere Pritzlaff/Null-
meier 2009.

17 Vgl. z.B. Ropke 2009.

18 Vgl. z.B. Hirschauer 1993, Bell 1999, Hirschauer 2001, Adkins 2003,
Poggio 2006 und Wetterer 2008 sowie die im Folgenden noch ausfiithrlich
zu beleuchtenden Arbeiten von Judith Butler.

19 Vgl. z.B. Fiske 1987, Scollon 2001, Horning/Reuter 2004a, Stiheli 2004,
Roesler/Stiegler 2005, Calhoun/Sennett 2007a und Bennett u.a. 2009.

20 Vgl. z.B. Rose 1996, Reckwitz 2006a, Brockling 2007, Reckwitz 2008a
und Reckwitz 2008c.

21 Als reprisentative Auswahl an Arbeiten, die einen Uberblick iiber das Feld
der Praxistheorien geben und dieses systematisieren, werden hier folgende
Texte begriffen: Ortner 1984, Schatzki 1996, Schatzki 2001, Reckwitz
2000, Reckwitz 2003, Reckwitz 2004a, Reckwitz 2004b: 40, Horning/
Reuter 2004b, Rouse 2007, Biernacki 2007 sowie Moebius 2008b. In
allen dieser Texte wird Pierre Bourdieu als Praxistheoretiker verstanden.
Oft wird seine Position aufSerdem paradigmatisch bzw. stellvertretend fiir
das gesamte Feld der Praxistheorien diskutiert, z. B. in Hillebrandt 2009b.
In den meisten der angefithrten Texte wird auch Anthony Giddens als
Praxistheoretiker behandelt, aufler in Reckwitz 2000 und Horning/Reu-
ter 2004b. Charles Taylor wird nicht behandelt in Ortner 1984, Reckwitz
2004b, Horning/Reuter 2004b, Biernacki 2007 und Moebius 2008b.

22 Vgl. Rouse 2007: 646—649.

23 Vgl. Reckwitz 2003, Reckwitz 2004a und Rouse 2007.
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wie die Arbeiten von Harold Garfinkel bzw. der Ethnomethodologie2*
Teil der praxeologischen Diskussion. SchlieSlich wird die Auffassung,
dass die Arbeiten von Michel Foucault und Judith Butler als praxis-
theoretische Ansitze zu verstehen sind, in einer Vielzahl von Beitragen
geteilt.2’ Daneben sind einzelnen Einschitzungen zufolge eine Reihe
von weiteren Autoren in den Kontext der Praxistheorie gestellt wor-
den: Bruno Latour bzw. die Akteur-Netzwerk-theorie bei Hillebrandt,
Reckwitz und Schmidt;2¢ Marshall Sahlins bei Ortner;2” Luc Boltan-
ski, Laurent Thévenot und Michel de Certeau bei Reckwitz;28 Michael
Oakeshott, Michael Polanyi und Alasdair MacIntyre bei Rouse;2® Hans
Joas bei Reckwitz und Moebius3? sowie Marcel Mauss bei Moebius
und Hillebrandt.3! Aus dieser Ubersicht wird zum einen ersichtlich,
dass es sich bei den Praxistheorien um ein Feld mit unscharfen Riandern
handelt, tiber dessen Grenzen bei Weitem kein Konsens herrscht. Zum
anderen wird deutlich, dass fiir diese Untersuchung mit Pierre Bourdi-
eu, Michel Foucault, Judith Butler und Bruno Latour ein Querschnitt
von Autorlnnen ausgewihlt worden ist, die sich im Zentrum, in der
engeren Diskussion sowie am Rand der Auseinandersetzung befinden.

1.1.1 Basisannabhmen der Praxistheorie

Die grofSte Herausforderung bei einer Diskussion von Praxistheorien
als eigenstindigem theoretischen Feld ist sicherlich dessen Heterogeni-
tit. Diese zeichnet sich bereits an den divergierenden Einschitzungen
beziiglich der zugehorigen Autorlnnen ab. Es ist folglich schwierig, eine
tibergreifende Definition von Praxistheorie aufzustellen.32 Die Moglich-
keit, die Position eines einzelnen Autoren als Maf3stab zu verwenden,
um andere Autorlnnen daran abzugleichen, entfillt, da keine Figur so
zentral gestellt werden kann, dass diese Vorgehensweise gerechtfertigt
wire. In jedem Systematisierungsversuch, der einen Uberblick iiber das
Feld zu geben sucht, wird schliefSlich zentral auch auf Differenzen der
Ansitze verwiesen. Wenn daher im Verlauf der folgenden Untersuchung

24 Vgl. Schatzki 2001, Reckwitz 2003, Reckwitz 2004a, Reckwitz 2004b,
Rouse 2007, Biernacki 2007 und Moebius 2008b.

25 Eine eingehende Ubersicht wird zu Beginn der Kapitel 3 und 4 gegeben.

26 Die Zuordnung von Latours Ansatz zur Praxistheorie ist dabei nicht un-
umstritten. Fir eine ausfithrliche Diskussion siehe den Beginn des Kapi-
tels 5.

27 Vgl. Ortner 1984.

28 Vgl. Reckwitz 2003.

29 Vgl. Rouse 2007.

30 Vgl. Reckwitz 2004a und Moebius 2008b.

31 Vgl. Moebius 2008a, Moebius 2009b und Hillebrandt 2012.

32 Vgl. Stern 2003: 185-188.
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stellenweise verkiirzt von »der« Praxistheorie oder Praxeologie gespro-
chen wird, so ist immer zu bedenken, dass diese Einheit das Ergebnis
einer definitorischen Arbeit ist, die inhaltliche Nihe erst herstellt.33
Diese Strategie ist notwendig, um das Feld der Praxistheorien als eigen-
standige interdisziplindre und sozialwissenschaftliche Theoriebewegung
zu erfassen; und in diesem Rahmen erscheint es legitim, die Ahnlich-
keiten der behandelten Ansitze — etwa auch beziglich der von ihnen
zuruckgewiesenen Konzepte — zu betonen. Wie sind nun die Gemein-
samkeiten der praxistheoretischen Ansatze zu charakterisieren? Welche
theoretischen Probleme und Losungsvorschlige teilen sie?

Zunichst lassen sich verschiedene (sozial-)philosophische Wurzeln
identifizieren, die den Hintergrund fir die Entwicklung der Praxisthe-
orie bilden: zu nennen sind hier Aristoteles’ und Karl Marx’ Praxisbe-
griffe, der amerikanische Pragmatismus, Martin Heideggers Sein und
Zeit und die Spatphilosophie Ludwig Wittgensteins, insbesondere die
Philosophischen Untersuchungen. Zum Einfluss des Praxisbegriffs von
Aristoteles auf aktuelle praxeologische Ansitze findet sich wenig Litera-
tur.>* Die Praxisperspektive von Karl Marx traf sowohl in der Arbeit von
Anthony Giddens als auch bei Pierre Bourdieu auf Resonanz.?® Auf die
Bedeutung des Pragmatismus ist schon mehrfach hingewiesen worden,
sie wurde bisher allerdings noch nicht systematisch herausgearbeitet.3¢
In den meisten Texten stehen die Einfliisse Heideggers und insbesondere

33 Der englische Kollektivsingular »practice theory« entschirft diese Proble-
matik fiir den angloamerikanischen Sprachgebrauch.

34 Vgl. Horning 2004b: 27 f. Vgl. Hetzel 2008 zum antiken Praxisbegriff bei
Aristoteles, Kern 2010 zu Aristoteles im Kontext der Regelfolgen-Diskus-
sion sowie Zenklusen 2010 zur Bedeutung von Aristoteles firr Bourdieu.

35 Zum Marx’schen Praxisbegriff vgl. Schmidt 1974, Bernstein 1975 und
Markus 1975. Zu dessen Einfluss auf Anthony Giddens vgl. Joas 1995
sowie auf Bourdieus Praxistheorie vgl. Rasmussen 1981, Miiller 2008
und Schnegg 2009.

36 Auf die Bedeutung des Pragmatismus verweisen Schatzki 1996: 55 und
136, Reckwitz 2000: 21, 88f., 312 und 545 Fn., Schatzki 2001: 8, Hor-
ning 20071: 161 und 224 sowie Stern 2003: 188, ohne diese jedoch einge-
hend herauszuarbeiten. Erste Ansitze dazu finden sich bei Horning 2004a
und Hoérning 2004b: 29-35. Zum Praxisbegriff im Pragmatismus vgl.
Hetzel 2008. Die Frage, ob der Pragmatismus Inspirationsquelle fiir ein-
zelne Ansitze gewesen ist oder lediglich Gemeinsamkeiten in der Heran-
gehensweise bestehen, ist bislang noch offen. Pierre Bourdieu selbst iden-
tifiziert Ahnlichkeiten zwischen dem pragmatistischen Verstindnis von
Gewohnheit und seiner Habitustheorie, vgl. Bourdieu/Wacquant 1996:
155. Gemeinsamkeiten und Differenzen von Bourdieus Theorie und dem
Pragmatismus diskutieren Ostrow 1981, Aboulafia 1999, Shusterman
1999, Hartmann 2003: 158 ff. sowie Colapietro 2004. Fiir eine Kon-
textualisierung Wittgensteins mit dem Pragmatismus vgl. den prizisen
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Ludwig Wittgensteins im Zentrum der Aufmerksamkeit.?” Charles Tay-
lor bezieht sich von allen AutorInnen am intensivsten auf Heideggers
Philosophie.?8 Auch Giddens und Bourdieu sowie Theodore Schatzki
rezipieren Heidegger.3? Schatzki entwickelt seine sozialtheoretische On-
tologie jedoch in erster Linie im ausfuhrlichen Rekurs auf Wittgensteins
Spatphilosophie.*? Dariiber hinaus spielt die praxeologische Dimension
von Wittgensteins Texten sowohl fiir Pierre Bourdieus*! als auch fiir
Anthony Giddens’ Arbeiten eine zentrale Rolle.*> Ebenso ist Michel
Foucaults Archdologie des Wissens durch Wittgensteins Verstindnis
vom Regelfolgen als einer Praxis beeinflusst.*3 Bei Judith Butler schliefs-
lich steht das Performativitatskonzept im Zentrum, das ebenfalls auf
Wittgensteins Gebrauchstheorie der Bedeutung rekurriert.*4
Grundsatzlich ldsst sich jeder Ansatz als Praxistheorie begreifen, in
dem »Praktiken« die fundamentale theoretische Kategorie oder den
Ausgangspunkt einer empirischen Analyse bilden und der damit eine
Reihe etablierter philosophischer und soziologischer Dichotomien zu
uberwinden sucht: etwa die Differenz zwischen Struktur und Handlung,
Subjekt und Objekt, einer Regel und ihrer Anwendung, der Makro- und
der Mikroperspektive sowie zwischen Gesellschaft und Individuum.*
So will Bourdieus Theorie der Praxis erkldrtermafSen eine Verbindung
zwischen objektivistischer und subjektivistischer Analyse herstellen und
Giddens’ Theorie der Strukturierung einen Ausweg aus dem Dualismus
von Struktur und Handlung aufzeigen.*¢ Mit dem Praxisbegriff wer-

Aufsatz von Robin Haack (1982). Fiir eine ausfiihrlichere Diskussion des
Verhiltnisses von Praxistheorie und Pragmatismus vgl. Schifer 2012.

37 Vgl. Schatzki 1996, Rouse 2001 und Stern 2003. Zu Heideggers Praxis-
verstandnis vgl. Koppetsch 2001. Fiir einen Vergleich zwischen Heidegger
und Wittgenstein siehe auch Schatzki 1993, Rorty 1993 und Taylor 1995:
61-78.

38 Vgl. Reckwitz 2000: 478-522.

39 Vgl. Giddens 1995 und Joas 1995: 17—20, Bourdieu 2001 und Zenklusen
2010 sowie Schatzki 2002. Dabei ist fur den Bezug auf Heidegger die
einschligige englischsprachige Interpretation durch Hubert L. Dreyfus
bedeutsam gewesen, vgl. Dreyfus 1980, Dreyfus 1985 und Dreyfus 2000
sowie Stern 2003: 188-191.

40 Vgl. Schatzki 1996 sowie Schatzki 2002.

41 S.u. Kap. 2.1.

42 Vgl. Giddens 1995.

43 S.u. Kap. 3.3.1.

44 S.u.Kap. 4.1 und 4.2. Zu allgemeinen Gemeinsambkeiten und Differenzen
von Performativitdts- und Praxistheorie vgl. Volbers 2011: 148-157.

45 Vgl. Schatzki 1996: 11f. und 133, Schatzki 2001: 2 und Stern 2003:
185f. Vgl. zur Praxistheorie im Kontext des Mikro/Makro-Dualismus
Barnes 2001 und Coulter 200T.

46 Vgl. Giddens 1995. Zu Bourdieu s.u. Kap. 2.2.
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den somit eine Reihe alternativer analytischer Konzepte ersetzt, um
ausgehend von einem revidierten Basisvokabular eine neue Perspektive
auf das Soziale zu entwickeln. Doch was ist unter dem Praxisbegriff zu
verstehen?

Eine praxeologische Perspektive zeichnet sich insbesondere dadurch
aus, dass sie Handlungen nicht isoliert betrachtet, sondern als einen
Zusammenhang begreift, der bei Schatzki etwa als »field of practices«,
»total nexus of interconnected human practices«*” oder »organized ne-
xus of actions«*8 bezeichnet wird. Eine »Praxis« ist stets in einen Kon-
text eingebettet und steht in Relation zu anderen Praktiken. Schon die
Frage, was iiberhaupt eine oder dieselbe Praxis ist, lasst sich daher aus-
schlieflich kontextuell beantworten: »the identity of a practice depends
not only on what people do, but also on the significance of those actions
and the surroundings in which they occur.«*’ Die Anerkennung der
Kontextualitit jeglicher Praxis und eine holistische Perspektive auf die
Bedeutung von Handlungen sind daher wesentliche Charakteristika des
Praxisbegriffs.’? Einen zentralen Aspekt der Kontextualitit von Praxis
bildet die RegelmafSigkeit ihrer Hervorbringung: Als »arrays of activ-
ity«31 oder »patterns of performances«3? sind Praktiken regelmifSige
Handlungen, die tiber ihre Wiederholung miteinander verbunden sind.
Auf den Zusammenhang zwischen dem Praxis- und dem Regelbegriff
sowie auf das Konzept der Wiederholung wird weiter unten ausfiihrlich
eingegangen (Kap. 1.1.3 und 1.3).

Der Praxisbegriff steht in einem familiendhnlichen Zusammenhang
mit anderen, inhaltlich verbundenen Konzepten, die in unterschied-
lichen Ansitzen als leitende analytische Kategorien hervortreten kon-
nen: »activity [...], performance, use, language-game, customs, habit,
skill, know-how, equipment, habitus, tacit knowledge, presupposition,
rule, norm, institution, paradigm, framework, tradition, conceptual
scheme, worldview, background, and world-picture.«’3 Erginzen lie-
Ben sich noch: Disposition, Kompetenz, Regelfolgen, Ritual, Codes,
Formen, Muster oder geteilte Schemata. An dieser Aufziahlung wird
erneut deutlich, dass der Praxisbegriff sich in einem Feld mit unscharfen
Grenzen situiert.

Praxeologische Ansitze begreifen Praxis als den Ort des Sozialen,
an dem sich sowohl Gesellschaft als auch Individualitiat konstituieren,

47 Schatzki 2001: 2.

48 Schatzki 2002: 71.

49 Stern 2003: 186.

5o Vgl. Stern 2003: 185. Zum praktischen Holismus bei Heidegger,
Merleau-Ponty und Wittgenstein vgl. Dreyfus 1980.

51 Schatzki 2001: 2.

52 Rouse 2007: 639.

53 Stern 2003: 186. Vgl. auch Turner 1994: 2.
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wodurch ein dualistisches Verstindnis von zwei getrennten Spharen zu-
riickgewiesen wird. »By virtue of the understandings and intelligibilities
they carry, practices are where the realms of sociality and individual
mentality/activity are at once organized and linked. Both social order
and individuality, in other words, result from practices.«>* Gesellschaft
und Individualitit werden in dieser anti-essentialistischen Perspektive
als bestandige Hervorbringungen sichtbar. Verandern sich die Formen
von Praktiken (historisch oder lokal), so verindert sich das » Wesen«
der Individualitit respektive der Gesellschaft. Gesellschaft erscheint
nicht mehr als eine dem Individuum duferlich gegentiberstehende Tota-
litat, sondern beide konstituieren sich gleichermafSen auf der »flachen«
Ebene der Praxis. Dem Begriff der Praxis werden weder das Denken,
das Wissen noch die Bedeutung gegeniibergestellt, sondern diese fallen
vielmehr mit dem Handeln in eins.’ Praxistheorien lehnen damit grofse
begriffliche Totalititen und hypostasierte Einheiten ab, wodurch sie sich
leichter lokalen Kontexten und Eigenheiten zuwenden sowie Komple-
xitit und Heterogenitit besser erfassen konnen.’® Zusammenfassend
wird also in praxeologischen Positionen der zentrale Ort des Sozialen
mit »Praktiken« identifiziert, wodurch die Ansitze konventionelle Di-
chotomien tiberwinden und sich fiir eine relationale und kontextuelle
Perspektive 6ffnen konnen.

Dartiber hinaus wird ein rationalistisches Verstindnis des Handelns
zuriickgewiesen;’” an die Stelle reflexiver und intentionalistischer Mo-
delle wird ein praktisches Verstehen gesetzt, womit die Nicht-Bewusst-
heit und Korperlichkeit des Handelns anerkannt wird. Praxistheorien
begreifen das Soziale als »field of embodied, materially interwoven
practices centrally organized around shared practical understand-
ings«8, Obwohl grofie Einigkeit dariiber herrscht, dass praktisches
Verstehen und Korperlichkeit fundamentale Dimensionen des Handelns
bilden, ist deren Konzeption umstritten. Da in praxeologischer Perspek-
tive »Verstehen«, »Wissen«, »Konnen« und »Praxis« als verwandte
Begriffe aufgefasst werden, werden unterschiedliche Zugiange gewahlt
und divergierende Schwerpunkte gesetzt.

Einen Brennpunkt der praxeologischen Diskussion bildet das von Mi-
chael Polanyi gepragte Konzept des »tacit knowledge «, meist als »impli-
zites Wissen« tibersetzt. Diesem Verstindnis zufolge werden Praktiken

54 Schatzki 1996: 13.

55 Vgl. Horning 2004b: 19. Hierin liegt auch einer der wesentlichen Uber-
schneidungspunkte mit dem amerikanischen Pragmatismus.

56 Vgl. Schatzki 1996: 12.

57 Fir eine umfassende Kritik rationalistischer Handlungskonzeptionen vgl.
Joas 1996.

58 Schatzki 2001: 3.
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fundamental als korperlich lokalisierte Handlungskompetenzen begrif-
fen.? Polanyi rekurriert in seiner einflussreichen wissenschaftstheore-
tischen Studie auf Gilbert Ryles Unterscheidung von knowing how und
knowing that und formuliert seine viel zitierte Hauptthese, »daf$ wir
mehr wissen, als wir zu sagen wissen«®°, die ausdriicklich auch fiir die
wissenschaftliche Erkenntnis gilt. Allgemein bezeichnet das Konzept ein
Wissen, das sich jenseits der Sagbarkeit befindet und das Handeln be-
stimmt, ohne dass wir es (vollstandig) explizieren konnten. Wesentlich
ist dabei die korperliche Verfasstheit impliziten Wissens.

Die Verwendung des Begriffs des »impliziten Wissens« bzw. »tacit
knowledge« ist mit mindestens zwei Problemen verbunden: Erstens
durchzieht, wie Harry M. Collins pointiert darlegt, ein uneinheitliches
Verstandnis des Begriffs »tacit« die Diskussion, das besonders deutlich
an den verschiedenen moglichen Antonymen illustriert werden kann,
die ihm gegentibergestellt werden. So lasst »tacit knowledge« sich ei-
nerseits als nicht explizites Wissen begreifen, andererseits aber auch,
und darauf verweist Polanyi, als nicht explizierbares Wissen.®! Dadurch
zeichnet die Begriffswahl bereits die Kontroversen um das AusmafS der
Explizierbarkeit impliziten Wissens vor. Zweitens fordert der Begriff
ein Missverstindnis beziiglich seines analytischen Verhiltnisses zum
Praxiskonzept. Auf keinen Fall sollte der Verweis auf die Existenz »im-
pliziten Wissens« nahe legen, dass dieses eine eigenstandige strukturelle
Ebene darstellt und dass ein eigener logischer Schritt erforderlich ist,
um zwischen implizitem Wissen und beobachtbarer Praxis zu vermit-
teln.62 »Implizites Wissen« ist vielmehr als eine analytische Kategorie
zu begreifen, die von den ausgefithrten Praktiken nicht zu trennen und
ausschliefSlich von diesen her zu erschliefen ist.63

Das Konzept nimmt in praxeologischen Ansitzen eine unterschied-
liche Stellung ein. So bildet »implizites Wissen« etwa in Theodore
Schatzkis Sozialontologie keine zentrale Kategorie; stattdessen verwen-
det er den Begriff »practical understanding«.®* Andreas Reckwitz de-
finiert »Praktiken« grundsitzlich als inkorporierte Wissensordnungen,

59 Vgl. Horning 2004b: 19-26 sowie zum Konzept des impliziten Wissens
allgemein Loenhoff 2012.

60 Polanyi 1985: 14, Hervorh. getilgt. Vgl. auch Wittgensteins Hinweis,
»dafs man etwas wissen konne und nicht sagen« (Wittgenstein 1999:
§78).

61 Vgl. Collins 2010: 4.

62 Fiir ein Beispiel eines problematischen Versuchs, eine systematische Tren-
nung zwischen implizitem Wissen und Praxis einzufiithren, vgl. Meier
2004: 59f.

63 Vgl. Collins 2001 sowie zur Offentlichkeit und Beobachtbarkeit von Pra-
xis Schmidt/Volbers 2011 und Schmidt 20712.

64 Vgl. Schatzki 1996.
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als »know-how abhingige und von einem praktischen >Verstehen« zu-
sammengehaltene Verhaltensroutinen, deren Wissen einerseits in den
Korpern der handelnden Subjekte >inkorporiert« ist, die andererseits re-
gelmifsig die Form von routinisierten Beziehungen zwischen Subjekten
und von ihnen >verwendeten< materialen Artefakten annehmen.«%5 Auf
diese Weise verbindet er zum einen die korperliche Materialitat inkorpo-
rierter Handlungsschemata mit der Materialitit von Artefakten, die in
Praktiken einbezogen sind. Zum anderen stellt er, wie bereits erwihnt,
den Routinebegriff ins Zentrum der Definition. Jede Praxis ist dabei
fundamental als »>skillful performance< von kompetenten Korpern«©6
zu begreifen, die auf implizitem Wissen beruht.

Die Diskussion kann an dieser Stelle zu einer allgemeinen Definiti-
on von Praxistheorie zusammengefasst werden, auch wenn die unter-
schiedlichen Schwerpunktsetzungen der einzelnen Positionen in Erin-
nerung zu behalten sind: Praxeologische Ansitze verorten das Soziale
fundamental in Praktiken und tiberwinden konventionelle sozialtheo-
retische Dichotomien, indem sie praktisches Verstehen, prireflexives
Konnen und inkorporiertes Know-how ins Zentrum ihrer Analysen
stellen. Damit ist ihre sozialtheoretische Position sowohl durch ein kor-
perlich-praktisches Verstindnis des Handelns gekennzeichnet als auch
durch ihren analytischen Standpunkt, Praktiken als Grundelemente des
Sozialen zu begreifen.6”

Praktisches Verstehen kann in praxeologischen Ansitzen unterschied-
lich akzentuiert werden. Statt korperlich angeeignete Kompetenzen in
den Mittelpunkt zu stellen, konnen Praktiken selbst als ein kulturell
zirkulierendes Repertoire aufgefasst werden, auf das im praktischen
Verstehen zurtickgegriffen wird. Damit wird starker auf die Tatsache
fokussiert, dass Praktiken nicht nur von uns ausgefithrt werden, son-
dern auch um uns herum und historisch vor uns existieren. Praktiken
sind insofern unabhingig von unserem eigenen Tun, als sie in ihrer
Gesamtheit die Kultur bilden, in der wir leben. Rouse formuliert diesen
Aspekt wie folgt:

65 Reckwitz 2003: 289. Vgl. auch Reckwitz 2009: 173-175.

66 Reckwitz 2003: 290. Diese Perspektive wird spater in Reckwitz 2008d
erganzt, um diskursive Praktiken besser einbeziehen zu konnen.

67 Dabei gibt es Ansitze, die zwar korperliche Kompetenzen hervorheben,
das Soziale allerdings nicht fundamental von Praktiken her verstehen.
Dieser Position konnen etwa Marcel Mauss’ »Techniken des Korpers«
(Mauss 1975) zugerechnet werden, da sie zwar korperliche Kompetenzen
sind, Praktiken bei Mauss jedoch nicht den zentralen Ort des Sozialen
bilden, an dem sich Individualitit und Gesellschaft verschrinken. Mauss
kann insofern zu Recht als Vorlaufer der Praxistheorie begriffen werden
(Moebius 2008a), wiirde aber nach dem hier vertretenen Verstindnis
nicht zum Kreis der PraxistheoretikerInnen gehoren.
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»Practices< thus constitute the background that replaces what ear-
lier wholist theorists would have described as >culture< or >social
structure«. The relevant social structures and cultural backgrounds
are understood dynamically, however, through their continuing re-
production in practice and their transmission to and uptake by new
practitioners. «%8

Diese Perspektive lenkt den Blick auf die Tatsache, dass Praktiken in
einer Kultur zirkulieren und aufgegriffen werden. Sie sind daher stets
eingebettet in einen ubersubjektiven, kollektiven Kontext, fiir den hier
der Begriff »Praxisgeschehen« vorgeschlagen werden soll.

Praxeologische Ansitze konnen entsprechend leicht divergierende,
aber stets mit einander verbundene Perspektiven einnehmen, die ent-
weder die Verteilung von Praktiken (etwa in einem Diskurs oder einem
Feld) oder die kompetente, korperliche Ausfiibrung von Praktiken star-
ker fokussieren konnen. Doch unabhingig davon, ob die zirkulierende
und subjektivierende Dimension von Praxis oder — mit dem Begriff
des »impliziten Wissens« — die inkorporierte Dimension von Praxis be-
tont wird, hiangen diese stets zusammen und sind nicht ohne Bezug
aufeinander denkbar.

In Bezug auf die Grundannahmen der Praxistheorie ldsst sich eine
Reihe von Problemkomplexen identifizieren, um die praxeologische
Debatten kreisen. Diese betreffen insbesondere vier Aspekte: die be-
reits erwihnte Konzeption der Kérperlichkeit von Praxis,®® die Rele-
vanz und die Konzeption der Materialitit des Sozialen,”® das Verhilt-
nis zwischen Praktiken und Normativitat’! sowie die Erfassung von
Reproduktion und Wandel.”? In dieser Untersuchung steht die Frage
nach der praxeologischen Konzeption von Reproduktion und Trans-
formation im Fokus. Ausgehend von diesem zentralen Interesse werden
die Problemkomplexe der Korperlichkeit, Materialitit und Normati-
vitat des Sozialen erschlossen. Bevor das Interesse an der Konzeption
von Stabilitit und Instabilitit begriindet und entfaltet wird (Kap. 1.2),
soll jedoch zunichst die Praxistheorie innerhalb der Soziologie und der
Kulturtheorien situiert (Kap. 1.1.2), der Praxisbegriff im Kontext von
den Konzepten »Regel« und »Norm« diskutiert (Kap. 1.1.3) sowie das
Strukturverstindnis der Praxistheorie erldutert werden (Kap. 1.1.4).

68 Rouse 2007: 645.

69 Vgl. Rouse 2007: 651-6535.

70 Vgl. Rouse 2007: 676 sowie Schatzki 2001: 3, Horning 2001, Reckwitz
2003: 290f. und Horning/Reuter 2004b: 11f.

71 Vgl. Rouse 2007: 641-644 und 668-673.

72 Vgl. Rouse 2007: 6461.
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1.1.2 Praxistheorie im Kontext von Soziologie und Kulturtheorie

Andreas Reckwitz hat in seiner einflussreichen Differenzierung von
vier Basisvokabularen des Sozialen die Stellung der Praxistheorien als
Element der Kulturtheorien herausgearbeitet und diese von struktur-
theoretischen, zweck- sowie normorientierten Ansitzen abgegrenzt.”3
Kulturtheorien unterscheiden sich von anderen sozialtheoretischen Pa-
radigmen dadurch, dass sie den Ort des Sozialen mit dem Sinnhaft-Sym-
bolischen einer Kultur identifizieren. Strukturtheoretische Positionen,
zu denen Emile Durkheims Frithwerk, Karl Marx’ Historischer Ma-
terialismus und Georg Simmels formale Soziologie gerechnet werden
konnen, begreifen das Soziale dagegen als nicht-sinnhafte oder mate-
rielle Strukturen. Im Paradigma des homo oeconomicus, das individu-
alistische und zweckorientierte Ansitze von der schottischen Moral-
philosophie bis zur Rational Choice-Theorie umfasst, wird das Soziale
lediglich als Produkt eines Zusammentreffens individueller Akteure und
Handlungsziele verstanden. Leitkonzepte bilden hier der Markt oder
der Vertrag, die Einzelinteressen und Ressourcenverteilungen vermit-
teln. Normorientierte Ansitze wie Durkheims Soziologie und Talcott
Parsons’ normativistische Systemtheorie verorten das Soziale auf der
Ebene von Sollens-Regeln, die individuelles Handeln regulieren. Sie
knuipfen dabei an das intentionale Modell des homo oeconomicus an
und ergianzen dieses durch normative, handlungsleitende Regeln. Aus-
gehend von Ralf Dahrendorfs einflussreicher Arbeit zum homo socio-
logicus lassen sich zwei Versionen dieses Paradigmas unterscheiden:
Bei Durkheim erscheinen normative Regeln als sanktionierte soziale
Erwartungen aufSerhalb der einzelnen Akteure, bei Parsons werden sie
als Komplexe internalisierter Werte und Verpflichtungen begriffen, die
ihre Kraft aus dem Selbstzwang innerhalb eines Individuums entwickeln
und auch unabhingig von sozialen Erwartungen und Sanktionen wir-
ken.”* Sie bilden Selektionsregeln, die im Sinne von Geboten und Ver-
boten dem Individuum angeben, welche seiner denkbaren Handlungen
tatsiachlich gewihlt werden diirfen.”> In diesem Paradigma wird das
Modell eines an Verpflichtungen orientierten Handelns vertreten, bei
dem den subjektiven Wiinschen des Individuums gesellschaftliche Er-
wartungen und Pflichten gegentiberstehen, die dieses einschranken. Von
Durkheim bis Dahrendorf wird diese Innen/AufSen-Differenzierung von

73 Vgl. Reckwitz 2000, Reckwitz 2003, Reckwitz 2004a und Reckwitz
2005. Die folgende Darstellung stiitzt sich auf die dort erarbeitete Syste-
matik.

74 Vgl. Reckwitz 2000: 124 f.

75 Vgl. Reckwitz 2003: 287.
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subjektiven Neigungen des Handelnden und dufleren Anspriichen der
sozialen Umwelt vertreten.”® Nicht die RegelmifSigkeit, die einem Han-
deln immanent ist, bildet hier das fundamentale Modell soziologischer
Erklarung, sondern ein Innen/AufSen-Dualismus zwischen Individuum
und Gesellschaft, wobei diese jenem als Biindel von Erwartungen und
Vorschriften in Form von Rollen gegeniibertritt.””

An die Stelle der normativen oder regulativen Regeln, die im Paradig-
ma des homo sociologicus erkenntnisleitend sind, treten in kulturthe-
oretischen Ansitzen sogenannte konstitutive Regeln.”® Diese erlangen
nur im Kontext einer symbolisch-sinnhaften Wissensordnung bzw. einer
gemeinsamen geteilten Kultur Bedeutung. In der Perspektive der Kultur-
theorien bilden Normen nicht die Erklarung fiir die RegelmafSigkeit des
Handelns, sondern es »erscheint [...] seinerseits erklarungsbedurftig,
welche Sinnmuster sie moglich machen.«” Damit weisen die Kulturthe-
orien eine analytische Orientierung an Normen zuriick und fokussieren
stattdessen kulturelle Wissensordnungen. Andreas Reckwitz differen-

76 Vgl. Reckwitz 2000: 125 f.

77 Dahrendorf verdeutlicht dies in Homo Sociologicus anhand von drei ex-
emplarischen Aussagen: »Herr Schmidt ist gestern in die Kirche gegan-
gen.«>Herr Schmidt geht sonntags regelmifSig zur Kirche.< »Herr Schmidt
als gldubiger Protestant sollte sonntags regelmifSig zur Kirche gehen.<«
(Dahrendorf 1977: 34) Diese Satze unterscheiden sich, wie Dahrendorf
feststellt, durch mehr als nur die grammatische Form ihres Verbs. Denn
nach Dahrendorf »eignet sich nur die dritte Form [!] der Aussage zur
Definition der Elemente soziologischer Analyse; nur in ihr erscheinen
der Einzelne und die Gesellschaft auf eine angebbare Weise vermittelt.
Das bestimmte einzelne wie auch das regelmifSige Verhalten von Herrn
Schmidt bleibt in gewisser Weise sein privates Eigentum [!].« (ebd.) Hier
wird deutlich, dass die RegelmifSigkeit des Handelns in diesem Paradig-
ma nicht als moglicher Ausgangspunkt soziologischer Theorie verstanden
wird. Die erste und die zweite Formulierung sind aus der Perspektive des
homo sociologicus irrelevant, weil »die Tatsache der Gesellschaft in ihnen
nicht als unabhingige und bestimmende Kraft [erscheint]. Wenn wir von
sozialen Rollen sprechen, dann ist stets nur von erwartbarem Verhalten
die Rede, d.h. von dem Einzelnen, der sich aufSer ihm bestehenden An-
spriichen gegentibersieht bzw. der Gesellschaft, die den Einzelnen mit
gewissen Anspriichen konfrontiert.« (ebd.)

78 Vgl. Reckwitz 2000: 131. Eine einflussreiche Kritik an der Position nor-
mativer Regeln hat bereits Cicourel (1973) formuliert und dabei auf die
Notwendigkeit zur Interpretation von Regeln verwiesen. Im Anschluss an
Wittgenstein ist jedoch Cicourels Vorschlag, Basisregeln und normative
Regeln zu unterscheiden, insofern zu kritisieren, als er zu einem infiniten
Regelregress fithrt. Zu Wittgensteins Konzept des Regelfolgens, das auch
das Regelverstindnis der Praxistheorie kennzeichnet, vgl. Kap. 1.1.3.

79 Reckwitz 2000: 142.
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ziert die Kulturtheorien in mentalistische und textualistische Ansitze
sowie Theorien sozialer Praktiken.80 Wihrend mentalistische Positio-
nen, zu denen Reckwitz Max Weber, den klassischen Strukturalismus,
Claude Lévi-Strauss und Alfred Schiitz zihlt, die kulturellen Symbol-
systeme in Form mentaler Strukturen oder kognitiver Schemata im
menschlichen Geist lokalisieren, identifizieren textualistische Ansitze
wie Foucaults strukturalistische Archiologie, Luhmanns Systemtheorie
oder die Beitrage von Roland Barthes und Clifford Geertz das Soziale
auf der Ebene von Texten, Diskursen oder Kommunikation.8! Im Unter-
schied zu diesen Paradigmen verorten Praxistheorien, wie oben bereits
ausgefuhrt, das Soziale zwar in kulturellen und symbolisch-sinnhaften
Wissensordnungen, allerdings nicht auf der Ebene des Geistes oder von
Texten - sie situieren es als praktisches Konnen und Verstehen in einem
Feld sozialer Praktiken.

Praxistheorien bilden damit Teil einer Entwicklung der Sozialtheorie,
die wesentliche AnstofSe aus der Kulturtheorie und -soziologie aufge-
nommen hat.82 Der practice turn als Praxeologisierungsbewegung der
Theoriebildung kann im Kontext einer umfassenderen Neuorientie-
rungswelle in den Kulturwissenschaften und einer kulturellen Neukon-
zeption sozialwissenschaftlicher Disziplinen begriffen werden. So liefSe
er sich allgemein in den cultural turn der Sozialwissenschaften einord-
nen und dariiber hinaus mit dem performative turn, dem body turn und
dem material turn kontextualisieren.83

Als ein Forschungsprogramm, das die symbolische mit der nicht-
sprachlichen Dimension des Handelns verbindet, 16sen Praxistheorien
zunehmend die in den 1970er Jahren dominanten »Kultur als Text«-
Ansitze ab. Zu dieser Bewegung hat auch der performative turn bei-
getragen, dessen Ursprung in der Sprachphilosophie liegt, der jedoch
insbesondere in der Kulturtheorie interdisziplinar Anschliisse gefunden
hat.8* Als eine theoretische Perspektive, die besonders auf die kérper-
liche Dimension sozialen Handelns aufmerksam macht, ist die Praxis-
theorie auch Teil eines ubergreifenden body turns in den Sozial- und
Kulturwissenschaften.8® Er ist durch eine (Wieder-)Entdeckung kor-

8o Vgl. Reckwitz 2003: 287-289.

81 Vgl. Reckwitz 2003: 288 f. sowie umfassend Reckwitz 2000.

82 Vgl. dazu auch Horning/Reuter 2004b und Calhoun/Sennett 2007b.

83 Vgl. dazu allgemein Bachmann-Medick 2006: 7-57.

84 Vgl. Parker/Sedgwick 1995, Fischer-Lichte 2000, Kramer/Stahlhut 2001,
Wulf/Gohlich/Zirfas 2001, Wirth 2002a, Kertscher/Mersch 2003, Fi-
scher-Lichte 2004, Krimer 2004, Alexander/Giesen/Mast 2006, Bach-
mann-Medick 2006: 104-143, Hempfer 2011 und Volbers 20171. Speziell
zum performative turn in der Wissenschafts- und Techniksoziologie vgl.
Lincoppe 2010. Siehe auch Kap. 4.1.

85 Vgl. dazu als guten Uberblick Gugutzer 2006b.
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perlicher Aspekte des Sozialen gekennzeichnet.8¢ Insbesondere ab der
Jahrtausendwende ist dazu eine Reihe programmatischer Uberblicks-
und Sammelbinde in der angloamerikanischen®” sowie in der deutsch-
sprachigen Soziologie erschienen.®® Einen entscheidenden Impuls fiir
die verstirkte Beschiftigung mit dem Korper lieferte die feministische
Theorie.3? Zentrale deutschsprachige Studien, die je spezifisch auf die
Relevanz von Korperlichkeit verweisen, sind bereits seit den 1990er
Jahren entstanden.”® Der genuine Beitrag der Praxistheorien wurde
dabei jedoch noch nicht umfassend erkannt. So mahnt etwa Markus
Schroer (mit Hans Joas u.a.) zwar den Einbezug des Korpers in der
Handlungstheorie an, versiumt dabei jedoch eine Diskussion des pra-
xistheoretischen Feldes.?! SchliefSlich, insofern die Praxistheorien sich
— wenn auch in unterschiedlichem MafSe — gegentiber dem Einfluss der
Dinge auf die Sozialitat geoffnet haben, lassen sie sich auch als Teil einer
Bewegung begreifen, die im Rahmen eines material turn den genuinen
Beitrag von Artefakten zur sozialen Ordnung anzuerkennen und theo-
retisch zu erfassen sucht.??

1.1.3 Der Praxisbegriff im Kontext von »Regel« und » Norm«

Ein wesentlicher Impuls fur die praxeologische Theoriebildung ist das
Regelverstandnis, das Ludwig Wittgenstein in seiner Spatphilosophie
entwickelt hat. Wahrend die sozialtheoretischen Modelle des homnio oe-
conomicus und des homo sociologicus Regeln als autonome Entitaten
betrachten, die Handlungen von aufSen determinieren, teilen Praxisthe-
orien Wittgensteins konstitutives Regelverstindnis.”> Im Folgenden soll
anhand einer Diskussion seiner Thesen zum einen verdeutlicht werden,

86 Zur Entwicklung der Korpersoziologie und zur Thematisierung des Kor-
pers bei den soziologischen Klassikern vgl. Gugutzer 2004, Schroer 2005b
und Turner 2009b.

87 Vgl. Turner 1996, Shilling 2003 und Cregan 2006.

88 Vgl. Hahn/Meuser 2002, Alkemeyer u.a. 2003, Klein 2004, Schroer
2005a, Gugutzer 2006a (und darin insbesondere Schmidt 2006), Bock-
rath/Boschert/Franke 2008, Bohle/Weihrich 2o10.

89 Vgl. Keller 1992, Bordo 1993, Diprose 1994, Grosz 1994 und Shildrick
1997.

90 Vgl. Hirschauer 1993, Lindemann 1996 und Klein 1999.

91 Vgl. Schroer 2005b.

92 Vgl. dazu Gumbrecht/Pfeiffer 1988, Mukeriji 1994, Miller 1998, Knorr
Cetina 1998, Rammert 1998, Preda 1999 und 2000, Knorr Cetina 20071,
Hillebrandt 2002, Barad 2003, Tilley u.a. 2006, Barad 2007, Bennett/
Joyce 2010 und Schatzki 2010 sowie die im Folgenden noch ausfiihrlich
zu beleuchtenden Arbeiten von Bruno Latour.

93 Vgl. Puhl 2002: 81f.
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wie der Regelbegriff in der Praxistheorie verwendet wird; zum anderen
soll aufgezeigt werden, inwiefern sich diese Verwendung vom Norm-
begriff und dem normorientierten Paradigma des homo sociologicus
unterscheidet. Damit wird das praxeologische Regelverstindnis ausge-
hend von einer Position entwickelt, die in den folgenden Kapiteln zwar
nicht im Zentrum der Auseinandersetzung steht, deren Resonanzen je-
doch in den betrachteten Ansitzen identifizierbar sind.

Der Rekurs auf Wittgenstein erfolgt hier aus drei Grinden: Erstens
ist Wittgensteins Konzept des Regelfolgens in der philosophischen und
sozialtheoretischen Debatte eminent einflussreich gewesen. Zweitens
bildet Wittgenstein, wie bereits erwahnt, einen wesentlichen Bezugs-
punkt fiir eine Reihe praxeologischer Ansitze. Damit soll freilich nicht
unterstellt werden, dass alle in dieser Studie diskutierten Ansitze direkt
an Wittgensteins Konzept des Regelfolgens anschliefSen. Vielmehr soll
drittens durch die Auseinandersetzung mit Wittgenstein eine Grundlage
fur die folgende Diskussion geschaffen werden, da davon ausgegangen
wird, dass die Einsichten von Wittgensteins Spatwerk fiir das Verstind-
nis sowohl der Praxistheorie allgemein als auch der hier diskutierten
Ansiatze im Speziellen entscheidend sind.

Wittgenstein entfaltet seine Uberlegungen zum Regelbegriff im Kon-
text seiner sozialphilosophischen Gebrauchstheorie der Bedeutung in
den Philosophischen Untersuchungen und hebt dabei auf den Praxis-
charakter und auf die soziale Dimension des Regelfolgens ab.”* Unter
regelfolgendem Verhalten versteht Wittgenstein regelmafSiges Verhal-
ten, das erlernt und jedem selbst sowie anderen verstandlich ist. Re-
geln konnen von anderen Gesellschaftsmitgliedern verstanden werden,
miissen den Teilnehmenden jedoch nicht bewusst sein, das heifst, man
braucht sie nicht ausdriicken zu konnen. Eine wichtige Rolle spielt da-
bei das Vorhandensein einer gemeinsamen Kultur oder sozialen Ge-
meinschaft.

Wichtigstes Kriterium fur Regelfolgen ist fur Wittgenstein zunichst
die Regelmafigkeit einer Handlung, das heifSt wiederholte Handlungen
missen miteinander ibereinstimmen, also durch Gleichheit gekenn-
zeichnet sein. Dabei ist, wie er feststellt, das Verstindnis des Begriffs
»gleich« entscheidend, denn »[d]ie Verwendung des Wortes >Regel« ist
mit der Verwendung des Wortes >gleich« verwoben.«5 »Gleich« meint
hier nicht »identisch«, sondern »familienahnlich«, also durch eine Reihe

94 Gemif$ seiner eigenen philosophischen Grundsitze bietet Wittgenstein
dabei keine wesensbestimmende Definition des Regelfolgens. Zur Dis-
kussion von Wittgensteins Konzept des Regelfolgens vgl. allgemein Leich/
Holtzman 1981, Savigny 1988, Puhl 1998 und Puhl 2002.

95 Wittgenstein 1999: §225. Vgl. auch Wittgenstein 1999: § 224 und Witt-
genstein 1974: 344 sowie dazu Bouveresse 1999.
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Gemeinsamkeiten und gradueller Differenzen gekennzeichnet.”® Diese
Regelmifigkeiten des Handelns sind beobachtbar.”” Sie miissen als sol-
che wahrgenommen werden konnen und fiir andere nachvollziehbar,
also erkennbar sein.”® Regeln konnen in Form von Hypothesen gebracht
werden; anstatt die mehrfach beobachteten Verhaltensregelmafsigkeiten
im Einzelnen aufzuzihlen, lisst sich also formulieren: »>Das Verhalten
der Leute folgt (vermutlich) der Regel R.<«*?

Regeln mussen jedoch nicht auf diese Weise expliziert werden, da
sie im Alltag selbstverstindlich sind — das zweite Kriterium fur Re-
gelfolgen. Sowohl von demjenigen, der der Regel folgt, als auch vom
Beobachter wird das regelgemifSe Vorgehen im Normalfall nicht hinter-
fragt; es geschieht nicht bewusst: »Wenn ich der Regel folge, wahle ich
nicht. Ich folge der Regel blind.«1%0 Es wird daher auch iiblicherweise
nicht zum Streit tiber die Regel oder gar — wie Wittgenstein es so schon
formuliert — zu »Tatlichkeiten«19! kommen. Mit der Erkennbarkeit
einer RegelmifSigkeit ist auch ihre Erlernbarkeit als drittes Kriterium
verbunden, denn nur was als Regel erkannt wird, kann auch erlernt
werden.102 Die Lernbarkeit (bei Wittgenstein auch: » Abrichtung«103)
ist zentral fiir Regelfolgen.!% Dabei kann Lernen eine explizite Pada-
gogik oder ein implizites Nachahmen umfassen: »Man lernt das Spiel,
indem man zusieht, wie Andere es spielen.«195 Mit Eike von Savigny
kann auf der Grundlage dieser drei zentralen Kriterien zusammenfas-
send definiert werden, dass »regelmdfiges Verhalten mehrerer Leute
[...] regelfolgendes Verhalten [ist], wenn es jedem jeweils fiir ihn selbst
und fiir die anderen selbstverstiandlich ist und eine erlernbare Leistung
darstellt«106,

Die Lernbarkeit einer Regel impliziert dabei sowohl, dass Fehler pas-
sieren konnen, als auch, dass es zu Korrekturverhalten durch Andere
kommen kann. »Wenn es moglich ist, von jemandem zu sagen, dafS er

96 Zu Wittgensteins Begriff der »Familiendhnlichkeit« vgl. Wittgenstein
1999: §§ 66 und 67.

97 Vgl. Wittgenstein 1999: §237.

98 Vgl. Wittgenstein 1999: §237 und Winch 1966: 43. Hier schlieSt die
philosophische Diskussion tiber die Moglichkeit einer Privatsprache an,
die an dieser Stelle nicht ausgefithrt werden kann. Vgl. den prominenten
Beitrag Kripkes (1982) sowie als Uberblick Candlish 1998.

99 Savigny 1999: 125.

100 Wittgenstein 1999: § 219.

ror Wittgenstein 1999: § 240.

102 Vgl. Wittgenstein 1999: § 237.
103 Wittgenstein 1999: § 6.

104 Vgl. Wittgenstein 1999: § 198.
105 Wittgenstein 1999: § 54

106 Savigny 1998: 17.
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eine Regel befolgt, so bedeutet dies, dafy man fragen kann, ob er das,
was er tut, richtig tut oder nicht.«197 Es ist also grundsitzlich moglich,
dass ein Verhalten in Bezug auf das Befolgen einer Regel als fehlerhaft
empfunden wird, als Verstof§ gegen ein als richtig Etabliertes.98 Die
Empfindung eines Fehlers ist wiederum vom Vorhandensein anderer
Menschen und deren korrigierend eingreifenden Handlungen abhin-
gig. »Allein der Kontakt mit anderen Individuen ermoglicht die dufSere
Kontrolle der Handlungen eines Menschen, von welcher die Etablie-
rung eines Standards nicht zu trennen ist.«1% An die Stelle des Begriffs
der Gesellschaft tritt bei Wittgenstein die » Lebensform« als Gesamtheit
von sprachlichen und nicht-sprachlichen Praktiken; die Begriffe »Kul-
tur« und »Lebensform« werden von Wittgenstein teilweise synonym
verwendet.!10 Zusammenfassend ist regelfolgendes Handeln in Witt-
gensteins Sozialphilosophie durch folgende Kriterien gekennzeichnet:
Regelmafigkeit, Selbstverstiandlichkeit, Lernbarkeit sowie die Moglich-
keit, Fehler zu machen, und das Vorhandensein von Gesellschaft.

Regeln sind nach Wittgenstein konstitutiv durch eine Unschirfe ge-
kennzeichnet. Dies verdeutlicht er am Beispiel des Wegweisers.!11 Witt-
genstein stiitzt sich auf die Beobachtung, dass ein Wegweiser die zu ver-
folgende Richtung niemals exakt anzeigt. Vielmehr kann ich, nachdem
ich ihn passiert habe, in Zweifel geraten, ob ich mich noch auf dem
richtigen Weg befinde. Selbst eine Kette von Wegweisern wire immer
noch offen fur verschiedene Deutungsmoglichkeiten. Diese Unscharfe
stellt jedoch kein Problem dar, solange der Wegweiser unter normalen
Umstinden seinen Zweck erfiillt.!12 Bezogen auf seine Gebrauchstheo-
rie der Sprache zeigt dieses Beispiel, dass Sprache auch ohne die absolut
genaue Bestimmung einer Bedeutung funktioniert, ja, dass ein Ideal
der Genauigkeit weder vorgesehen ist noch hilfreich wire. Vielmehr
erscheint Wittgenstein die Unschirfe konstitutiv fur die Funktions-
fahigkeit von Regeln. Es gibt daher Wittgenstein zufolge auch »keine
scharfe Grenze zwischen einem regellosen und einem systematischen
Fehler«113) sondern ausschliefSlich graduelle Unterschiede.

Im Zentrum von Wittgensteins Verstindnis des Regelfolgens steht
der Praxisbegriff: »[D]er Regel folgen« ist eine Praxis.«!14 Regelfolgen

107 Winch 1966: 45.

108 Vgl. Wittgenstein 1999: § 143

109 Winch 1966: 46. Diese »kommunitaristische« Interpretation Wittgen-
steins vertreten auch Saul Kripke und Richard Rorty, vgl. Puhl 2002:
96.

110 Vgl. Savigny 1998.

111 Vgl. Wittgenstein 1999: § 85 und § 87.

112 Vgl. Wittgenstein 1999: § 87.

113 Wittgenstein 1999: § 143.

114 Wittgenstein 1999: § 202. Vgl. Taylor 1995: 178.
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stellt ein Konnen dar, ein know how, das auf einem sozial angeeigneten
Wissen beruht. Wissen, Konnen, eine Technik beherrschen, Verstehen,
Praxis und Regelfolgen sind Wittgenstein zufolge verwandte Begriffe.11
Entsprechend umfasst Wittgensteins einflussreicher Begriff des » Sprach-
spiels«, der in Verbindung mit den Uberlegungen zum Regelfolgen steht,
Auferungen und Titigkeiten, also verbale und nonverbale Handlungen
und versteht diese als eng miteinander »verwoben«.!1¢ Die praktische
Dimension des Regelfolgens ist eine zentrale Einsicht von Wittgensteins
Gebrauchstheorie der Sprache, deren Konsequenzen nicht zu unter-
schitzen sind und die die Sozialtheorie entscheidend bereichert hat.!1”

Praxeologische Ansitze teilen Wittgensteins Auffassung des Regelfol-
gens und weisen die Konzeption autonomer oder »regulativer« Regeln
zuriick, die den Paradigmen des homo oeconomicus und des homo
sociologicus zugrunde liegt. PraxistheoretikerInnen folgen Wittgenstein
darin, dass eine Regel nicht unabhingig von der Praxis zu denken ist:
»Eine Regel bzw. ihre Formulierung oder Reprisentation als solche
kann nicht bestimmen, welches Verhalten mit ihr ibereinstimmt; sie
leistet dies nur vor dem Hintergrund etablierter Reaktionen, Praktiken,
Gepflogenheiten und Institutionen«!13, Sie ist keine autonome Entitit,
sondern findet sich ausschlieflich in der Praxis. Da somit ein Zusam-
menhang zwischen der Praxisimmanenz und der Produktivitit von Re-
geln besteht, kann dieses Regelverstindnis als »konstitutiv« bezeichnet
werden: Regeln sind insofern konstitutiv, als sie der Produktion der-
jenigen Interessen und Handlungen immanent sind, die sie vorgeblich
erst regulieren. Der Eindruck, dass eine Regel im Voraus bereits alle
ihre zukuinftigen Anwendungen bestimmt, ist lediglich eine Illusion, die
auf der Selbstverstindlichkeit der Regel im Handlungsablauf beruht
und erst im Riickblick entsteht.!!® Dementsprechend zwingt eine Re-
gel Wittgenstein zufolge die Handelnden nicht im logischen Sinne zur
Fortsetzung einer bestimmten Handlung (wie er am Beispiel der Fortset-

115 Vgl. Wittgenstein 1999: § 150.

116 Wittgenstein 1999: § 7. Vgl. auch Savigny 1998: 9-171.

117 Zur Rezeption Wittgensteins in den Sozialwissenschaften vgl. die ein-
flussreiche Arbeit von Winch (1966) und die Beitrage in Wiggershaus
1975. Auch Vertreter einer an Wittgenstein anschlieSenden Philosophie
(Puhl 2002) sowie einer an Wittgenstein anschliefenden Historischen
Semantik (Busse 1987: 194—202) betonen die Bedeutung der Praxis.
Vgl. dagegen die Position von Thomas Macho (2002), der den Begriff
des Regelfolgens textuell versteht und vorschnell mit dem »Lesen« einer
Kultur identifiziert. Eine Subsumption des Regelfolgenbegriffs unter die
Metapher des Textes erscheint wenig sinnvoll, da dabei die korperlich-
praktische Dimension des Handelns verkannt wird.

118 Puhl 2002: 85. Vgl. auch Puhl 2002: 971.

119 Vgl. Wittgenstein 1999: § 238 sowie Puhl 2002: 91-95.
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zung einer mathematischen Reihe zeigt), sondern sie ist im »psycholo-
gisch-empirischen Sinne«!20 abhingig von den erhaltenen Erklirungen
und den Reaktionen auf einen vergangenen Gebrauch und damit stets
eingebettet in Intersubjektivitit und Gesellschaft. Wenn wir also von
»Regeln« sprechen, so meinen wir damit RegelmafSigkeiten, die wir im
Verhalten anderer oder bei uns selbst festgestellt haben und die sich am
richtigen oder falschen Verhalten zeigen.1?!

Die sozialtheoretischen Konsequenzen von Wittgensteins Erkennt-
nis der praktischen Existenz von Regeln lassen sich auch mit dem so-
ziologischen Normbegriff in Beziehung setzen. Dabei 16st, wie Klaus
Puhl feststellt, der Praxis- den Normbegriff als zentrale Kategorie fur
das Verstindnis des Sozialen ab: »Da Regeln nur in Abhingigkeit von
kontingenten Gepflogenheiten, etablierten Reaktionen und Instituti-
onen eine normative Kraft zukommt, sind es letztlich die soziale Pra-
xis und die gesellschaftlichen Krifteverhaltnisse, die durchsetzen, was
als gleiches oder abweichendes Verhalten gilt und was entsprechend
sanktioniert oder belohnt wird.«122 Aus Wittgensteins Spitphilosophie
folgt demnach eine praxeologische Perspektive, die den Normbegriff als
nachgeordnete Kategorie versteht und stattdessen Praktiken — und folg-
lich ein konstitutives Regelverstindnis — ins Zentrum stellt. Pointiert lie-
e sich zur Abgrenzung der Positionen formulieren, dass im Paradigma
des homo sociologicus Handlungen ausgehend von Normen begriffen
werden, wihrend in praxeologischen Ansitzen Normen ausgehend von
Praktiken verstanden werden.

Im Anschluss an Wittgensteins Praxisverstindnis stellt sich auch die
Frage nach der Ordnung des Sozialen neu, die nun nicht mehr durch
starre Normen garantiert werden kann. Vielmehr kommt die Fragi-
litit und Instabilitit des Verhiltnisses von Norm und Abweichung
deutlicher zum Vorschein, weil »in die Art und Weise, wie die soziale
Ordnung zustande kommt, ihre Infragestellung und >Stérung« schon
angelegt oder >eingebaut« und keine ihr duflerliche Bedrohung«!23 ist.
Wenn Regeln keine starren, dufSerlichen Komplexe sind, die Verhalten
determinieren, dann besteht in jeder Situation immer auch die Moglich-
keit des Scheiterns, der Abweichung, der Ubertretung von Regeln, des
Fehlermachens.'?* Die sozialtheoretische Perspektive wird so auf die
vielfaltige Konstitution und wiederholte Aufrechterhaltung von Regeln

120 Puhl 1998: 133.

121 »Dass jemand implizit einer Regel folgt, oder einer impliziten Regel
folgt, kann nur heifSen, dass sich ihr Verhalten vom Standpunkt der drit-
ten Person aus als mit dieser Regel iibereinstimmend beschreiben lasst. «
(Puhl 2002: 85).

122 Puhl 2002: 87.

123 Puhl 2002: 87.

124 Vgl. Puhl 2002: 89.
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in der Praxis gelenkt. Dadurch ldsst sich im Ausgang von Wittgensteins
Philosophie bereits das Problem der Ordnung entwickeln, das den In-
teressenschwerpunkt dieser Untersuchung bildet. Dieses Problem wird
im iiberndchsten Abschnitt genauer eingefiihrt, in dem die Frage nach
der Konzeption von Stabilitit und Instabilitit in der Praxistheorie allge-
mein beleuchtet wird (Kap. 1.2). Die praxeologischen Charakteristika,
die hier exemplarisch als Konsequenzen aus Wittgensteins Verstandnis
des Regelfolgens entwickelt worden sind, werden im weiteren Verlauf
anhand der zu diskutierenden Positionen eingehend erortert. Mit einer
praxeologischen Regelkonzeption ist auch ein spezifisches Verstandnis
von Struktur verbunden, das im Folgenden herausgearbeitet sowie mit
der poststrukturalistischen Kritik am Strukturbegriff kontextualisiert
werden soll.

1.1.4 Strukturbegriff und Nibe zum Poststrukturalismus

Bei der Identifikation ihrer Basisannahmen sowie bei der Verortung der
Praxistheorie im Kontext von Soziologie und Kulturtheorie ist bereits
angeklungen, dass sie in einem spezifischen Verhiltnis zur Kategorie
der Struktur steht.'?S Anthony Giddens’ Theorie der Strukturierung
bildet hier sicherlich den Beitrag zur Praxistheorie, der sie am umfas-
sendsten aus einer Kritik und Reformulierung des Strukturbegriffs ent-
wickelt. Daher nimmt dieser bei Giddens gegentuber dem der Praxis
eine dominante konzeptuelle Rolle ein.'2¢ Im Zentrum der Theorie der
Strukturierung steht das Konzept der Dualitdt der Struktur, mit dem
der Dualismus zwischen Struktur und Handeln sowie die Innen/Au-
Ben-Differenzierung zwischen Individuum und Gesellschaft iberwun-
den und ersetzt werden sollen.’2” Dabei werden Handeln und Struktur
als einander rekursiv konstituierende Dimensionen begriffen, wobei die
Akteure die Bedingungen fiir ihr Handeln in ihrer Praxis reproduzie-
ren.!28 Struktur wird somit wesentlich temporal gedacht. Strukturmo-

125 Die Praxistheorie ldsst sich daher auch mit der sozialwissenschaftlichen
Debatte um das Verstandnis von Struktur in Bezug setzen. Zum Struk-
turbegriff in der Soziologie sowie zur Systematisierung strukturtheore-
tischer Positionen vgl. neben Giddens auch Reckwitz 1997, Lopez/Scott
2000, Bernardi/Gonzalez 2007 und Ritzer 2008: 500 ff. Zur Dichotomie
von Handeln/Struktur bzw. agency/structure vgl. Sewell 1992, Shilling
1999, Schimank 2007 und Ritzer 2008: 520ff.

126 Der Praxisbegriff bildet bei Giddens eine Elementarkategorie, die ver-
wendet wird, um »Struktur« zu beschreiben, und wird selbst nicht defi-
niert.

127 Vgl. Giddens 1995: 77.

128 Vgl. Giddens 1995: 52. Giddens entwickelt ausgehend vom Konzept
der Dualitdt der Stuktur eine Perspektive auf das Soziale, die dieses als
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mente bestehen Giddens zufolge dann, wenn »Beziehungen tiber Zeit
und Raum hinweg stabilisiert werden. «12? Struktur wird auf diese Wei-
se als regelmifSige und stabile Hervorbringung, als ein raumzeitliches
Phanomen begriffen, das sich sowohl in den Praktiken der Akteure als
auch in den korperlich angeeigneten »Erinnerungsspuren «130 realisiert,
die diese Praktiken orientieren. Der Begriff der » Erinnerungsspur« liefSe
sich dabei mit der in anderen praxeologischen Ansitzen bevorzugt ver-
wendeten Kategorie des »impliziten Wissens« iibersetzen. Im Zusam-
menhang mit der Korperlichkeit der Praxis nimmt, wie eingangs bereits
erwahnt, der Routinebegriff eine zentrale Stellung in Giddens” Theorie
ein: »Routinisierte Praktiken sind der wichtigste Ausdruck der Dualitat
der Struktur in Bezug auf die Kontinuitit sozialen Lebens. «!31

Mit dem Ansatz von Giddens sind eine Reihe analytischer Konse-
quenzen verbunden: Erstens wird der Strukturbegriff nicht mit Zwang
identifiziert, da Handeln durch Strukturen nicht blof§ eingeschrinkt,
sondern iiberhaupt erst ermoglicht wird.132 Zweitens begreift Giddens
Handlungen nicht als diskrete und isolierte Elemente; stattdessen wird
ein kontextuelles Verstindnis von Handlungen als Praktiken vertre-
ten, da soziale Aktivititen je spezifisch raumlich und zeitlich gerahmt
sind.!33 Drittens unterliegt das Handeln der Subjekte Giddens zufol-
ge einem praktischen Bewusstsein, dessen Reflexivitit Grenzen gesetzt
sind. So konnen Akteure zwar auf Nachfrage Grinde fur ihr Handeln
angeben, dieses Reflexionsvermogen bildet jedoch im Alltag nicht den
Normalfall, ist stets in soziale Praktiken eingebunden und auch durch
das korperliche Unbewusste begrenzt.134 Viertens schliefSlich ist neben
dieser Korperlichkeit stets die Riaumlichkeit und Zeitlichkeit des So-
zialen analytisch einzubeziehen. Fiir Giddens’ Theorie der Strukturie-
rung besteht daher zusammenfassend »[d]as zentrale Forschungsfeld
der Sozialwissenschaften [...] weder in der Erfahrung des individuellen
Akteurs noch in der Existenz irgendeiner gesellschaftlichen Totalitat,
sondern in den Uber Zeit und Raum geregelten gesellschaftlichen Prak-

ein »System« begreift, das durch Regeln und Ressourcen organisiert ist.
Dabei unterscheidet er zwei Aspekte von Regeln (normative Elemente
und Signifikationscodes) sowie zwei Aspekte von Ressourcen (autori-
tative Ressourcen und allokative Ressourcen), vgl. Giddens 1995. Auf
die genaue Konzeption von Giddens’ Sozialtheorie kann an dieser Stelle
nicht weiter eingegangen werden. Vgl. dazu auch Cohen 1987, Sewell
1992, Joas 1995 und Reckwitz 1997: 93-105.

129 Giddens 1995: 45.

130 Giddens 1995: 69.

131 Giddens 1995: 336.

132 Vgl. Giddens 1995: 78.

133 Vgl. Giddens 1995: 54f. und 123.

134 Vgl. Giddens 1995: 53 und 335.
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tiken.«13% Damit grenzt Giddens sich sowohl von funktionalistischen
und strukturalistischen Positionen ab, die Strukturen im AufSen der
Subjekte verorten, als auch von hermeneutischen, phinomenologischen
und interpretativen Ansitzen, bei denen subjektive Erfahrungen und
Interpretationen des Sozialen den Ausgangspunkt der Betrachtung
bilden.!3¢ Von beiden Perspektiven iibernimmt Giddens jedoch auch
zentrale Einsichten und gelangt zu einer Neukonzeption des Struk-
turbegriffs, die fiir praxeologische Ansitze in ihrer Uberwindung des
Dualismus von Struktur und Handeln sowie in ihrem Verweis auf die
Korperlichkeit, Kontextualitiat, Riumlichkeit und Zeitlichkeit des Sozi-
alen paradigmatisch ist. Mit dem Konzept der Dualitdt der Struktur ent-
wickelt Giddens einen prozessorientierten Strukturbegriff, in dem die
Praktiken der Akteure Ereignisse darstellen, die Strukturmomente als
raumzeitliche Kontinuitit erzeugen. Die Praxistheorie trifft sich dabei
in Teilen mit kritischen Reformulierungen des Strukturverstindnisses
durch poststrukturalistische Ansatze.

Unter dem Begriff »Poststrukturalismus« wird eine Reihe theo-
retischer Entwicklungen zusammengefasst, deren gemeinsamer Be-
zugspunkt eine kritische Auseinandersetzung mit strukturalistischen
Positionen bildet. Im Strukturalismus zielte die Kulturanalyse auf die
Identifikation konstitutiver Strukturen, die verschiedenen Phinomenen
als abstrakte und geschlossene Zeichen- und Regelsysteme zugrunde
liegen. Sie wurden als tiberzeitlich begriffen und daher synchron, d.h.
ahistorisch, herausgearbeitet. Dabei vertrat bereits der Strukturalismus
ein Denken in Relationen, dessen Verfahren in der Zerlegung eines Pha-
nomens in einzelne Elemente und dem daran anschliefSenden Studium
ihrer Differenzbeziehungen besteht. Mit dieser Perspektive ist eine theo-
retische Dezentrierung des Subjekts verbunden, durch die eine an den
individuellen Intentionen von Handelnden orientierte Analyse tiberwun-
den wird. Hierin liegen sowohl fundamentale Gemeinsamkeiten struk-
turalistischer Positionen mit Giddens’ Theorie der Strukturierung als
auch mit Wittgensteins Konzeption von Bedeutung und Regelfolgen.!3”
Die grundlegende strukturalistische Analysehaltung der Relationalitat
und der Dezentrierung des Subjekts charakterisiert auch noch ihre spa-
teren kritischen Reformulierungen durch den Poststrukturalismus. Ab
Ende der 1960er Jahre formieren sich in der Philosophie, die durch
den linguistic turn nun eine sprachtheoretische Wendung vollzogen hat,

135 Giddens 1995: 52.

136 Vgl. Giddens 1984b sowie Giddens 1995: 25-36 und 68.

137 Giddens (1987) verweist, trotz seiner Kritik an (post-)strukturalistischen
Ansitzen, positiv auf deren Dezentrierung des Subjekts und bezieht sich
explizit auf Wittgensteins philosophisches Erbe, vgl. Giddens 1984b,
Giddens 1987: 204 ff. sowie Giddens 1995: 36 und 71 ff.
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vielfaltige Beitrdge, die den Strukturalismus weiterentwickeln und ra-
dikalisieren. Die Ansitze, etwa von Jacques Derrida, Gilles Deleuze,
Michel Foucault, Jean-Francois Lyotard oder Roland Barthes, sind sehr
heterogen. Als wesentliche konzeptuelle Neuorientierungen gegeniiber
dem Strukturalismus lassen sich mit Stephan Moebius und Andreas
Reckwitz unter anderem die Verschiebungen hin zum Spiel der Zeichen
und zur kulturellen Dynamik, zum konstitutiven AufSen und zu den kul-
turellen Widerspruchen asymmetrischer Differenzmarkierung sowie zur
Verzeitlichung und historischen Entuniversalisierung identifizieren.!38
Dabei werden strukturalistische Positionen uber sich selbst hinausge-
fuhrt, sodass der Poststrukturalismus gleichzeitig in einem Kontinu-
itits- und Differenzverhiltnis zum Strukturalismus steht, woraus er
seine eigentliche Sprengkraft gewinnt.

Im Rahmen der hier verfolgten Fragestellung ist insbesondere die
poststrukturalistische Kritik des Strukturbegriffs relevant. Sie besteht
darin, Zeitlichkeit und Ereignishaftigkeit als konstitutive Dimensionen
fiir Sprache und Sozialitit zu begreifen.!3 In einer Bewegung, die sich
von einem geschlossenen Strukturverstandnis 16st, gelangen poststruk-
turalistische Ansitze zu einem Konzept von Struktur als einem offenen
Prozess. Eine Fixierung von Bedeutungen erscheint ihnen in der Prozess-
haftigkeit eines unendlichen Spiels von Zeichen stets aufgeschoben.40
Der Strukturbegriff wird radikalisiert, dessen totalisierende Tendenzen
uberwunden. Die poststrukturalistischen Perspektiven gehen von einer
Struktur ohne Zentrum aus und betonen deren Unabgeschlossenheit,
Offenheit, Mehrdeutigkeit und Unkontrollierbarkeit.

Wesentliche Impulse fiir diese Perspektive gehen von Jacques Derrida
aus. Er begriindet die Unmoglichkeit der SchliefSung von Struktur und
die bestandige Verschiebung von Sinn mit der Denkfigur des »konstitu-
tiven AufSens«, indem er darauf verweist, dass eine Differenzbeziehung
zum Anderen fir die Identitdtsbildung notwendige Voraussetzung ist
und dass die Spur des Anderen, die Spur des nur vermeintlich Aus-
geschlossenen, daher stets in das Innere einer Struktur eingeschlossen
ist.1*1 Auf diese Weise unterliuft sich deren Kohirenz selbst, weshalb

138 Vgl. Moebius/Reckwitz 2008: 13.

139 Giddens (1987) hebt die poststrukturalistische Temporalisierung von
Struktur als analytischen Gewinn hervor. Er kritisiert jedoch die in (post-)
strukturalistischen Ansitzen fehlende Akteursperspektive, die diese zu-
gunsten einer problematischen Faszination mit dem Spiel der Codes und
mit dem Text aufgegeben hatten, vgl. Giddens 1987: 210ff.

140 Vgl. Derrida 1999.

141 Mit der Kategorie der »Spur« eroffnet Derrida eine dritte Position neben
Anwesenheit und Abwesenheit. In der Spur ist gleichzeitig das Abwesen-
de anwesend und das Anwesende abwesend, sie lisst sich daher weder
der einen noch der anderen Seite des Dualismus zuordnen.
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Struktur als fundamental unabschliefSbar begriffen werden muss.!42
Letztlich wird daher der Strukturbegriff selbst problematisch und vom
Poststrukturalismus parasitar verwendet, da das Denken beweglicher
Differenzen die tiblichen Konnotationen der Kategorie unterlauft: Sinn
wird als unablassiges Spiel der Zeichen begriffen, dessen Dynamik nicht
stillzustellen ist; es kommt zu einem Entgleiten und Scheitern von Sinn.
Mit seinem Verweis auf die bestindige Bewegung der Zeichen betont
der Poststrukturalismus sowohl die Zeitlichkeit als auch die Ereignis-
haftigkeit von Struktur. Dabei liegt fir Derrida in jeder Zitation, in
jeder Wiederholung eines Zeichens ein ereignishafter Bruch mit seinem
Kontext.!®3 Diese Wiederholbarkeit eines Zeichens verbindet Derrida
in seiner Diskussion der performativen Auflerung, von der er als »der
sereignishaftesten< aller Auflerungsarten«!## spricht, mit der Ereignis-
haftigkeit des Sprechens und allgemein des Signifikationsprozesses. Ein
Ereignis ist dabei nur als Wiederholung denkbar.14

Der Poststrukturalismus und die Praxistheorie treffen sich in ihrer
Kritik eines geschlossenen, statischen Strukturbegriffs und weisen die
synchrone Perspektive des Strukturalismus zuriick.!#¢ Einer ihrer we-
sentlichen Bertihrungspunkte liegt in der Betonung der Zeitlichkeit und
Ereignishaftigkeit von Struktur, die zusammen die Prozessorientierung
beider Positionen bilden und die tber den Strukturalismus hinauswei-
sen. Dem Verstiandnis von praxeologischen und poststrukturalistischen
Ansitzen zufolge ist Struktur ein zeitlicher Verlaufsprozess, der durch
Ereignisse hervorgebracht wird. Diese prozessuale Konzeption von
Strukturbildung eroffnet dabei grundsatzlich auch die Moglichkeit, die
Verschiebung einer Struktur im Ereignis zu denken. Allerdings verweist

142 Vgl. Derrida 1976b.

143 Vgl. Derrida 1999: 335-339. Zur eingehenden Diskussion des Wieder-
holungsbegriffs s.u. Kap. 1.3.1.

144 Derrida 1999: 347.

145 Vgl. Derrida 1999: 346 und Derrida 2003: 36. Derrida entwickelt dabei
einen dekonstruktiv gewendeten, paradoxen Begriff des Ereignisses, der
ein Denken absoluter Prisenz sowie die Einzigartigkeit eines Vorkomm-
nisses zuriickweist, indem er das Ereignis der Schrift bzw. der Sprache
von dessen Wiederholbarkeit aus erfasst. In diesem Sinne spricht Der-
rida von der »unmoglichen Moglichkeit« des Ereignisses, vgl. Derrida
2003.

146 Neben ihrer Kritik eines statischen Strukturbegriffs bestehen Uberschnei-
dungen zwischen poststrukturalistischen und praxeologischen Ansidtzen
auch in ihrer Dezentrierung des Subjekts und einer fundierenden Inten-
tion sowie in ihrer Zurtickweisung des Ursprungsdenkens. Beide teilen
aufserdem die strukturalistische Methode der Zerlegung und der Analyse
von Relationen. Siehe dazu unten die Diskussion methodologischer Prin-
zipien der Praxistheorie (Kap. 6.3).
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der Poststrukturalismus anders als die Praxistheorie im Rekurs auf die
nicht auszuloschende Spur des Anderen ausdriicklich auf die konstitu-
tive Unmoglichkeit, eine Struktur zu schlieffen. Damit betont er die Ra-
dikalitdt der prozessualen Dynamik von Struktur und Praxis, ja sogar
die Unterminierung und Auflésung des Prozesses selbst.'4” Wihrend
also nachvollziehbar ist, dass soziologische Ansitze, die poststruktura-
listische Impulse aufgreifen, »einen ihrer Abgrenzungspunkte in einem
starren und allumfassenden Strukturbegriff [finden], der keinen Raum
fiir Abweichungen, Verschiebungen und Briiche lisst« 143, ist offen, wie
die Praxistheorie die Moglichkeit der Verschiebung einer Struktur im
Ereignis konzeptuell erfasst und ausgestaltet.

Damit ist prazise das analytische Interesse dieser Untersuchung an-
gesprochen, in deren Zentrum die Frage nach der Konzeption von Sta-
bilitat und Instabilitdt in praxeologischen Ansitzen steht. Dabei legt
die Affinitat zwischen praxeologischen und poststrukturalistischen Ba-
sisannahmen mit ihrer Betonung der Zeitlichkeit und Ereignishaftigkeit
von Struktur — bei all ihrer Differenzen — nahe, poststrukturalistische
Perspektiven in die Bearbeitung dieser Frage mit einzubeziehen.

1.2 Stabilitit und Instabilitit der Praxis

Die Konzeption von Reproduktion und Transformation bildet, wie
bereits erwihnt, einen Problemkomplex der Praxistheorie, der bisher
noch nicht systematisch und theorievergleichend bearbeitet worden ist.
Im Folgenden wird zunichst die Spezifitit des praxeologischen Ver-
stindnisses von sozialer Ordnung herausgearbeitet, danach wird das
Begriffspaar Stabilitat/Instabilitat eingefithrt und schliefSlich wird auf
die bisherige Debatte tiber praxeologische Positionen zur Stabilitat und
Instabilitdt der Praxis verwiesen.

In der Soziologie stehen Fragen nach den Makrostrukturen sozialer
Ordnung, nach der Aufrechterhaltung sowie der Auflosung von Ord-
nungsmustern und nach der Abweichung einzelner Individuen von eta-
blierten Normen im Zentrum des Interesses. Das Problem der Ordnung
bildet somit einen Kernbereich soziologischer Forschung und Theorie-
bildung.'* Mit dem Interesse an sozialer Ordnung ist eine Reihe von
Fragen verbunden, die ein weites Spektrum an thematischen Beziigen
umfassen. Sie reichen von der Suche nach Erklarungen fiir die Statik
von Herrschaftsverhaltnissen und fiir die Persistenz von Ungleichheit
bis hin zu der Frage, wie sozialer Wandel begriindet werden kann. In

147 Vgl. Staheli 2000b: 59 und Moebius 2008b: 66.
148 Stdheli 2000b: 135.
149 Vgl. Joas/Knobl 2o11: 37.
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diesem Zusammenhang kann die Thematik der Ordnung auch mit nor-
mativen und ethischen Aspekten verbunden werden, etwa wenn gefragt
wird, ob eine gegebene soziale Ordnung harmonisch, ausgewogen oder
gerecht ist.150

Zur Charakterisierung des praxeologischen Ordnungsverstindnisses
lassen sich zwei fundamentale Dimensionen soziologischer Konzep-
tionen von Ordnung herausarbeiten: Erstens konnen soziologische An-
satze dahingehend differenziert werden, ob sie soziale Ordnung auf das
Individuum oder auf die Gesellschaft zuriickfihren. Wahrend utilita-
ristische und individualistische Ansitze, die dem Paradigma des homo
oeconomicus angehoren, Ordnung grundsitzlich als Ergebnis der Koor-
dination oder Kooperation zwischen Individuen verstehen,'! begreifen
andere theoretische Ansitze die Herstellung von sozialer Ordnung stets
ausgehend von der makrostrukturellen oder gesellschaftlichen Ebene.!52
So verorten marxistische Positionen die Ursache fiir Ordnung letztlich
in den Produktionsverhaltnissen, die in der kapitalistischen Gesellschaft
durch eine Ungleichverteilung der Produktivkrifte geprigt sind. Im
soziologischen Paradigma des homo sociologicus, das einer Kritik an
utilitaristischen und individualistischen Konzeptionen entspringt, wird
soziale Ordnung ausgehend von der Frage begriffen, wie Individuen
sich normativen Zwingen der Gesellschaft unterwerfen. Bei Emile Dur-
kheim werden diese Zwinge als soziale Erwartungen aufSerhalb des In-
dividuums lokalisiert. Parsons begreift sie wiederum als internalisierte
Werte und Verpflichtungen, die ihre Kraft aus dem Selbstzwang inner-
halb eines Individuums entwickeln und auch unabhingig von sozialen
Erwartungen und Sanktionen wirken.

Zweitens lassen sich die Ansitze dahingehend differenzieren, ob sie
eher den sozialen Konsens oder die agonistischen Tendenzen der Ge-
sellschaft betonen und damit die Statik oder die Dynamik des Sozialen
hervorheben. Wihrend Parsons’ normativistischer Funktionalismus
wesentlich auf einen moralischen Konsens als Voraussetzung fiir soziale
Ordnung abstellt, ist die marxistische Position grundsatzlich konflikto-
rientiert, insofern die Gesellschaft als fundamental von Klassenkdmpfen
gekennzeichnet verstanden wird. Mit dem Anomiebegriff priagte Durk-
heim in Der Selbstmord eine einflussreiche Bezeichnung fiir eine prekire
Ordnung und eroffnete damit eine Perspektive auf soziale Ungleichge-
wichte und abweichendes Verhalten. Auch andere Ansitze haben in der
Folge ihren Fokus auf Desintegration gelegt und das Aufbrechen sta-
biler Bindungen untersucht oder sozialen Wandel historisch verfolgt.!53

150 Vgl. Schatzki 1996: 15f.

151 Vgl. etwa Elster 1989 sowie dazu Schatzki 1996: 15.

152 Zum Folgenden sowie allgemein zur Konzeption von Ordnung in der
Soziologie vgl. Giddens 1984a: 112-124 und Wrong 1994.

153 Vgl. Weymann 1998.
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Entsprechend wurde versucht, Theorien danach zu unterscheiden, ob
sie Ordnung oder Transformation bzw. Wandel fiir erklarungsbediirftig
halten. Damit wurde haufig auch die Frage verbunden, ob sie das So-
ziale eher konsens- oder eher konfliktorientiert begreifen.!3* Dagegen
wurde eingewandt, dass auch die soziologischen Klassiker sowohl als
Theoretiker der Stabilitat wie des Wandels verstanden werden konnen
und dass eine scharfe Trennung zwischen Ordnungs- und Konfliktmo-
dellen iiberholt erscheint.!>S Letztlich handelt es sich also stets um eine
Frage der Tendenz zur Betonung eines der beiden Aspekte in den einzel-
nen Theorien sowie in ihren einflussreichen Interpretationen. Auch die
Klassiker des soziologischen Kanons lassen sich dabei »gegen den Strich
lesen«, um die jeweilige »andere Seite der Medaille« in der Rezeption
starker zu betonen.

Ausgehend von den zwei identifizierten Differenzierungen soziolo-
gischer Konzeptionen sozialer Ordnung lasst sich nun die Spezifitit des
praxeologischen Verstindnisses herausarbeiten. Wihrend soziologische
Ansatze allgemein also entweder individuelle Koordination oder gesell-
schaftlichen Zwang in das Zentrum der Erkliarung stellen, entwerfen
Praxistheorien ein ganz anderes Verstindnis sozialer Ordnung, die sie
in kontinuierlichen, lokalen und praktischen Hervorbringungen veror-
ten. Da sie die Dichotomie von Individuum und Gesellschaft auflosen
und das Soziale stattdessen auf der Ebene von Praktiken verorten, wird
auch die Entstehung sozialer Ordnung ausgehend von Praktiken kon-
zeptionalisiert: »Both social order and individuality [...] result from
practices.«!5¢ Aus praxeologischer Perspektive geht es dabei um die
Frage, inwiefern Ordnung kontinuierlich in alltdglichen Praktiken her-
gestellt und aufrechterhalten wird. Wie Giddens formuliert: » The true
locus of the >problem of order«< is [...] of how continuity of form is
achieved in the day-to-day conduct of social activity.«57 In dieser Hin-
sicht haben die interpretativen, interaktionistischen und ethnometho-
dologischen Ansitze innerhalb der Soziologie den Weg fiir ein praxe-
ologisches Verstindnis von Ordnung geebnet.!*8 In der Praxistheorie
wird Ordnung fundamental als ein zeitlicher Prozess verstanden, der

154 Vgl. Horton 1974.

155 Vgl. Hondrich 1978: 322 f. sowie Lockwood 1992.

156 Schatzki 1996: 13. Armin Nassehi hebt in seiner ansonsten kritischen
Diskussion der Praxistheorie die Leistung der dort als »Praxissoziolo-
gie« bezeichneten Ansitze hevor, darauf aufmerksam zu machen, dass
soziale Ordnung »in der Praxis selbst modifiziert, stabilisiert oder sogar
erzeugt werden« muss (Nassehi 2006: 230). Dabei verweist er aufSerdem
auf die zentrale Stellung des Wiederholungsbegriffs fiir die Praxistheorie
sowie auf Gabriel Tarde, vgl. Nassehi 2006: 230f.

157 Giddens 1979: 216. Vgl. Cohen 1987: 290ff.

158 Vgl. Giddens 1984a sowie Schatzki 1996: 213 f. Fn. 23.
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in seinem Verlauf analysiert werden muss. Damit steht die Frage nach
der regelmifSigen und gleichféormigen Hervorbringung von Praktiken
im Zentrum.'3? Nicht nur sozialer Wandel muss in zeitlicher Hinsicht
untersucht werden, auch die relative Stabilitdt einer sozialen Ordnung
muss als regelmifSige und kontinuierliche Hervorbringung in der Zeit,
als Verlaufsform begriffen werden. Offen ist jedoch noch, wie sich die
Praxistheorie bezuglich der zweiten Dimension der Konzeption sozialer
Ordnung situiert — also der Frage nach der Betonung von Statik oder
Dynamik.

Zur Diskussion dieses Problems wurde in der vorliegenden Studie
das Begriffspaar »Stabilitat/Instabilitit« gewahlt, denn es liefert eine
Nomenklatur, die sowohl in den bearbeiteten Ansitzen Pierre Bourdie-
us, Michel Foucaults, Judith Butlers und Bruno Latours als auch in der
Sekundarliteratur Verwendung findet, die jedoch in keinem der Ansatze
eine zentrale analytische Stellung einnimmt. Es handelt sich daher um
Kategorien, die zur vergleichenden Analyse geeignet erscheinen, ohne
dabei die Position eines der behandelten theoretischen Ansitze auf die
anderen zu Uibertragen und diese damit begrifflich zu hegemonialisieren.
Die Auswahl der Begriffe »stabil« und »instabil« erfolgt im Hinblick
auf die zeitliche Konzeption von Ordnung in der Praxistheorie. Sie re-
kurrieren nicht auf die physikalischen Bezeichnungen »stabil«, »labil«
und »indifferent«, mit denen synchron raumliche Lagepositionen eines
Korpers differenziert werden. Dagegen beschreiben die Begriffe in der
Verwendung, die hier vertreten werden soll, grundsatzlich diachrone
Verlaufsformen. Mit dem Begriff »Stabilitit« wird im Folgenden die
gleichformige Reproduktion einer Praxis in der Zeit bezeichnet. Wenn
damit eine Form von Statik benannt wird, so ist diese stets als kontinuier-
liche Hervorbringung zu begreifen. Wir sprechen dann umgangssprach-
lich davon, dass eine Handlung »gleich« ist bzw. bleibt. Der Begriff
»Instabilitit« bezeichnet dagegen die Verschiebung und die zeitliche
Transformation von Praktiken, die auch mit dem Phinomen der Ent-
stehung des Neuen und mit sozialem Wandel verbunden sind. Wie diese
Transformationen im Alltag empfunden werden, ist dabei kontextspe-
zifisch und hiangt — ebenso wie die Erfahrung von Konstanz — auch von
unterschiedlichen Beobachterpositionen ab. Das Begriffspaar »Stabili-
tat/Instabilitit« umfasst damit allgemein sowohl die konventionellen
Dualismen »Statik/Dynamik« als auch »soziale Reproduktion/sozialer
Wandel«.'®0 Fiir sich genommen findet der Begriff »Stabilitit« auch in

159 Vgl. Reckwitz 2000: 134 f.

160 Da die Begriffe »Stabilitit« und »Instabilitit« stets aufeinander bezo-
gen sind, musste der Titel dieses Buches eigentlich »Die (In-)Stabilitat
der Praxis« lauten. Die technizistische Hasslichkeit dieser Konstruktion
verbietet jedoch eine solche Uberschrift, weshalb sich, als Korrektiv zur
bisherigen Debatte, fiir »Instabilitit« entschieden wurde.
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der bisherigen Debatte um die Ordnungskonzeption der Praxistheorie
Verwendung, auf die nun genauer eingegangen wird.

Sherry Ortner hat bereits in ihrem wegweisenden Aufsatz von 1984
die Frage nach Reproduktion und Wandel aufgeworfen und es als Aufga-
be der Praxistheorie gesehen, »to explain [...] the genesis, reproduction,
and change of form and meaning of a given social/cultural whole«.161
Praxeologische Ansitze schreiben sich dabei in eine seit langem gefuhrte
kulturtheoretische Diskussion uber das Verhiltnis von Statik und Dy-
namik in der Theoriebildung ein. So wurde teilweise die Tendenz der
sozialwissenschaftlichen Theorie kritisiert, Kultur als statisch aufzufas-
sen,'62 wihrend andererseits vor einer Uberbetonung ihrer Dynamik
gewarnt wurde.!®3 Dieser Warnung liegt eine spezifisch soziologische
Sorge zugrunde, dass die Beharrungskraft des Sozialen, also seine Fa-
higkeit zur Reproduktion und damit die Existenz herrschaftssichernder
Ungleichheitsverhiltnisse unterbewertet werden konnten.

Theodore Schatzki beschreibt die Herausforderung, das Verhaltnis
von Transformation und Reproduktion zu analysieren, in seiner ersten
Studie wie folgt:

»Of course, people often suddenly alter which practices they are en-
gaged in, such that entities can abruptly possess different meanings,
anchor different spaces of places, and be acted toward differently.
[...] Usually, however, people participate steadily in given practices,
meaning that they inhabit a world of stably meaningful objects,
events, and people.«164

Gerade in diesem augenscheinlich widerspriichlichen Zitat spannt sich
die Problematik umfassend auf: Die Praxistheorie muss in der Lage
sein, sowohl die allgemeine Beharrungskraft und Stabilitat als auch die
spontane Transformationsfihigkeit sozialer Praxis analytisch erfassen
zu konnen. Dabei steht der Verweis auf die Reproduktion gesellschaft-
licher Verhiltnisse dem Interesse gegentiber, auch die Moglichkeiten zu
deren politischer Subversion sowie allgemein die schopferische Krea-
tivitdit des Handelns zu erfassen. Auch in der deutschsprachigen Dis-
kussion ist die praxeologische Theoriebildung zwischen diesen beiden
Polen verortet worden.!®> Obwohl PraxistheoretikerInnen grundsitz-

161 Ortner 1984: 149.

162 Vgl. Archer 1988: 1—21 und Featherstone 1995: 13.

163 Vgl. etwa Strauss/Quinn 1998: 3 ff.

164 Schatzki 1996: 116.

165 Vgl. Reckwitz 2000: 617 ff., Horning 2001: 23 f., Reckwitz 2003: 284
und 294, Horning 2004a, Horning 2004b, Reckwitz 2004b sowie Reck-
witz 2006b: 718—721. Fiir einen praxeologischen Ansatz, Kreativitit als
spezifische Tatigkeit empirisch zu beleuchten, vgl. Kramer 2013. Fiir
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lich darin tbereinstimmen, dass soziale RegelmifSigkeiten nur inner-
halb kontinuierlich reproduzierter Praktiken aufrechterhalten werden,
weichen die Auffassungen hinsichtlich der Stabilitdt von Praktiken be-
trachtlich voneinander ab.1¢¢ In diesem Zusammenhang ist auf die Viel-
falt sowie die historische und kontextuelle Variabilitat von Praktiken
zu verweisen, die sich empirisch durch fundamental unterschiedliche
Grade an Stabilitit auszeichnen: »Practices range from ephemeral do-
ings to stable long-term patterns of activity.«'®” Eine universalistische
Beantwortung der Frage nach einem »Wesen« von Praktiken verbietet
sich daher fiir praxeologische Ansitze. So stellt Andreas Reckwitz fest:
»Statt allgemein >die« Routinisiertheit oder >die< Unberechenbarkeit von
Praktiken vorauszusetzen, ist zu rekonstruieren, wie sich historisch-
lokal spezifische Komplexe von Praktiken durch sehr spezifische Mittel
auf ein hohes Maf$ an Routinisiertheit oder auf ein hohes Mafs an Un-
berechenbarkeit festlegen lassen.«168 Letztlich ist die Charakterisierung
einer Praxis als stabil oder instabil daher eine fundamental empirisch
zu klarende Feststellung. Auch Joseph Rouse verweist in seinem eher
sozialphilosophisch orientierten Uberblick iiber praxeologische Ansit-
ze darauf,

»that different social practices [...] vary in their stability over time,
such that the extent to which social practices sustain a relatively
stable background for individual action would be a strictly empiri-
cal question, admitting of no useful general philosophical treatment
apart from characterizing some of the considerations that might
generate continuity or change.«16?

Somit ist die empirische Offenheit der Praxistheorie fur die gegebene
Vielfalt sozialer Phinomene gerade auch fiir philosophisch ausgerichte-
te Konzeptionen zentral. In den Formulierungen von Rouse werden die
Position und das Forschungsinteresse der vorliegenden Untersuchung
verdichtet charakterisiert. Wenn das Ziel der Theoriediskussion keine
abstrakte Festlegung auf eine stabile oder instabile »Natur« von Prak-
tiken sein kann, so muss die Frage nach der Konzeption von Reproduk-
tion und Transformation in der Praxistheorie anders gestellt werden.
Hier sind zwei Perspektiven moglich, zwei Wege, die eine praxeolo-
gische Theoriearbeit beschreiten kann: Zum einen koénnen Tendenzen
der Theorien herausgearbeitet werden, eher die Stabilitdt oder eher die

eine gesellschaftstheoretische Studie der Genese und Transformation des
Kreativititsdispositivs vgl. Reckwitz 2012.

166 Vgl. Rouse 2007: 6461.

167 Rouse 2007: 639.

168 Reckwitz 2004b: 52. Vgl. ebenso Reckwitz 2003: 297.

169 Rouse 2007: 647.
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Instabilitit sozialer Praxis zu betonen. Zum anderen kénnen diejenigen
Analysekategorien identifiziert und beleuchtet werden, denen in den
Ansitzen jeweils die Funktion zugeschrieben wird, soziale Stabilitat
hervorzubringen — z.B. Korper, Materialitit oder Macht und Norm.
Beide Perspektiven sollen in diesem Buch erstmals in das Zentrum einer
umfassenden theorievergleichenden Analyse gestellt und in Bezug auf
die Positionen von Pierre Bourdieu, Michel Foucault, Judith Butler und
Bruno Latour verfolgt werden. Dabei wird vorgeschlagen, die Proble-
matik des Verhaltnisses von Stabilitdt und Instabilitdt der Praxis aus-
gehend vom Begriff der Wiederholung zu erfassen.

1.3 Das Denken der Wiederholung

Wie bereits ausgefihrt, versteht die Praxeologie Handlungen als gleich-
formig in der Zeit reproduzierte und dadurch von RegelmafSigkeit ge-
kennzeichnete Praxis. Die Erkenntnis, dass Praxis und Regelfolgen mit
dem Gebrauch des Wortes »gleich« verwoben sind, geht auf Wittgen-
stein zuruck (Kap. 1.1.3). Im Alltag wird eine Handlung als »gleich«
bezeichnet, wenn in ihrer zeitlichen Wiederkehr eine RegelmafSigkeit
identifiziert wird; dann wird auch davon gesprochen, dass sich eine
Handlung wiederholt ereignet hat. Der Wiederholungsbegriff erfasst
eine Grundposition der praxeologischen Perspektive: so geht deren
Handlungskonzept nicht von isolierten Ausfithrungen aus, sondern
begreift die einzelne Handlung immer schon als Teil iibersubjektiv ge-
teilter, kollektiver Praktiken. Entsprechend wird der Wiederholungs-
begriff beispielsweise in Giddens’ Ansatz verwendet, um den Kern der
praxeologischen Konzeption von RegelmifSigkeit zu beschreiben: »Der
Wiederholungscharakter von Handlungen, die in gleicher Weise Tag
fiir Tag vollzogen werden, ist die materiale Grundlage fir das, was ich
das rekursive Wesen des gesellschaftlichen Lebens nenne.«17% Auch hier
wird Wiederholung mit dem Begriff der Gleichheit verbunden. Doch
inwiefern sind Wiederholungen von Praktiken als »gleich« zu bezeich-
nen? Um die RegelmifSigkeit und Stabilitat/Instabilitdt einer Praxis ana-
lytisch begreifen zu konnen, muss das Phinomen der Wiederholung
theoretisch beleuchtet werden. Im Folgenden werden dazu unterschied-
liche philosophische Konzeptionen von Wiederholung erortert, um das
Denken der Wiederholung fur verschiedene Nuancen ihres Verstind-
nisses zu sensibilisieren.

Welche Moglichkeiten bestehen allgemein und abstrakt, Wiederho-
lung zu denken?!7! Auf den ersten Blick lieffe sich Wiederholung als

170 Giddens 1995: 37.
171 Die folgenden Uberlegungen schliefen an Waldenfels 2001 an. Vgl. dazu
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Wiederholung des Gleichen mit der Formel a = a abbilden. Dabei stellt
sich jedoch ein logisches Problem: Dass man nie zweimal in denselben
Fluss steigt, hat schlieflich bereits die griechische Philosophie erkannt.
Mit dem Sprichwort wird darauf hingewiesen, dass ein Ereignis, das
sich wiederholt, nicht dasselbe ist, insofern sich die Bedingungen, unter
denen es auftritt, bei seinem Wiederauftreten verindert haben. Min-
destens der verdnderte Kontext der Wiederholung fihrt bereits eine
Differenz in die Wiederholung ein. Formelhaft lasst sich dies als a — a'
schreiben.

Dennoch wird im Alltagsverstindnis davon gesprochen, dass bei ei-
ner Wiederholung das Gleiche wiederkehrt, und die Identitit beider
Instanzen einer Wiederholung betont. Das Auftreten einer Wiederho-
lung stellt daher sowohl den Begriff des »Selben« wie auch des »An-
deren« infrage und ist folglich in einem Zwischenbereich anzusiedeln.
»DafS etwas noch einmal auftritt schliefSt die reine Andersheit (a — b)
ebenso aus wie die schlichte, unvermittelte Selbigkeit.«!72 Ebenso setzt
die Wiederholung das zeitliche Nacheinander einer Abfolge voraus
und fordert dementsprechend eine diachrone Betrachtungsperspektive:
a'— a™!. Das Auftreten eines Ereignisses steht mit seiner vergangenen
und moglichen zukunftigen Existenz in Verbindung. Die Betonung der
Zeitlichkeit der Wiederholung verweist dabei besonders auf den Spalt
zwischen den beiden Instanzen des Auftauchens eines Elements und be-
greift die »Zeit als eine[n] Vorgang der Verschiebung, der Verzogerung,
des Aufschubs, durch den der Wiederholungsprozef§ sich weiter ver-
schirft.«173 Bernhard Waldenfels hat daher pointiert von einem »Para-
dox der Wiederholung« gesprochen, da die Wiederholung sich dadurch
auszeichnet, »Wiederkehr des Ungleichen als eines Gleichen«17# zu sein.
Dieses Paradox steht auch im Zentrum der poststrukturalistischen Aus-
einandersetzung mit dem Phinomen der Wiederholung. Die Relevanz
dieser Perspektive fir das Verstindnis von Wiederholung ergibt sich
aus den inhaltlichen Uberschneidungen zwischen der praxeologischen
und der poststrukturalistischen Kritik und Reformulierung des Struk-
turbegriffs.

auch Horning 2004a: 144 und Horning 2004b: 33-35 in Bezug auf die
Praxistheorie sowie Staheli 2000a: 161-183 in Bezug auf die Systemthe-
orie.

172 Waldenfels 2001: 6. Im Deutschen gibt es die Unterscheidung zwischen
dem »Selben« und dem »Gleichen«, die von Waldenfels hier nicht reflek-
tiert wird. Dabei wird sprachlich dem »Gleichen« ein geringeres Mafs an
Identitit als dem »Selben« zugeschrieben. Die Uberlegungen von Wal-
denfels treffen dennoch auf beide Kategorien zu.

173 Waldenfels 2001: 15. Auf die zentrale Bedeutung der Zeitlichkeit im
Denken der Wiederholung verweist bereits Kierkegaard (1984: 7).

174 Waldenfels 2001: 7. Eine andere treffende Formulierung findet sich
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1.3.1 Poststrukturalistische Perspektiven

Aus einer poststrukturalistischen Perspektive haben sich insbesondere
Jacques Derrida und Gilles Deleuze mit der Logik von Wiederholung
und Differenz beschiftigt. Die Ansitze stimmen in ihrer Kritik der Iden-
titatslogik sowie in der Betonung des Differenzbegriffs uberein. Jacques
Derridas Philosophie der Differenz folgt der Kritik des identifizierenden
Denkens, die bereits von Theodor W. Adorno vertreten wurde. Sein
Versuch, »die Differenz zu denken«, also das Andere, Verschiedenartige
nicht auf das Gleiche zuriickzufithren, steht im Kontext einer umfas-
senden Kritik der metaphysischen Fundierung des Denkens. Ausgehend
von der These, dass philosophische Kategorien wie »Begriindungx«,
»Prinzip« oder »Zentrum« letztlich Synonyme fiir »Prasenz« sind und
dass sie als metaphysische Begriffe ein in dichotomen Begriffspaaren
organisiertes Denksystem tragen, das stets derjenigen Einheit mit gro-
Berer Nihe zur Prisenz oder Unmittelbarkeit eine hohere Bedeutung
zuweist,’75 formuliert Derrida eine Kritik am Prisenzdenken, mit der
er diese fundamentale Hierarchisierung im Denken aufbrechen will.
Damit soll die Suche nach Unmittelbarkeit, der Mythos des Ursprungs,
grundsitzlich zuriickgewiesen werden.176

Derridas Philosophie geht von der Sprache und insbesondere ihrer
Schriftlichkeit aus und kritisiert die strukturalistische Position der
Sprachwissenschaft. Gegen deren Unterstellung einer geschlossenen
Struktur differentieller sprachlicher Verweise setzt Derrida den Gedan-
ken, dass »es kein Zentrum gibt, dafl das Zentrum nicht in der Ge-
stalt eines Anwesenden gedacht werden kann«177, Sein Verstindnis von
Sprache und Bedeutung entwickelt er dabei — kontraintuitiv — aus der
Verallgemeinerung der Eigenschaften von Schriftlichkeit.!”8 Nicht die
mindliche Sprache erscheint hier als Grundlage der Schrift, sondern
konstitutive Merkmale der Schrift werden von Derrida als paradig-
matische Grundlage jeglicher semantischer Kommunikation gefasst. In
einer schriftlichen Mitteilung sind Autor und Empfinger abwesend,
sodass das Geschriebene sowohl von der Intention seiner Autorin als
auch von der Interpretation durch seine vorgesehene Adressatin abge-
16st wird, ja sogar den Tod beider tiberdauern kann. Das konstitutive
Merkmal von Schrift, in der Abwesenheit jeglicher Sinngarantien zu

bei Urs Stdheli: »Was zwei Ereignisse miteinander verbindet, trennt sie
gleichzeitig voneinander.« (2000a: 171).

175 Vgl. Derrida 1976b: 424 ff.

176 Vgl. Derrida 1976b.

177 Derrida 1976b: 424.

178 Vgl. Derrida 1999.

46



https://doi.org/10.5771/9783748908487-11
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

DAS DENKEN DER WIEDERHOLUNG

funktionieren, also grundsitzlich lesbar zu sein, liegt dabei in ihrer Wie-
derholbarkeit begriindet.!”® Derrida prigt fiir diese genuine Eigenschaft
den Begriff der »Iterierbarkeit« oder »Iterabilitit«180, der sich aus dem
Sanskrit ableitet. In der strukturellen Wiederholbarkeit, die die Mog-
lichkeit des Bruchs mit dem Horizont der Kommunikation impliziert,
verortet er die Kraft des schriftlichen Zeichens. Aus dieser Kerneigen-
schaft der Schrift entwickelt Derrida im nachsten Schritt die Logik der
Iterierbarkeit jedes Zeichens: Fiir jedes Zeichen gilt, dass es durch Zitie-
ren aus einem Kontext herausgelost und in einen neuen Kontext gestellt
werden kann. Mit dieser Bewegung weist Derrida die absolute Deter-
minierung und Festlegung des Gesagten durch den Kontext zurtck, da
Zeichen sich konstitutiv von dem Bewusstsein und der Intention des
Sprechers ablosen, somit ihren Ursprung verlieren und zitierbar sind.

In der Logik der Iterierbarkeit ist die Wiederholung mit der Anders-
heit verbunden.’$! Ein uniiberwindbarer Spalt zwischen dem Auftau-
chen eines Elements und seinem wiederholten Auftauchen garantiert
dessen Wiederholung und stellt gleichzeitig die Identitdt des Elements
grundsitzlich infrage. Nur, wenn ein Zeichen sich von sich selbst tren-
nen kann, kann es wiederholt auftauchen. Die Suche nach dem Original
eruibrigt sich dabei; das Zeichen ist immer schon Wiederholung: »Alles
fingt mit der Reproduktion an.«182 Das System der sprachlichen Diffe-
renzen ist bei Derrida nicht mehr stabil und an fest zuschreibbare Signi-
fikate gebunden, sondern als Prozess des stindigen Sich-Unterscheidens
und Aufeinander-Verweisens von Signifikanten gefasst, als ein Spiel der
Differenzen ohne Zentrum und festen Grund, das gleichwohl die einzige
Grundlage von Sprache und Bedeutung darstellt. Mit der Logik der
Iterabilitit wird eine Wiederholung ohne Original denkbar, die stets
Verschiebungen einschlief3t.!83

Im Unterschied zu Derrida, dessen philosophische Haltung durch
eine kritische Skepsis gegenuiber Ontologien gekennzeichnet ist, begreift
Gilles Deleuze die Aufgabe poststrukturalistischer Philosophie als Be-
griindung einer neuen Ontologie. Deleuze weist Identitit als fundieren-
des Konzept zuriick und entwirft eine Philosophie, die das Sein vom
Werden, die Identitit vom Differenten und das Eine vom Vielen aus
denkt. Mit dieser Haltung rekurriert Deleuze auf Friedrich Nietzsches
Idee der ewigen Wiederkunft: »Die ewige Wiederkunft 125t nicht >das
Selbe« wiederkehren, die Wiederkehr bildet vielmehr das einzige Sel-

179 Vgl. Derrida 1999: 333 f. Vgl. dazu Schubbach 2007: 146-154.

180 Derrida 1999: 333.

181 Vgl. Derrida 1999: 333.

182 Derrida 1976a: 323.

183 Dieser Gedanke ist, wie noch zu zeigen sein wird, insbesondere fiir Ju-
dith Butlers Ansatz zentral.
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be dessen, was wird. [...] Eine solche durch die Differenz hervorge-
brachte Identitit wird als Wiederholung bestimmt.«!84 Das »Selbe«
wird bei Nietzsche ausgehend vom Differenten gedacht und Identitat
als Funktion einer Wiederholung begriffen.

Deleuze ersetzt in seiner Philosophie die Begriffe Substanz und We-
sen mit den Begriffen Mannigfaltigkeit und Ereignis. Jedes Ding ist
eine stindig im Fluss befindliche Mannigfaltigkeit.!85 Unterhalb der
Identitat gibt es Deleuze zufolge Differenzen, Kontingenz, Pluralitit,
Mannigfaltigkeit: »Die Differenz steht hinter jedem Ding, hinter der
Differenz aber gibt es nichts.«!8¢ Wiederholung und Differenz gehen
dabei ein komplexes Verhiltnis miteinander ein. Aus der Anerkennung,
dass jeder Identitat Differenz zugrunde liegt, folgt dann der Verweis auf
die Singularitit jeder Wiederholung. Deleuze unterscheidet zunichst
die Wiederholung von der Allgemeinheit, die er als in den Registern
qualitativer Ahnlichkeit und quantitativer Aquivalenz beschreibbare
GesetzmafSigkeit versteht und als falsches Denken der Wiederholung
kritisiert.187 Dieses Denken, das die Austauschbarkeit einzelner Ele-
mente ohne irgendeine Form von Verlust impliziert, lehnt Deleuze ab
und definiert »wiederholen« als »sich verhalten, allerdings im Verhalt-
nis zu etwas Einzigartigem oder Singuldrem, das mit nichts anderem
dhnlich oder dquivalent ist.«188

Deleuze unterscheidet mit der »nackten« und der »verkleideten«
(auch »bekleideten« oder »maskierten«) Wiederholung zwei verschie-
dene Typen und bestimmt ihre Relation.!8 Wihrend die »nackte« Wie-
derholung als statische Wiederholung des Selben erscheint, die in Be-
griffen der Gleichheit, Kommensurabilitit und Symmetrie beschrieben
wird, erscheint die »verkleidete« Form als dynamische Wiederholung,
die die Differenz umfasst und mit den Begriffen Ungleichheit, Inkom-
mensurabilitit und Asymmetrie assoziiert ist. Dabei identifiziert Deleuze
die erste als Wirkung der zweiten, versteckten Form, die im Innern der
ersten als eine Art von Tiefenstruktur verborgen ist, und kommt zu dem
Schluss, dass »das Innere der Wiederholung [...] immer von einer Diffe-
renzordnung affiziert [wird]«!%9. Mit dem Verweis auf das Wirken einer
»verkleideten« Wiederholung als Prozess der Differenz vertritt Deleuze
ein emphatisches Konzept von Wiederholung, das um den Begriff der
Singularitat zentriert ist und ein Denken der Wiederholung als Wieder-

184 Deleuze 1992a: 65.

185 Vgl. Smith 2008: 157.

186 Deleuze 1992a: 84

187 Vgl. Deleuze 1992a: 15-17.
188 Deleuze 1992a: 15.

189 Vgl. Deleuze 1992a: 37—45.
190 Deleuze 1992a: 44.
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holung des Nicht-Identischen etablieren will."! Die Wiederholung des
Selben muss folglich als prekires Grenzereignis verstanden werden, da
Instabilitit stets noch in die stabilste Wiederholung eingeschrieben ist.
Die statische Wiederholung ist blofs der Effekt des eigentlichen, dyna-
mischen Kerns des Wiederholungsprozesses.

1.3.2 Analytische Perspektive und Leitfragen der Studie

Das Fazit aus den poststrukturalistischen Philosophien von Derrida und
Deleuze lautet, dass eine statische Wiederholung lediglich als Effekt
eines zugrundeliegenden Prozesses dynamischer Verschiebungen ver-
standen werden kann. An die Stelle der Identititslogik tritt damit ein
Denken der Differenz. Poststrukturalistische Perspektiven konnen daher
die Theoriebildung fiir Briiche, Mehrdeutigkeiten und die Instabilitat
sozialer Praxis sensibilisieren.!®2 Mit den Differenztheorien von Derri-

191 In seiner philosophischen Ontologie finden sich dabei auch Anschluss-
stellen, Wiederholung als konkrete korperliche Aneignung zu verstehen.
Den Zusammenhang zwischen Wiederholung, korperlicher Aneignung
und Subjektivitat erfasst Deleuze mit dem Begriff der Gewohnheit, vgl.
Deleuze 1992a: 1o2—-110 sowie dazu Zechner 2003: 65 f. Subjekte wer-
den als eine Mannigfaltigkeit korperlich angenommener Gewohnheiten
konzipiert, wobei Deleuze im Kontext seiner vitalistischen Ontologie
den Bereich der Konstitution des Subjekts gedanklich bis ins Organische
verlangert: »Jeder Organismus ist mit seinen rezeptiven und perzeptiven
Elementen, aber auch in seinen Eingeweiden, eine Summe von Kontrak-
tionen, Retentionen und Erwartungen. [...] Man muf§ dem Herz, den
Muskeln, den Nerven, den Zellen eine Seele zuschreiben, allerdings eine
betrachtende Seele, deren ganze Rolle in der Annahme von Gewohnheit
(contracter I’habitude) besteht.« (Deleuze 1992a: 102 und 104) Die Ge-
wohnheit besteht in der passiven Synthese der Erwartung, dass etwas
weitergeht, dass bestimmte Elemente in einer Serie fortgesetzt werden.
Auch wenn einzelne Elemente seiner metaphysischen Uberlegungen fiir
die soziologische Theoriebildung sperrig erscheinen mogen, kann eine
Auseinandersetzung mit dem Gewohnheitsbegriff bei Deleuze fir die
Praxistheorie fruchtbar sein, jedoch an dieser Stelle nicht ausgefiihrt
werden. Als wichtige Gemeinsamkeit wire dabei die Korperlichkeit des
Handelns sowie die Fundierung des Seins im Haben, als wichtigste Dif-
ferenz — etwa zu Bourdieus Ansatz — die Vielheit des Ichs anstelle eines
einheitlichen Habitus zu beriicksichtigen.

192 Poststrukturalistische Perspektiven werden, nachdem sie zunichst in
der Literatur- und Kulturwissenschaft aufgenommen wurden, seit ei-
niger Zeit, davon seit etwas mehr als zehn Jahren im deutschsprachigen
Raum, auch in der Soziologie intensiv rezipiert. Wichtige Beitrage dieser
Rezeption sind Game 1991, Lash 1991, Rosenau 1992, Seidman 1994,
Hetherington 1997, Stiheli 2000a, Stiheli 2000b, Moebius 2002, Moe-
bius 2003, Reckwitz 2006a, Reckwitz 2006b, Stiheli 2007a, Reckwitz
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da und Deleuze lasst sich allerdings nicht direkt und umstandslos in der
Soziologie arbeiten. Es bedarf vielmehr eines Ubersetzungsschrittes, um
die von ihnen aufgeworfene Denkfigur in eine soziologische Perspektive
zu integrieren und somit das soziologische Denken selbst einer Verschie-
bung zu unterziehen.'?3

Was wire der theoretische Gewinn einer Befremdung des soziolo-
gischen Denkens der Wiederholung durch poststrukturalistische Im-
pulse? Die poststrukturalistischen Ansitze konnen die Soziologie zu-
ndchst allgemein dafur sensibilisieren, dass Identitdt nicht wesenhaft zu
verstehen ist, sondern sich aus differenten Elementen zusammensetzt.
Zweitens verweisen sie darauf, dass Identitit kontinuierlich neu her-
vorgebracht werden muss und somit drittens stets prekar ist. Wenn das
Denken der Wiederholung einem engen Identitatsbegriff untergeordnet
wird, besteht die Gefahr, dass die soziologische Theorie die Statik des
Sozialen tiberbetont. Damit lasst sich die Instabilitit der Praxis eben-
so wenig erfassen wie sozialer Wandel, Kreativitit und Spontaneitit.
Gleichzeitig lautet die spezifisch soziologische Frage an die poststruk-
turalistischen Differenztheorien, weshalb soziale Ordnungen dennoch
Bestand haben und empirisch eine relative Stabilitit aufweisen. Es gilt
daher auch nach der anderen Seite des dynamischen Wiederholungspro-
zesses zu fragen: nach der zumindest temporaren SchliefSung von Struk-
tur, nach Prozessen der Verfestigung, nach lokalen Fixierungen und
Stabilisierungsmechanismen. In diesem Spannungsfeld bewegen sich,
wie bereits ausgefiihrt, die praxeologischen Ansatze zur Konzeption der
Stabilitat und Instabilitdt des Sozialen.

Den Praxistheorien stellt sich damit die Aufgabe, gleichermafsen die
»verindernde und erhaltende Kraft der Wiederholung«!'%4 soziologisch
zu erfassen. Poststrukturalistische Ansitze sensibilisieren in diesem
Zusammenhang die theoretische Perspektive dafiir, die Wiederholung
nicht mit der absoluten Identitit und der sozialen Reproduktion zu
identifizieren, sondern auch die Verschiebung, die mit jeder Wiederho-
lung verbunden ist, anzuerkennen und als konstitutiv zu begreifen.!?>

2008b und Moebius/Reckwitz 2008. Zu den Impulsen der Derrida’schen
Philosophie fir die Konzeption von Subjektivitit siehe auch Schubbach
2007.

193 Zu den Moglichkeiten und Effekten einer parasitiren Befremdung der
Soziologie durch poststrukturalistische Impulse vgl. Stdheli 2000b.

194 Waldenfels 2001: 12.

195 Ein soziologischer Vorldufer poststrukturalistischer Konzeptionen von
Wiederholung ist Gabriel Tarde. Auch fur Tarde »besteht ein unauf-
losbarer Zusammenhang zwischen Wiederholung und Verianderung«
(Borch/Staheli 2009b: 30). Im Zuge der Ausarbeitung seines differenz-
philosophischen Wiederholungsverstindnisses rekurriert Gilles Deleuze
auf Tarde, dessen Nachahmungskonzept er als Vorlaufer seiner Philoso-
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Damit konnen sie die praxeologische Diskussion in zweierlei Hinsicht
bereichern: Sie werfen zum einen die Frage auf, inwiefern die praxeo-
logischen Ansitze konzeptuell iiberhaupt ein dynamisches Verstind-
nis der Wiederholung zulassen. Im Anschluss an die Differenzierung
unterschiedlicher Wiederholungsverstindnisse bei Deleuze kann daher
untersucht werden, ob Wiederholung in den jeweiligen Positionen als
statisch oder dynamisch begriffen wird. Zum anderen schirfen sie den
analytischen Blick fir mogliche Verschiebungen von RegelmafSigkeiten
und fir transformierende Wiederholungen. Soziale Ordnung, Hand-
lungsmuster oder Praktikenkomplexe sind demzufolge als stets prekire
Verfestigungen zu begreifen und die differenten Modi dieser Verfesti-
gungen anhand konkreter Mechanismen der Stabilisierung des Sozialen
zu analysieren. Ausgehend vom Modell der regelmafSigen Wiederholung
von Praktiken muss ein praxistheoretischer Ansatz letztlich nach der
Stabilitat des Sozialen ebenso wie nach der Auflosung und Durchkreu-
zung dieser Stabilitit fragen; dazu muss das Konzept der Wiederholung
fir ein paradoxes Denken von Ambivalenz getffnet werden. Aus den
bisher angestellten allgemeinen Uberlegungen zu den Konzepten »Stabi-
litat/Instabilitidt« und » Wiederholung« lassen sich drei eng miteinander
verbundene Komplexe von Leitfragen fiir diese Untersuchung generie-
ren, die auf das analytische Potential der im Folgenden zu diskutie-
renden Ansitze einerseits sowie daran anschliefSender praxeologischer
Forschungsvorhaben andererseits zielen:

Erstens: Auf welche Weise wird in unterschiedlichen Praxistheorien
Wiederholung konzipiert? Kann die jeweilige Konzeption als statische
Wiederholung oder als verschiebende, transformierende Wiederholung
identifiziert werden? Wie ladsst sich die Ambivalenz von Stabilitit und
Instabilitit durch ein paradoxes Denken der Wiederholung erfassen?

Zweitens: Welche Mechanismen stabilisieren den Ansitzen zufolge
die Wiederholung von Praxis? Auf welche analytischen Kategorien wird
die Stabilitat des Sozialen zuriickgefiihrt? Wie werden die Irritation
oder die Auflosung von Stabilitat erfasst, und inwiefern wird die Insta-
bilitat der Praxis einbezogen?

Drittens: Welche analytischen Konsequenzen ergeben sich fur eine
praxistheoretische Heuristik? Welche methodologischen Prinzipien
kennzeichnen eine praxeologische Analyse, die das Konzept der Wieder-
holung in das Zentrum ihrer Perspektive stellt?

phie begreift, vgl. Deleuze 1992a: 44f., 106-108 und 259 sowie dazu
Balke 1998, Alliez 2009 und Balke 2009. Zu einem Vergleich zwischen
Tardes Konzeption von Nachahmung und den poststrukturalistischen
Positionen von Derrida und Butler vgl. Moebius 2009a. Moebius iden-
tifiziert im Denken der Wiederholung als Triebkraft sozialer Prozesse
und Strukturen eine Gemeinsamkeit zwischen Tardes Soziologie der
Nachahmung und dem Poststrukturalismus.
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Diese drei Fragenkomplexe liegen zunichst der Diskussion der aus-
gewihlten Theorien zugrunde und organisieren im Anschluss daran
auch die Systematik des Vergleichskapitels. Im Folgenden soll nun die
Auswahl der theoretischen Positionen vor dem Hintergrund der inhalt-
lichen Nihe zwischen strukturalismuskritischen und praxeologischen
Ansitzen begriindet werden.

1.4 Begriindung der Auswahl der Theorien

In dieser Studie werden die theoretischen Ansitze von Pierre Bourdi-
eu, Michel Foucault, Judith Butler und Bruno Latour ausgehend von
den entwickelten analytischen Leitfragen miteinander kontextualisiert.
Warum wurden diese AutorInnen ausgewihlt? Wie bereits verdeutlicht
wurde, stehen Praxistheorien fiir eine Uberwindung der Dichotomie
von Handeln und Struktur. Das verbindende Element der hier zu dis-
kutierenden Ansitze besteht darin, dass sie, wenn auch in unterschied-
lichen Ausgestaltungen, kritische Reaktionen auf den Strukturalismus
darstellen. Damit unterscheiden sie sich von anderen praxeologischen
Positionen wie etwa der Ethnomethodologie, Theodore Schatzkis So-
zialontologie oder Charles Taylors auf Heidegger rekurrierende Sozial-
philosophie.

Pierre Bourdieu, der sich selbst als einen »genetischen Struktura-
listen« bezeichnet hat, reklamiert gegenuiber strukturalistischen Ansat-
zen sowohl die historische Dimension als auch die Einbeziehung der
Akteursperspektive, indem er seinen Ansatz einer Theorie der Praxis
im Spannungsfeld zwischen Subjektivismus und Objektivismus entwi-
ckelt. Sein Habitusbegriff vermittelt — gleich einem Scharnier — zwi-
schen Struktur und Handlung. Michel Foucault, der als zentrale Figur
zundchst strukturalistischer, dann poststrukturalistischer Theoriebil-
dung gilt, hat diese Bezeichnungen stets zuriickgewiesen. Mit seinen
historischen Studien bricht er die strukturalistische Fixierung auf die
synchrone Betrachtung von Differenzen zugunsten einer diachronen
Perspektive auf. Judith Butler bezieht sich neben dem Performativitats-
begriff John L. Austins zum einen auf Michel Foucault sowie zum ande-
ren auf das Iterabilititskonzept von Jacques Derrida. Auch ihr Denken
ist daher stark von poststrukturalistischen Positionen beeinflusst. Mit
der Diskussion Butlers wird auch ein Anschluss zum performative turn
hergestellt, auf dessen konzeptuelle Nihe zu praxeologischen Ansitzen
allgemein verwiesen wird.!”® Bruno Latours Akteur-Netzwerk-Theo-
rie!®7 schliefSlich ist in vielerlei Hinsicht von Gilles Deleuze inspiriert,

196 Niheres dazu s.u. Kap. 4 sowie Volbers 2011: 148-157.
197 Diese Studie konzentriert sich mit Bruno Latour auf einen der Protago-
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auf den er allerdings nur selten explizit verweist.!”8 Latours Denken
ldsst sich als »post-strukturalistisch«!% bezeichnen, insofern er den
Strukturbegriff radikal in Frage stellt und zugunsten zirkulierender Ele-
mente auflost.

Es soll allerdings in dieser Studie nicht darum gehen, den Nachweis
zu erbringen, inwiefern die einzelnen AutorInnen strukturalistisch oder
poststrukturalistisch argumentieren — eine Diskussion, die miifSig und in
Teilen (immer noch) unnotig leidenschaftlich aufgeladen erscheint. Auch
die Frage, ob ein Ansatz letztlich in seiner Ginze als praxeologisch oder
nicht bezeichnet werden kann, soll hier nicht im Zentrum stehen. Zwar
werden Elemente dieser Diskussionen hier eine Rolle spielen. Vielmehr
soll aber jenseits eines schematisierenden Interesses an Klassifikation
verfolgt werden, wie die AutorInnen die Wiederholung von Praktiken
konzipieren, mit welchen Analysekategorien sie die Stabilitit und Insta-
bilitat der Praxis erfassen und welche methodologischen Prinzipien aus
ihren Ansitzen folgen. Wie sich im Verlauf der Untersuchung erweisen
wird, konnen aus jedem der vier Ansitze spezifische Beitrdge zur Pra-
xistheorie gewonnen werden — hier seien die Leserinnen und Leser auf
die einzelnen Kapitel sowie die vergleichende Diskussion verwiesen. Die
Auswahl der Ansitze griindet dabei auf spezifischen Schwerpunkten,
die in der Debatte um die jeweiligen Positionen hervortreten und die
in die praxeologische Theoriebildung eingebracht bzw. darin verstirkt
werden sollen: die Kritik an der Statik von Bourdieus Theorie sozialer
Praxis und der Fokus Butlers auf performative Verschiebung als poli-
tischer Subversion; die Anerkennung der Korperlichkeit des Handelns

nisten der Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT). Zwar ist hier eine stirkere
Anbindung an ein gemeinschaftliches Theorie- und Forschungspro-
gramm gegeben als dies bei den anderen diskutierten Positionen der Fall
ist, sodass eine Kontextualisierung mit der gesamten Spannbreite der
ANT durchaus gewinnbringend sein kénnte. Doch zum einen bedeutet
die Wahl eines einzelnen Autoren als Ausgangspunkt noch nicht, dass
dessen Theoriebildung kohidrent wire. Zum anderen ist eine Grenzzie-
hung unausweichlich, denn die ANT von einem Autor her aufzuschlie-
Ben erscheint nicht weniger problematisch als die Gruppe der zur ANT
dazugehorigen AutorInnen zu bestimmen. Letztlich ist die Verengung auf
Latours Position innerhalb der ANT also eine forschungspragmatische
Entscheidung, die in keinem Fall nahe legen soll, dass eine Beschaftigung
mit anderen an dem Theorieprojekt beteiligten AkteurInnen nicht auch
lohnenswert wire.

198 Latour verdeutlicht seinen Bezug auf Deleuze insbesondere, wenn er
auf Gabriel Tarde rekurriert, vgl. Latour 2001b, da eine Verbindung
zwischen Latour und Deleuze in ihrer Tarde-Lekture besteht. Vgl. zum
Verhiltnis von Latour und Deleuze auch Balke/Rolli 2011: 13f. und
16ff.

199 Vgl. Reckwitz 2008e.
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bei Bourdieu, Foucault und mit Einschrankungen auch bei Butler und
Latour; die Betonung der Materialitdt des Sozialen insbesondere bei La-
tour (aber auch bei Foucault) sowie Foucaults Perspektive auf graduelle
historische Transformationen kultureller Praktiken. Diese unterschied-
lichen theoretischen Schwerpunkte der ausgewahlten AutorInnen erlau-
ben die Annahme, dass eine Kontrastierung der vier Positionen gewinn-
bringende Impulse fiir die praxeologische Theoriebildung entwickeln
kann. Als Grundlage fiir die theorievergleichende Perspektive wird nun
zunichst das Theorieverstandnis dieser Untersuchung entwickelt sowie
im Anschluss das Verfahren des Theorievergleichs diskutiert.

1.5 Theorieverstindnis und Theorievergleich

Eine Theoriearbeit erfordert zumindest eine knappe Darlegung ihres
Theorieverstindnisses. Dabei darf nicht vergessen werden, dass » Theo-
rie« letztlich selbst ein Begriff ist, fir den konkurrierende Definitionen
existieren, und dass sowohl aufSerwissenschaftliche Verstindnisse als
auch disziplinspezifische und innerhalb der Disziplinen wiederum diver-
gierende Verwendungen des Begriffs unterschieden werden miissen.2%0
Theorien koénnen als ein geschlossenes System von Sitzen auftreten,
als eher offenes, relationales Vokabular, als heuristisches Suchverfahren
oder auch als Ontologie.29! Im Unterschied zu Alltagstheorien sind so-
ziologische Theorien dann erfolgreich, wenn sie neue Sichtweisen auf
das Soziale er6ffnen, scheinbar Vertrautes aus einer anderen Perspektive
beleuchten und somit nachhaltig befremden.292 Bezieht man sich auf die
binnensoziologische Differenzierung von Sozialtheorien, Theorien mitt-
lerer oder begrenzter Reichweite und Gesellschaftstheorien,?%3 so sind
praxeologische Ansitze grundsitzlich den Sozialtheorien zuzurechnen,
insofern sie fundamental mit der Frage nach dem Verstindnis des So-
zialen selbst befasst sind. Als Sozialtheorien bestimmen praxeologische
Ansitze, »was unter Sozialitit verstanden werden soll und wie soziale
Phinomene allgemein begriffen werden konnen «204,

200 Diese widerstreitenden Definitionen konnen mit Bourdieu wissen-
schaftssoziologisch als Einsitze in der intra- und interdisziplindren Aus-
einandersetzung begriffen werden. Vgl. Bourdieu 1981, Bourdieu 1988,
Bourdieu 1993a, Bourdieu 1998b und Bourdieu 2004b.

201 Vgl. Rorty 1989: 21—51, Kalthoff 2008 und Schatzki 20t10: 125.

202 Vgl. Amann/Hirschauer 1997 und Kneer 2009.

203 Vgl. z.B. Lindemann 2008c im Rekurs auf Simmel und Merton. Zur
Entwicklung und Definition des Begriffs »social theory« vgl. Turner
2009a.

204 Lindemann 2005: 45.
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Innerhalb der Familie der Praxistheorien gibt es beziiglich des eige-
nen Theoriestatus unterschiedliche Modelle und Positionierungen,2%
sodass, wie Stefan Hirschauer bemerkt, der Theoriebegriff der Praxis-
theorien offen ist. Sie situieren sich auf einer Achse zwischen dem aus-
formulierten theoretischen Vokabular Bourdieus, das aber gleichzeitig
gegen eine scholastische Intellektualisierung des Sozialen gerichtet ist,
und der notorischen »Theorieabstinenz« Garfinkels.2% Thren sozial-
theoretischen Anspruch erheben die Praxistheorien »gewissermafSen als
smodest grand theories, die] den Status ihrer Aussagen reduzieren,
indem sie blofSe frameworks von Begriffen und Annahmen anbieten,
in deren Rahmen substantielle Theorien spezifischer Praktiken formu-
liert werden konnen.«?97 Praxistheorien erscheinen daher besonders
fruchtbar, wenn ihr theoretisches Vokabular »méglichst diinn«208 ist,
um eine Formulierung von Andreas Reckwitz aufzugreifen. Dabei ist
das Verhiltnis zwischen empirischer Forschung und Theoriebildung in
der Praxistheorie besonders eng.2? Wenn also von Theorien der Praxis
gesprochen werden kann, so nicht als formales System von Sitzen zur
Erkliarung und Vorhersage sozialer Phinomene, sondern in dem Sinne,
dass sie Modelle, Fallstudien, abstrakte Typologien, Genealogien und
Beschreibungsvokabulare zur Analyse des Sozialen bieten.210

In diesem Sinne wird auch der Theoriebegriff in dieser Studie verwen-
det. Es handelt sich dabei um ein post-empiristisches Verstandnis, das
Theorien nicht als ein falsifizierbares System von Sitzen, sondern als
offenes Vokabular mit relationalen Beziigen und unscharfen Randern
begreift.2!! Praxistheorien lassen sich als ein Ensemble beobachtungs-
leitender Annahmen verstehen. Von ihrer Antwort auf die Frage nach
dem Charakter des Sozialen hiangen etwa die Auswahl der zu analysie-
renden Gegenstinde oder der verwendeten Forschungsmethoden ab.212
Auf diese Weise bestimmen Praxistheorien als Sozialtheorien fundamen-
tal dariiber, »was dem soziologischen Blick iiberhaupt erscheint«?13,
Grundsatzlich wird jeder Zugriff auf einen soziologischen Gegenstand
stets von dem einen oder anderen theoretischen Vokabular geleitet, und
es ist unmoglich, sich unabhingig von einer theoretischen Beschrei-

205 Vgl. Stern 2003: 187.

206 Vgl. Hirschauer 2008: 172f.

207 Hirschauer 2008: 172.

208 Reckwitz 2004b: 52.

209 Vgl. Schmidt 2012 sowie auch Schmidts (201 1) Konzept der Praxeogra-
phie.

210 Vgl. Schatzki 2001: 3 f. und Stern 2003: 187.

211 Vgl. zur post-empiristischen Wissenschaftstheorie der Sozialwissen-
schaften Bohman 1991 und Vielmetter 1999.

212 Vgl. Kalthoff 2008: 12 f. und Schatzki 2010: 125.

213 Nassehi 2004: 186. Vgl. auch Lindemann 2005: 48.
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bungssprache auf die gesellschaftliche Wirklichkeit zu beziehen. Ein ar-
chimedischer Punkt zur Bewertung von Beschreibungssprachen existiert
nicht — aus dieser Erkenntnis ergeben sich auch Konsequenzen fur eine
theorievergleichende Perspektive.

Was heifst es grundsitzlich, Theorien miteinander zu vergleichen?
Mit welchem Ziel und auf welche Weise sollte man sich dieser Aufgabe
widmen? Zunichst ist festzuhalten, dass ein Theorievergleich ebenso
wie ein empirisches Forschungsvorhaben von einem Erkenntnisinte-
resse geleitet und von einer Methode getragen wird. Diese gilt es im
Folgenden zu explizieren. Die vorliegende Studie vertritt vor dem Hin-
tergrund der sozialwissenschaftlichen Theorievergleichsdebatte?!* eine

214 Nach dem Positivismusstreit der 1960er Jahre sollte es in der »Theori-
envergleichsdebatte« darum gehen, konkurrierende Theorien zu evalu-
ieren und »schlechtere« Ansitze durch »bessere« zu ersetzen. Sie nahm
ithren Ausgang in einer von Karl-Otto Hondrich (1976) angestoflenen
Diskussion auf dem 17. Soziologentag 1974 in Kassel. Einige Vertreter,
die sich auf eine von Karl Popper abgeleitete Eliminationskonkurrenz
von Theorien beriefen, erhofften sich durch die Synthese soziologischer
Theorien auf hoherer Ordnung einen Erkenntnisfortschritt in den Sozial-
wissenschaften, vgl. Opp 1978 und Hondrich 1978. Zur Eliminierung
der als problematisch angesehenen » Redundanz der verschiedenen Theo-
rien untereinander« sollten »bisher scheinbar unverbundene Theorien
zu einer Theorie hoheren Abstraktionsgrades« (Hondrich 1976: 19)
zusammengefasst werden. Die Gegenposition verwies unter Bezug auf
die Theoriebeladenheit der Beobachtung (Winch 1966: 25) sowie ein ko-
hirenztheoretisches Verstindnis von Wahrheit (Winch 1966: t11f.) da-
rauf, dass es keinen Ort auflerhalb eines bestehenden Paradigmas geben
kann, von dem aus die Entscheidung fiir eine Theorie getroffen werden
konnte, vgl. Klinkmann 1981. Bereits 1978 restimierte Joachim Matthes
den Stand der Debatte mit Norbert Klinkmanns Einschdtzung, dass »ein
interparadigmatischer Theorienvergleich als systematisch betriebenes
Unternehmen unmoglich und zudem auch uberflissig ist« (Klinkmann
1978, zit. n. Matthes 1978: 20). Klinkmann schligt stattdessen eine an-
dere Art von Vergleich vor, »die nicht auf die Hierarchisierung von An-
sdtzen abzielt, die nicht nach einer krampfhaft erstellten Methodologie
vorgeht, sondern eine, bei deren Durchfithrung den beteiligten Wissen-
schaftlern an der Erweiterung ihrer noch partikular-paradigmatischen
Sichtweisen gelegen ist« (Klinkmann 1981: 258). Ausgehend von einem
pluralistischen Paradigma sollte es dabei nicht um eine Konkurrenz,
sondern um eine Ergidnzung von Theorien gehen. Die Nachwirkungen
der »Theorienvergleichsdebatte«, die Ende der r970er Jahre ohne einen
Konsens verebbte, sind in den wenigen grofseren theorievergleichenden
Projekten, die seitdem publiziert worden sind, zu spiiren. Vgl. Kliver
1991, Greshoff 1992, Kliiver 1993, Greshoff 1994, Schmid 1996 und
Greshoff/Kneer 1999. So wurde die Eliminationskonkurrenz von The-
orien durch den Wunsch nach einer Beschreibung ihrer » Grundverhalt-
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wissenschaftstheoretische Position, die Erkenntnisfortschritt als »ste-
tiges Entdecken, Entfalten und Zusammenfiigen von Perspektiven«2!°
versteht. Die Ansitze, die hier verglichen werden, werden daher nicht als
geschlossene Aussagesysteme aufgefasst, die im empirischen Abgleich
mit der »Wirklichkeit« als deren bessere oder schlechtere Beschreibung
evaluiert werden konnen. Die »Wirklichkeit« zeigt sich niemals selbst
und gibt auch nicht den Gebrauch eines mehr oder weniger adiquaten
Vokabulars zu ihrer Beschreibung vor.21¢ Daher kann von keiner Po-
sition jenseits der Theorie uiber deren Angemessenheit und Wahrheit
geurteilt werden.2!” Entsprechend muss die Moglichkeit einer »Redu-
zierung der Perspektivitit« durch » Vergleiche hoherer Ordnung«?18 zu-
rickgewiesen werden. Stattdessen soll hier davon ausgegangen werden,
dass unterschiedliche Theorien verschiedene Aspekte der Wirklichkeit
hervorheben kénnen,2!” weshalb eine nicht reduzierbare Pluriperspek-
tivitat auf das Soziale ausdriicklich anerkannt werden muss.22? Daraus
moglicherweise resultierende widerspriichliche Beschreibungen der
Wirklichkeit stellen angesichts der Komplexitit des Sozialen keine auf-
zulésenden Probleme dar.22! Vielmehr bildet die » Multiperspektivitit«
selbst die einzig »angemessene« Darstellung des Sozialen, sofern dieser
Begriff iberhaupt gestattet ist. Die Grundlage fir das hier verfolgte Er-
kenntnisinteresse bildet folglich zunachst die Anerkennung einer irredu-
ziblen Pluriperspektivitdt auf das Soziale. Es kann daher nicht um eine
Reduktion, sondern nur um eine Entfaltung von Perspektiven gehen.
Wie kann diese erreicht werden?

Hier soll Armin Nassehis Weg eines Vergleichs beschritten werden,
der nicht bei den Resultaten, sondern bei den » Anfiangen« von Theorien
ansetzt und danach fragt, wie diese zu ihren Ergebnissen kommen.222
Wenn Theorien als Instrumente unserer Weltsicht jeweils einen unter-
schiedlichen bias haben und die Moglichkeit eines neutralen Abgleichs

nisse« und nach der Gewinnung von »Relationalwissen« ersetzt. Vgl.
Greshoff/Kneer 1999: 9, Greshoff 1999: 16-18 und Kneer 1999. Selten
werden jedoch in theorievergleichenden sozialwissenschaftlichen Arbei-
ten Ziele und Methoden des Theorievergleichs tiberhaupt expliziert und
problematisiert.

215 Klinkmann 1982: 255.

216 Vgl. Rorty 1989: 24—26.

217 Vgl. Kneer 2009: 125 und Kalthoff 2008: 15.

218 Biebricher 2005: 24.

219 Vgl. Schimank 1999: 279.

220 Zur Soziologie als einer multiparadigmatischen Wissenschaft vgl. exem-
plarisch Ritzer 1975 sowie die Ubersicht in Eckberg/Hill 1980 und Rich-
ter 200T.

221 Vgl. Schimank 1999: 279f.

222 Vgl. Nassehi 2004: 155 und 185f.
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ausgeschlossen ist, so bleibt zumindest (bzw. ausschliefflich) der Weg,
die Instrumente hinsichtlich ihrer Brennpunkte und Limitationen zu
betrachten. Ein solcher Ansatz kann nur aus dem Vergleich heraus ent-
wickelt werden, denn nur im Spiegel anderer Perspektiven ist es mog-
lich, sich von einer bestimmten Optik zu distanzieren. Allein diese Form
der Kontrastierung ist geeignet zu zeigen, wie eine Theorie »daruber
entscheidet, was dem soziologischen Blick iiberhaupt erscheint«.223 Die
impliziten Grenzen von Theorien werden im Unterschied zu explizit
gesetzten Grenzen in einer vergleichenden Perspektive uberhaupt erst
sichtbar. Aber auch die Starken einer Theorie konnen erst im Vergleich
sichtbar gemacht werden.22* Wichtig ist, dabei zu betonen, dass Begriffe
wie »Starke« oder »Schwiche« ausschliefSlich relational im Verhiltnis
zu den anderen verglichenen Positionen und niemals absolut bestimm-
bar sind. Es kann also bei einem Vergleich nicht darum gehen, mit
welchen Theorien die Wirklichkeit »besser« oder »angemessener« er-
fasst werden kann, sondern nur darum, was mit den Theorien sichtbar
gemacht werden kann und was ihrem Blick entgeht. Das allgemeine Ziel
des hier verfolgten Theorievergleichs besteht also darin, an den Optiken
zu arbeiten, die den soziologischen Blick lenken, und neue Sichtweisen
kontrastierend zu erschliefSen. Dieses tibergreifende Erkenntnisinteresse
liegt dem spezifischeren Interesse an den Konzeptionen von Wiederho-
lung, Stabilitidt und Instabilitit in den einzelnen Ansitzen zugrunde.
Dabei bildet das Ziel des Theorievergleichs keine Vereinheitlichung der
vier diskutierten Perspektiven, sondern vielmehr eine Ausdifferenzie-
rung analytischer Kategorien und heuristischer Prinzipien. Wie wird
dabei vorgegangen?

Ein Theorievergleich beginnt letztlich immer mit der Unterstellung ei-
ner Gemeinsamkeit, so marginal sie auch sein mag, um davon ausgehend
Differenzen zu entfalten. Er wird hier in der Uberzeugung durchgefiihrt,
dass sich zeigen wird, dass die ausgewihlten Ansitze paradigmatische
Beriihrungspunkte teilen und daher einander nah genug sind, um sie
vergleichen zu konnen, und fern genug, um gewinnbringend miteinan-
der kontrastiert werden zu konnen. Wie bereits ausgefithrt wurde, ist
mit den Begriffen »Stabilitat« und »Instabilitit« ein Vokabular gewihlt
worden, das den bisherigen Positionen in der Debatte entnommen wor-
den ist, jedoch in keinem der einbezogenen Ansitze eine zentrale ana-
lytische Stellung einnimmt. Auf diese Weise soll sichergestellt werden,
dass die Ansitze miteinander in Beziehung gesetzt werden konnen, ohne
die Perspektive einer Position dominant zu stellen.

Dem allgemeinen Erkenntnisinteresse des Theorievergleichs an einer
Pluralisierung soziologischer Optiken sowie dem spezifischen Erkennt-

223 Nassehi 2004: 186.
224 Vgl. Biebricher 2005: 19f.
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nisinteresse an der Konzeption der Stabilitat und Instabilitat der Praxis
anhand eines paradoxen Denkens der Wiederholung entspricht dabei
die methodische Vorgehensweise, bei der Lektiire der einzelnen Ansitze
theorieimmanente Widerspriiche herauszuarbeiten. Die theoretischen
Einzeldiskussionen sind darauf angelegt, Ambivalenzen innerhalb der
Positionen zu identifizieren und diese fiir das paradoxe Denken von
Stabilitit und Instabilitit sowie fur eine plurale Ausgestaltung sozi-
ologischer Optiken aufzugreifen. So werden bereits in den autoren-
zentrierten Kapiteln Anschlussstellen an verschiedene, teilweise wider-
spruchliche Aspekte innerhalb der einzelnen Ansitze gesucht, wodurch
eine Offnung der praxeologischen Perspektive und eine Sensibilisierung
des heuristischen Instrumentariums fiir ambivalente Konstellationen
erreicht werden soll.

Eine letzte methodische Entscheidung entspringt der oben gewon-
nenen Einsicht, dass Praxistheorien keine universalistischen Aussagen
iber die Natur der Praxis treffen konnen, sondern sich stets auf kon-
krete Ausschnitte des Sozialen beziehen. Diese Feststellung fordert eine
grundsatzliche Sensibilitit gegeniiber den lokalen Beziigen praxeolo-
gischer Verallgemeinerungen. Der folgende Theorievergleich erkennt
daher ausdriicklich den Empiriebezug soziologischer Theoriebildung
an, vertritt dabei jedoch nicht die Perspektive eines »empirischen The-
orievergleichs«, wie sie bisher im Sinne einer Eliminationskonkurrenz
verstanden worden ist.22% Er folgt stattdessen Stefan Hirschauers Ver-
weis auf die »Empiriegeladenheit von Theorien«22¢, Hirschauer ent-
wickelt ein Verstandnis des Empiriebezugs soziologischer Theorien, das
komplementir zur » Theoriebeladenheit der Beobachtung« steht. Wih-
rend diese als epistemologischer Konsens gilt, wird oft vergessen, dass
theoretische Aussagen stets auf spezifische empirische Felder und Pha-
nomene bezogen sind. Unter » Empiriegeladenheit« versteht Hirschauer
die Fallbezogenheit und empirische Sittigung theoretischer Abstraktion
und rekurriert auf Thomas Kuhns Gebrauch des Paradigmenbegriffs im
Sinne von »exemplarischen Situationen« oder Beispielfillen. Viele An-
satze lassen sich Hirschauer zufolge nicht angemessen verstehen, wenn
die »in ihnen eingelassenen empirischen Fille«?2” nicht beriicksich-
tigt werden. Sein Uibergeordnetes Ziel bildet eine stirkere Durchdrin-
gung von Theoriebildung und empirischer Forschung im Sinne einer
»fruchtbare[n]| Hybridisierung, bei der Theorie und Empirie wechselsei-
tig Innovationsdruck aufeinander ausiiben.«228 Indem sowohl die The-
oriebeladenheit der Beobachtung als auch die Empiriegeladenheit der

225 Vgl. dazu z.B. die Beitrage in Opp/Wippler 1990.
226 Vgl. Hirschauer 2008.
227 Hirschauer 2008: 169.
228 Hirschauer 2008: 184.
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Theorie im soziologischen Forschungsprozess fundamental anerkannt
werden, sollen die tibliche Differenzierung in empirische Forschung und
Theoriebildung sowie die darauf aufbauende institutionelle Trennung
hinterfragt und iiberwunden werden. Hirschauer pladiert entsprechend
dafur, » Theorien mit der Frage zu rezipieren, welcher Fall hier eigentlich
in Form oder Inhalt generalisiert wird«22°, Das Prinzip, stets die Fall-
bezogenheit der theoretischen Entwiirfe zu beriicksichtigen, wird den
folgenden Vergleich begleiten, der damit auch eine starkere Sensibilitat
gegenuber den lokalen Beziuigen praxeologischer Verallgemeinerungen
zum Ziel hat. Bevor die Untersuchung beginnt, soll abschlieflend ein
Uberblick iiber die Anlage und den Aufbau des Buches gegeben wer-
den.

1.6 Anlage und Aufbau des Buches

Gegeniiber bisher erfolgten Vergleichen und Systematisierungen praxeo-
logischer Theorien will diese Studie in mehrfacher Hinsicht Neues bie-
ten: (1) Zunachst bezieht sich die Untersuchung nicht allein auf Bour-
dieu und diskutiert diesen nicht als paradigmatischen Praxistheoretiker,
sondern situiert ihn in einem Kontext weiterer Ansdtze. Durch die
Kontrastierung mit den anderen Positionen konnen die konzeptuellen
Spezifika seines Ansatzes verdeutlicht werden. (2) Mit Judith Butler
und Bruno Latour werden zudem Autorlnnen einbezogen, die bislang
im praxeologischen Kontext weniger intensiv diskutiert worden sind.
Wahrend das Interesse an Butler von ihrem Fokus auf die jeder Wieder-
holung von Praktiken innewohnende Verschiebung ausgeht, liefert La-
tours Akteur-Netzwerk-Theorie einen wichtigen Beitrag zu der Frage,
inwiefern und auf welche Weise Praxistheorien auch materielle Arran-
gements in ihre Analysen einbeziehen konnen. (3) Bei der Diskussion
Michel Foucaults werden auch seine Arbeiten vor dem sogenannten
»Spiatwerk« beleuchtet, das im Kontext der Praxistheorie oft besonders
hervorgehoben wird. Dabei soll auch das praxeologische Potential der
fritheren Studien entfaltet werden. Das Spatwerk mit dem zentralen
Begriff der »Technologien des Selbst« wird dann hauptsichlich unter
den Aspekten der Genealogie von Praktiken sowie der Analyse ihrer
Vermittlungsformen gelesen. Ein Schwerpunkt wird dabei auf den in
der sozialwissenschaftlichen Diskussion bislang weniger beachteten
Ausfihrungen Foucaults zu den Technologien des Selbst und den sich
daraus fur praxeologische Analysen ergebenden methodologischen
Konsequenzen liegen. (4) Der in der Theoriediskussion analysierte Text-
korpus der einzelnen AutorInnen umfasst dabei jeweils einen GrofSteil

229 Hirschauer 2008: 172.
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ihrer Arbeiten und bezieht, sofern diese Unterscheidung zutrifft, sowohl
theoretische Entwiirfe als auch empirische Studien ein. Eine Ausnah-
me bildet Butler, bei der die politischen Essays ausgeblendet werden
mussten und eine Konzentration auf die sozialtheoretisch relevanten
Schriften erfolgt ist. Dem Kapitel zu Butler wird dabei ein kurzer Ex-
kurs zur Genese des Performativitiatskonzepts vorangestellt. (5) Mit der
Frage nach dem Verhiltnis von Reproduktion und Transformation in
den einzelnen Ansitzen steht ein Brennpunkt der praxeologischen De-
batte im Zentrum des Interesses, der bislang noch nicht systematisch
und theorievergleichend diskutiert worden ist. (6) Der Theorievergleich
rekurriert auf die jeweilige Konzeption von Wiederholung. Durch eine
Einbeziehung poststrukturalistischer Impulse wird der Begriff insofern
geoffnet, als der Blick nicht nur auf die Identitit der Wiederholung
gelenkt wird, sondern auch die ihr zugrunde liegende Differenz ein-
bezogen wird, um das Paradox der Wiederholung zu erfassen. (7) Die
Diskussion der einzelnen Positionen zielt unter anderem darauf, theo-
rieimmanente Widerspriiche und Ambivalenzen herauszuarbeiten, um
auf diese Weise die praxeologischen Analysekategorien sowohl fur die
Stabilitit als auch fiir die Instabilitit der Praxis zu sensibilisieren. (8)
Der Vergleich der AutorInnen verfolgt eine heuristische Perspektive, die
auf mogliche praxeologische Forschungen bezogen ist und sich sowohl
auf die Differenzierung von Analysekategorien und methodologischen
Prinzipien konzentriert als auch die »Empiriegeladenheit« soziolo-
gischer Theoriebildung einbezieht.

Das Buch gliedert sich in funf Kapitel, in denen zunichst die Positi-
onen von Pierre Bourdieu, Michel Foucault, Judith Butler und Bruno
Latour einzeln beleuchtet werden, um darauf folgend in einem geson-
derten Kapitel einen umfassenden, von den analytischen Dimensionen
ausgehend organisierten Vergleich zu entwickeln. Dieser baut auf dem
zuvor im Detail erarbeiteten Verstindnis der Ansitze auf. Die Kapitel,
die den einzelnen Positionen gewidmet sind, beginnen jeweils mit einer
Einordnung des Ansatzes in die praxeologische Diskussion sowie mit
einem Uberblick iiber den Aufbau des einzelnen Kapitels. Sie enden
mit einem Zwischenfazit der Analyseergebnisse, das bereits auf den
abschlieflenden Vergleich hin fokussiert ist, jedoch noch nicht kontras-
tierend verfahrt. Die Schlussdiskussion gliedert sich in drei Teile: Zu-
ndchst werden die analytischen Vorentscheidungen und Tendenzen der
Autorlnnen in Bezug auf ihre jeweiligen Wiederholungsverstandnisse
herausgearbeitet. Im zweiten Teil werden dann zentrale Analysekate-
gorien vergleichend diskutiert, bevor im dritten Teil heuristische Prin-
zipien aus den vier theoretischen Positionen entwickelt werden, die eine
praxeologische Methodologie kennzeichnen und Forschungsarbeiten
anleiten konnen.
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