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In diesem Beitrag werden einige der von Elwert einleitend eingefiihrten Ele-
mente sozialanthropologischer Konflikttheorie anhand eines konkreten Kon-
fliktverlaufs illustriert. In der Anwendung auf konkrete Fallbeispiele zeigen
sich einerseits die Schwierigkeiten in der Ubertragung scheinbar klarer Kate-
gorien auf komplexe Konfliktsituationen, andererseits wird aber auch deutlich,
dass sich die Konzepte als hilfreiche Analyseinstrumente erweisen konnen.
Die Darstellung konzentriert sich anhand von Archivmaterialien und Inter-
views aus der postsozialistischen Zeit im Wesentlichen auf den Vergleich des
Verlaufs der Kollektivierung in zwei Dérfern (1949 — 1962). Es handelt sich
also um einen vermeintlich gleichen oder doch zumindest sehr Zhnlichen Kon-
flikt, der jedoch lokal unterschiedliche Ausprigungen annahm. Dies betrifft
insbesondere die Dauer und Form des Einsatzes von Gewalt bzw. den partiel-
len Verlust der sozialen Einbettung derselben. Wie Elwert eingangs darstellt,
ist der Einsatz von Gewalt in Konflikten nicht unbedingt als typisch anzuse-
hen, sondern bedarf vielmehr bestimmter Vorraussetzungen. Gewaltvolle ,,E-
ruptionen® sind selten spontan, vielmehr meist von langer Hand vorbereitet
und bediirfen der Abwertung des inhédrenten Risikos in der Wahrnehmung der
Akteure. Trotz der ,,Zweckrationalitdt von Gewalt™ (Elwert 2002: 342) sind
solche Prozesse schwer steuerbar und ihre Ergebnisse unvorhersehbar (vgl.
Elwert, in diesem Band). In Bezug auf die Kollektivierung fiihrte dies einer-
seits zum wechselnden Kurs der sozialistischen Regierungen (vgl. Hann, in
diesem Band), andererseits aber auch zu den lokal unterschiedlichen Konflikt-
verldufen. Die Bedeutung einer Analyse eines solchen Konfliktverlaufs zeigt
sich in den vorliegenden Fillen u.a. an dem Einfluss, den dieser auf den lang-
fristigen ,,Erfolg® der jeweiligen Akteure oder, anders ausgedriickt, auf die
beharrenden Krifte der alten Sozialstruktur hatte. Der Vergleich verweist da-
bei auch auf die Bedeutung der ethnologischen Mikroperspektive, ohne die
diese Unterschiede nicht erkennbar wiren.

Die Kollektivierung: Motivlage und Art des Konflikts

In dem einfithrenden Beitrag unterscheidet Elwert verschiedene Motivlagen
sowie nach Art des Konflikts in Norm- bzw. Akteurskonflikte. In dem hier zu
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behandelnden Konflikt diirften die Motive, wie so hédufig, in einer Gemenge-
lage bestehen. Einerseits handelte es sich um einen Konflikt um Macht: eine
soziale Gruppe wollte die Macht auf Kosten der bisher herrschenden Gruppe
iibernehmen. Gleichzeitig ging damit ein Transfer von Verfiigungsgewalt {iber
Giter einher. Zwar eigneten sich die neuen Machthaber die Giiter nicht selber
an, sie tiberfithrten sie aber in Staatseigentum und befanden dann {iber deren
Redistribution.

Ein normativer Konflikt liegt demnach vor, wenn eine Person oder eine
Gruppe von Personen, indem sie die Rechte andere Personen oder Gruppen
verletzt, mit der Norm zusammenst63t. Nach dieser Definition ldsst sich die
Kollektivierung der Landwirtschaft als normativer Konflikt beschreiben, in
dem die Gruppe der Sozialisten die Rechte der fritheren Bodeneigentiimer ver-
letzte. Andererseits kann derselbe Konflikt auch als Akteurskonflikt beschrie-
ben werden. In einem Akteurskonflikt versuchen sich die Akteure, Elwert zu-
folge, auf einem normativ begrenzten Handlungsfeld gegenseitig zu schaden.
In diesem Fall wire das Verteilungsmuster der Ressource Land der potenzielle
Interessengegensatz verschiedener sozialer Gruppen, der in einem offenen
Konflikt endete." Letztlich setzt m. E. ein Akteurskonflikt immer zumindest
auch die Interpretation einer Normverletzung durch die Gegenseite heraus.

Wichtig erscheint in diesem Zusammenhang fiir den Konfliktverlauf zu-
sétzlich einerseits die relative Anzahl derer, die von einer Beschneidung ihrer
Rechte betroffen sind sowie welcher Art die beschnittenen Rechte sind. Be-
ziiglich der Kollektivierung der Landwirtschaft ldsst sich behaupten, dass sie
sich deshalb als so langwierig erwies, weil erstens ein quantitativ erheblich
grofBerer Teil der Bevolkerung vom Verlust von Eigentumsrechte betroffen
war als bei den Enteignungen industrieller Produktionsmittel. Zweitens gehor-
te das Privateigentum an Boden als zentrales Element der bauerlichen Repro-
duktion zu dem ,,besonders geschiitzten zentralen Verfahrensbestand* (Elwert
1999: 1143) und seine Abschaffung musste daher auf Widerstand stofen. Das
Ziel einer langfristigen Anderung der Sozialstruktur der lindlichen Gesell-
schaft konnte daher nur als Prozess in verschiedenen Phasen erreicht werden.
In diesen Phasen tibten die sozialistischen Regierungen mit unterschiedlichen
Methoden unterschiedlich stark Druck aus, um die Interpretation bestehender
sozialer Unterschiede als Klassengegensétze durchzusetzen, besitzende Bau-
ern zu entmachten und vormals drmere Schichten langfristig in diese Macht-
stellungen zu positionieren. Die Auswirkungen dieser nationalen Vorgaben
auf den lokalen Verlauf des Konflikts konnten recht unterschiedlich sein, wie
der folgende Vergleich zeigen wird. Obwohl sich der Vergleich auf das Jahr-
zehnt der Kollektivierung bezieht, war der Interessenskonflikt hinsichtlich der
Verfiigungs- und Gestaltungsmacht in der liandlichen Gesellschaft schon 14n-
ger angelegt. Mit der Machtiibernahme der sozialistischen Regierungen nach

1 An andere Stelle setzt Elwert (2002: 354, 360) den Akteurskonflikt mit einem
offenen Konflikt gleich.
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dem 2. Weltkrieg trat der Konflikt lediglich in eine neue Phase. Daher miissen
zundchst einige Vorbemerkungen zur Ausgangssituation gemacht werden.

Ausgangsbedingungen fiir die Kollektivierung
in den Untersuchungsorten

Die fiir den Vergleich ausgewahlten Orte dhneln sich in einigen fiir den Kon-
flikt wichtigen Voraussetzungen. So sind die 6kologischen Bedingungen auf-
grund der geographischen Lage in der sog. Groflen (ungarischen) Tiefebene
fiir die landwirtschaftliche Produktion dhnlich. Auch sind beide Dérfer relativ
»ung®, d.h. sie entstanden im Laufe des 19. Jahrhunderts. Zudem waren in
beiden Fillen die Siedler zum weitaus grofiten Teil ungarisch-sprachig und
romisch-katholisch (siche Tabelle 1 und 2). Diese Bevolkerungszusammen-
setzung hat sich im Wesentlichen bis in die heutige Zeit erhalten,” so dass Un-
terschiede im Konfliktverlauf nicht durch historisch bedingte Unterschiede der
ethnischen oder religiosen Zugehorigkeit erklarbar sind.

Ungarn Deutsche Zigeuner® (Roma) andere
Mesterszallas | 1.648 1 - 11
Kisiratos 2.340 6 18 9

Tabelle 1: Ethnische Zugehorigkeit 1900.*

Rom.- | Griech.- | evangelisch | calvinistisch | jiidisch

kath. kath.
Mesterszallas | 1.591 - 53 13 3
Kisiratos 2.183 |35 54 28 73

Tabelle 2: Religiose Zugehorigkeit 1900.

Ein nicht unerheblicher Unterschied, der moglicherweise auch eine der Ursa-
chen fiir den spéter unterschiedlichen Konfliktverlauf darstellt, bestand in der
Art der Besiedlung. Mesterszallas entstand als Streusiedlung, wihrend Kisira-

2 Die heutigen 859 Einwohner von Mesterszallas bezeichnen sich fast einheitlich
als ungarisch (einzige Ausnahme ist eine Eigenzuschreibung als deutsch) und
iiberwiegend romisch-katholisch. Die Angaben der Volkszidhlung von 1994 ge-
ben fiir Kisiratos folgende Zusammensetzung an ethnischen Selbstzuschreibun-
gen an: Ungarn (1.781), Ruménen (58), Zigeuner (10) und ebenfalls ein deut-
scher Einwohner, zur Religionszugehorigkeit: romisch-katholisch (1.774), or-
thodox (51), reformiert (12), griechisch-katholisch (1), evangelisch (2), andere

(1.

3 Bezeichnung nach Angaben der Volkszéhlung.

4 A Magyar Korona Oszagainak 1900 évi népszamlalasa, S. 302-303.
5 Ebd.: 382-383.
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tos als geplantes Dorf in Schachbrettanordnung entstand. Die Entwicklung
zum Privateigentum an Boden sowie der damit verbundene potentielle Kon-
flikt um die Verteilung desselben verliefen aber in beiden Siedlungen recht
dhnlich. Beginnend mit der Emanzipation der Leibeigenen ab 1848 ging der
Boden in Mesterszallas und Kisiratos in erbliches Privateigentum der Bauern
iiber.® In der Folge wuchs die Bevélkerung rasch an (siche Tabelle 3) und in
Abwesenheit eines GroBgrundbesitzes entwickelte sich kleiner bis mittlerer
Bodenbesitz zum dominanten Muster in beiden Dérfern. Mit dieser Entwick-
lung ging auch ein Problem der relativen Landknappheit einher.’

1870/ 1880 1890 1900 1910 1930 1941
1828
Mesterszallas | 183 957 1.528 1.660 1.741 1.620 1.719
Kisiratos 125 1.870 [2.174 [2.372 2.210 2.452 2451

Tabelle 3: Bevilkerungsentwicklung in Mesterszdllds und Kisiratos.®

Seit Ungarn nach dem 1. Weltkrieg Transsylvanien an Ruménien abtreten
musste, zdhlt die Bevolkerung von Kisiratos (abgesehen von einer kurzen
Phase wihrend des 2. Weltkriegs, als das Dorf noch einmal zum ungarischen
Staatsgebiet gehorte) zu der nationalen Minderheit der Ungarn in Ruménien.
Auch dieser Umstand mag die folgende Entwicklung beeinflusst haben, aller-
dings ist die StoBrichtung dieses Einflusses unklar (siche unten). Die Dorf-
und Landwirtschaftsentwicklung wéhrend der nachsten Jahrzehnte verlief aber
noch dhnlich. Ungarn wie Ruménien zeichneten sich durch weit verbreitete
landliche Armut aus, die im Hinblick auf die Entwicklung der Sowjetunion
eine soziale Revolution in den Augen damaliger Politiker wahrscheinlicher
werden lieB. Es kam daher in der Zwischenkriegszeit in beiden Landern ver-
schiedentlich zu Bodenreformen, die jedoch keine nachhaltigen Verédnderun-
gen bewirkten. Entscheidend trug dazu bei, dass die Verfahren (Parlaments-
entscheidungen, konkrete Landverteilungen) in vielen Féllen tiber Jahre in der
Schwebe blieben, d.h. kaum zu handlungsrelevanten Ergebnissen fiihrte (vgl.
Elwert, in diesem Band). Dadurch verloren diese Verfahren und die beteilig-
ten Institutionen fiir bestimmte soziale Gruppen an Legitimitdt. Auch in den
hier vorgestellten Siedlungen blieben die Effekte der Reformen der 1920er
Jahren marginal, was z.T. auch daran lag, dass hier kein Grof3grundbesitz zu
verteilen war. Die radikalere Bodenreform nach 1945 stie3 daher bei weiten

6 Dieser Prozess begann mit der Abschaffung der Leibeigenschaft, die vollstandi-
ge Durchsetzung dauerte aber iiber mehrere Jahrzehnte an. Fiir einen Uberblick
zum Prozess und einige der immanenten Probleme siehe Fiir (1965).

7 Fiir eine ausfiihrlichere Darstellung der vorsozialistischen Geschichte beider
Dorfer sie Thelen (2003a).

8 Orszagos Leveltar Budapest, Dep. Regnicolaris, 1828-as §sszeiras sowie Volks-
zahlungen in Ungarn (KSH) 1881, 1897, 1900, 1980 und Ruménien (ICS) von
1938, 1944.
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Teilen der ldndlichen Bevolkerung auf Zustimmung, sie fiithrte aber auch zu
vielen kleinen nicht-lebensfihigen Betrieben.” Auch in den beiden Untersu-
chungsdorfern erhielten in der Nachkriegsreform jeweils groBere Kreise der
Bevélkerung Boden. Mit der dann einsetzenden Kollektivierung sollte erst-
mals ein vollig anderes Produktionsmodell eingefiihrt und die bestehende So-
zialstruktur der landlichen Regionen langfristig gedndert werden.

Unterschiede im Konfliktverlauf wihrend
der Kollektivierung

Die fiir die geplante grundlegende Umwiélzung der sozialen Beziehungen
notwendige Unterstiitzung war fiir die neuen sozialistischen Regierungen
schwer zu erreichen, denn nicht nur sollte eine neue Gruppe die Macht iiber-
nehmen, sondern es sollte auch eine neue normative Ordnung eingefiihrt wer-
den. Bis dahin basierte das bauerliche Wertesystem der ungarischen Tiefebene
in weiten Teilen auf einem Ideal von Eigentum an Boden, und individueller
Landbesitz bestimmte die gesellschaftliche Stellung. GréBerer Bodenbesitz
war nicht nur das weithin angestrebte Ziel der landlichen Bevdlkerung, son-
dern wurde auch als Ausdruck persénlicher Fihigkeiten betrachtet.'” Um die-
ses von den verschiedenen sozialen Gruppen geteilte Wertesystem zu verén-
dern, mussten zunéchst in den Worten Elwerts ,,die Reproduktion von Gleich-
heit* gebrochen und ,,Widerspriiche konstruiert werden.” Die Durchsetzung
der Interpretation sozialer Gegensitze als Interessen- und Klassengegensitze
begann mit der Stigmatisierung einer Gruppe von Landbesitzern als ,,Feinde*
innerhalb der dorflichen Gesellschaft. Die Exklusion von Teilen der Dorfbe-
volkerung sollte die Abschaffung alter Rechtsvorstellungen und die Einfiih-
rung neuer Produktions- und Machtverhéltnisse erleichtern. Obwohl sich diese
Voraussetzungen in Ungarn und Ruménien dhnelten, war die lokale Durchfiih-
rung bzw. Reaktion unterschiedlich.

9 Wihrend der Nachkriegsreform wurden in Ungarn ca. 30 % der landwirtschaft-
lichen Fldache an 642.000 Menschen verteilt, oft weniger als 0,5 ha (Laczka
1996; vgl. auch Donath 1980). In Mesterszallas erhielten insgesamt 101 Famili-
en Boden. Der Anteil der Bauern mit einem Bodeneigentum unter 3 ha wuchs
(KSH 1941, 1949; Horvath/Csabai 1969: 15). In Ruménien wurde mehr als 1
Million Hektar an 918.000 Bauern verteilt, im Durchschnitt 1,3 ha (Montias
1967: 89; Tonescu 1964: 111). Es ist der Autorin nicht bekannt, wie viele Ein-
wohner von Kisiratos Boden erhielten, aber man erinnert sich im Dorf noch an
die Verteilung von Grundstiicken zum Hausbau. Einen Uberblick zu Besitzver-
teilung in Ungarn und Ruménien, der Landwirtschaftpolitik der Zwischenkriegs-
zeit sowie den verschiedenen Landreformen vor 1945 siehe z.B. Berend (1985),
mit Bezug zu den Untersuchungsorten auch Thelen (2003a).

10 Fir eine Beschreibung der bauerlichen Gesellschaft der ungarischen Tiefebene
und zum Ideal des ,,richtigen* Bauern siche Fél/Hofer (1969 und 1972).
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Konstruktion von Gegensitzen

Die Konstruktion von Interessengegensitzen innerhalb der bauerlichen Ge-
sellschaft begann mit der Einfiihrung der pejorativen Bezeichnung , Kulak“''
fiir Bauern mit einem Bodeneigentum von iiber 15 ha.'> 15 ha war die Grenze,
ab der man annahm, ein Betrieb sei nicht mehr ohne auBerfamiliire Hilfe zu
bewirtschaften und daher ausbeuterisch. Die Kategorisierung wurde zunichst
durch eine Erfassung solcher Bauern auf so genannten Kulakenlisten durchge-
setzt. Diese Konstruktion dullerer Gegensitze lie die anderen Gruppen, in
diesem Fall Klein- und Mittelbauern in den Worten Elwerts gleichférmiger er-
scheinen.

1949 umfasste die Kulakenliste in Mesterszallas (Ungarn) 99 Personen.'
Fiir alle war ein Grundbesitz von mindestens 15 ha angegeben, nur im Fall
von zwei Péachtern wurde die Bewirtschaftungsfliche herangezogen. So will-
kiirlich die Grenzziehung von 15 ha angesichts unterschiedlicher Bodenquali-
tit auch sein mag, sie wurde in Mesterszallas konsistent angewandt, d.h. die
Betroffenen wussten, warum sie auf dieser Liste standen. Im Gegensatz dazu
folgte die Klassifizierung in Kisiratos keinem entsprechenden Muster. Das
Agrarregister (Registru Agricol Comunal) von 1951-1955 fiihrt insgesamt 112
Personen in Kisiratos als ,,Kulaken®. Die angegebenen Besitzgrofen fiir diese
Kategorie schwanken zwischen 0,1 und 37 ha. Insgesamt entsprechen zwar
die durchschnittlichen Hektarzahlen den Erwartungen (die Kleinbauern besa-
Ben im Durchschnitt 1,2 ha, die Mittelbauern 4,45 ha und die so genannten
Kulaken 9,3 ha), aber im Hinblick auf die hochsten bzw. niedrigsten Angaben
zu Grundbesitz erscheint die Kategorisierung arbitrdr. Nur die Angaben zu
den Kleinbauern liegen relativ stabil zwischen 0,14 ha als niedrigstem Wert
und 2,9 ha als héchstem Wert. Bei den als ,,Mittelbauern” und ,,Kulaken* qua-
lifizierten Personen schwankten die Hektarzahlen dagegen betriachtlich. Die
niedrigste Hektarzahl von allen ist fiir einen so genannten Kulaken angegeben.
Ein System in der Qualifizierung der sozialen Gruppen nach Besitzgrofle lasst
sich nicht erkennen (siche Tabelle 4).

»S0ziakategorie® |, arm" ,.mittel ,,Kulak*
Bodeneigentum 0,14 —-29 ha 0,14—-11,3ha 0,10 - 37,00 ha

Tabelle 4: Uberblick iiber Bodeneigentum und ,, Sozialkategorien «ld

nach Angaben des Agrarregisters von Kisiratos (Rumcdinien).

11 In Ungarn iibernahm man den Begriff aus dem Russischen, wihrend in Rumé-
nien das Aquivalent chiabur war. Im Folgenden wird der Einfachheit halber der
Begriff Kulak verwendet.

12 In Ungarn wurden zu diesem Zeitpunkt Flichen in der alten Einheit /old be-
rechnet, und die Grenze wurde bei 25 hold (ca. 14,5 ha) angelegt.

13 Die Liste ist einzusehen im Bezirksarchiv unter Megyei Tanacs VB. Pénziigyi
Osztaly. Szam nelkiili iratai 1950-53.

14 Benennung nach der Bezeichnung im Agrarregister (Categoria sociald).
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Insgesamt 21 der 112 als ,,Kulaken“ gefiihrten Personen verfiigten nur iiber
einen Grundbesitz von weniger als 5 ha. Weitere 51 unter ihnen besallen eine
Flache zwischen 5 und 10 ha, d. h. sie wiren entsprechend der damaligen Ka-
tegorien als Mittelbauern anzusehen gewesen. Auch die in dem Register be-
findlichen Angaben zu Maschinenbesitz und angebauten Kulturen (Obstbéu-
men etc.) machen die Kategorisierung nicht einleuchtender. Insgesamt schei-
nen die Kategorisierung als ,,Kulak* und die damit verbundenen Benachteili-
gungen in Kisiratos (Ruménien) willkiirlicher als in Mesterszallas (Ungarn)
gewesen zu sein.

Verminderte Risikowahrnehmung und Anwendung von Gewalt

Neben der Ausgrenzung durch Kategorisierung als ,,Kulak® wurden weitere
MaBnahmen eingefiihrt, die zu einer Abnahme des wirtschaftlichen Erfolgs
und damit zu einer Minderung der sozialen Stellung der GroBbauern fiithren
sollten. So unterlagen sie progressiven Abgaben, hatten mit Durchsuchungen,
willkiirlichen Pflanzanweisungen und bei Nicht-Erfiilllung mit hohen Strafen
bis hin zur Internierung zu rechnen. Zusétzlich sollten die in den Medien zur
selben Zeit verbreiteten Nachrichten iiber ,,Sabotageakte® der ,,Kulaken* ne-
gative Emotionen wecken. Im Zusammenhang mit den genannten sonstigen
MaBnahmen erméglichten solche Nachrichten, dass sich das Risiko der Ge-
waltanwendung gegen ,,reiche” Bauern in der Wahrnehmung der anderen so-
zialen Gruppen verminderte. Wie Elwert (2002: 354) darstellt, hat Propaganda
»die Aufgabe, die Wahrnehmung der Risiken zu reduzieren, moralische Vor-
behalte herunterzuspielen und die gesellschaftlichen Inhibitoren in ihrer Rele-
vanz herunterzustufen.” Wenn Gewaltakte ermutigt oder von den Autoritdten
zumindest stillschweigend hingenommen werden, steigt die Bereitschaft, die-
se zu begehen entsprechend (Kelman 1973: 39)."° Zudem reduziert Gewalt in
Form von, als spontan dargestellten, Ausbriichen des ,,Volkszorns* den Legi-
timationsbedarf (Elwert 2002: 339). Der Erfolg dieser Propaganda, d.h. die In-
szenierung spontanen ,,Klassenkampfes® und das AusmalB willkiirlicher Ge-
waltanwendung waren jedoch in den beiden untersuchten Siedlungen recht
unterschiedlich.

Im ruménischen Kisiratos berichteten Dorfbewohner tiber lokale Aufmaér-
sche von Beflirwortern des neuen Systems, die die Parole: ,,Nieder mit den
Kulaken!* auf den StraBlen skandierten. Auch sei den ,,Kulaken* der Zutritt
zur Ortlichen Gaststitte verwehrt worden. Solche 6ffentlichkeitswirksamen
Aktionen und Ausgrenzungen wurden in Mesterszallas nicht berichtet. Hier
hatte moglicherweise die Siedlungsform Einfluss, da in der kompakten Sied-
lungsform die sozialen Unterschiede im Alltag von Kisiratos allgegenwértiger
und die Einzelgehofte von Mesterszallas, trotz des zu dieser Zeit schon vor-
handenen Dorfkerns, fiir solche Aktionsformen wenig geeignet waren.

15 Ahnlich Orywal (1996: 39).
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Zusétzlich unterscheiden sich auch die Berichte hinsichtlich des Ausmales
gewalttitiger Ubergriffe. In Mesterszallas (Ungarn) schilderte man Demiiti-
gungen und auch Schldge im Biirgermeisteramt, aber niemand erwéhnte Mal3-
nahmen, wie sie z.B. die Tochter eines enteigneten Bauern in Kisiratos (Ru-
ménien) berichtete. Sie erzéhlte, ihrem Vater sei ein Fingernagel gezogen
worden, weil er (wie sie sagte) kein ,,Papier mit Liigen unterschreiben wollte*.
Dann kam er fiir drei Jahre ins Geféngnis. Nach seiner Riickkehr blieben er
und seine Familie weiterhin unter Druck, und kurz darauf beging er Selbst-
mord. Ebenso brachten sich zwei weitere der fiinf Bauern um, die als erste
enteignet worden waren. Das Fehlen solcher Verzweiflungstaten in Mesters-
z4llas kann als weiterer Hinweis auf den unterschiedlichen Grad ortlich ange-
wandter Gewalt interpretiert werden.

Wihrend sich das Ausmal erfahrener Gewalt letztlich schlecht verglei-
chen lésst, gibt es in den Erinnerungen auch Hinweise darauf, dass der Einsatz
der Gewalt in Mesterszallds (Ungarn) mehr als in Kisiratos (Ruménien) durch
lokale Normen begrenzt wurde. Dies zeigt sich vor allem daran, dass Frauen
in Mesterszallas von Misshandlungen in der Offentlichkeit sowie auf dem ort-
lichen Amt ausgenommen wurden. Mehrere éltere Frauen berichteten, wie sie
wihrend der ersten Phase der Kollektivierung die Aufgabe iibernahmen, ihren
Vater oder Bruder auf dem ortlichen Amt zu vertreten. Sie taten dies, um jene
vor korperlichen Angriffen zu schiitzen und weil sie selbst nicht derartig be-
helligt wurden. In den Worten Elwerts (2002: 343) wurde die Gewalt also
noch durch die zu erwartende moralische Missbilligung einer solchen Grenz-
iiberschreitung kanalisiert. Solche Grenzen wurden in Kisiratos (Ruménien)
nicht eingehalten und die Gewaltanwendung verlor damit Teile ihrer sozialen
Einbettung. Man berichtete dort, dass die Frauen von ,,Kulaken* an ihren lan-
gen, gewohnlich hochgesteckten Haaren gezogen worden seien, so dass sich
der Haarknoten 16ste und sie dann in die Polizeistation geschleift worden sei-
en. Die offentliche Missbilligung konnte ein solches ,,Uberborden der Flus-
ses* (Elwert 2002: 343), das letztlich dazu beitrug, die vorherige soziale Stel-
lung der wohlhabenderen Bauern nachhaltig zu zerstdren, nicht verhindern.

Als weitere begrenzende Faktoren im Konflikt tiber die Verfiigungsgewalt
iiber Boden scheinen in Mesterszallas (Ungarn) geteilte Rechtsvorstellungen
und tiberlokale Institutionen des Rechts gewirkt zu haben. Es gibt in den loka-
len Erinnerungen und Materialien Hinweise darauf, dass die Berufung auf ge-
schriebenes Recht auch in der frithen Phase der Kollektivierung moglich war,
und dass das ortliche Rechtsverstindnis seine Giiltigkeit nicht vollig verlor.
So erzéhlte die Tochter eines enteigneten Grofbauern in Mesterszallas, dass
die Genossenschaft ,,Pionier” versuchte, das Stallgebdude der Familie abzu-
bauen, das aber offiziell nicht enteignet war. Nachdem sie sich in der Bezirks-
hauptstadt bestétigen liel, dass es ihr Eigentum war, richtete die Genossen-
schaft es wieder her. Interessant ist in diesem Zusammenhang ihre Antwort
auf die Nachfrage, warum die Genossenschaft das tat: ,,Warum? Weil sie
Angst hatten, weil sie wussten, dass sie kein Recht dazu hatten. Der Stall ge-
horte uns.* Aus ihrem Erstaunen tiber die Frage sowie ihrer Antwort ldsst sich
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schliefen, dass sich das Handeln der neuen Elite (die ehemals landproletari-
sche Fithrung der ,,Pionier”) durchaus noch auf geteilte Rechtsvorstellungen
bezog und Entscheidungen iiberlokaler Rechtsinstitutionen Handlungsrele-
vanz hatten. Auch in anderen Fillen konnte der Riickgriff auf Institutionen des
Rechtsystems zu Modifikationen in individuellen Situationen fithren. So im
Fall von Andras Fazekas aus Mesterszallas, der sich am 30.6.1950 beim Aus-
fiihrenden Ausschuss des Bezirksrats (Megyei Tandcs Végrehajtobizottsdag)
iiber zu hohe Abgaben beschwerte, da sich der Wert seines Bodens in Folge
von Tausch verringert habe. Laut der Akten des Bezirksarchivs zu Steuersa-
chen wurde seiner Beschwerde am 6.8.1950 stattgegeben und seine Abgaben-
pflicht um 883 kg verringert.

Die beschriebenen Unterschiede in der lokalen Anwendung rechtlicher
Vorgaben sowie direkten Zwangs treten in der letzten Phase der Kollektivie-
rung noch deutlicher hervor. Es soll jedoch zunichst auf die parallele Ent-
wicklung des sozialistischen Sektors eingegangen werden. Auch hier wurde
die Ausgrenzung der als ,,Kulaken* bezeichneten Bauern unterschiedlich ge-
handhabt bzw. boten sich ihnen in unterschiedlichem Ausmall Mdglichkeiten
zum Riickzug und zur voriibergehenden Reproduktion ihrer sozialen Stellung.

Mechanismen der Ausgrenzung in der kollektiven Landwirtschaft

Gleichzeitig mit der Ausgrenzung der so genannten Kulaken wurden in Un-
garn wie Ruminien verschiedene Formen kollektiver Landwirtschaft einge-
fithrt. Im Prinzip wurden auf enteigneten Besitzungen staatliche Giiter ge-
griindet, wihrend Genossenschaften idealer Weise durch freiwilligen Zusam-
menschluss von Bauern entstanden. Wéhrend die ersten Genossenschaften
noch fast ausschlieBlich aus fritheren Landlosen oder Kleinstbauern bestan-
den, kamen durch den ausgeiibten Druck auch andere soziale Gruppen hinzu.
In beiden Léndern gab es anfénglich auch ,,niedrigere* Formen der Genossen-
schaften, um diese Form des Wirtschaftens fiir breitere Kreise der Bauern-
schaft attraktiv zu machen.'®

Auch in Mesterszallas (Ungarn) und Kisiratos (Ruménien) griindeten An-
gehorige armer Familien die ersten Genossenschaften. Die erste, in Mesters-
zallas 1949 zunichst noch als so genannte Produktionsgruppe (vgl. Hann, in
diesem Band) gegriindete, Genossenschaft ,,Pionier* entstand hauptsidchlich
auf Land, das die Mitglieder durch die Nachkriegsbodenreform erhalten hat-
ten. Im Gegensatz dazu wurde 1950 die erste Genossenschaft ,,Szabé Arpad

16 In Ungarn wurden dhnlich wie in Ostdeutschland die Genossenschaftstypen I-111
eingefiihrt, wahrend Ruménien im September 1951 die Einfithrung der landwirt-
schaftlichen Assoziation (rum. intovasarie, russ. toz) nach sowjetischem Vorbild
beschloss. Sie funktionierte dhnlich wie die LPG Typ I in Ungarn oder der DDR,
indem maschinelle Feldarbeiten gemeinsam koordiniert wurden, wihrend Vieh
oder manche Flachen génzlich in Familienbesitz verbleiben konnten. Der Ertrag
bzw. die Auszahlung richtete sich im Allgemeinen nach der eingebrachten Fli-
che.
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in Kisiratos auf dem Boden von fiinf enteigneten Bauern gegriindet. Diese
Griindung entgegen der offiziellen Prinzipien war moglicherweise eine Form
der ,,Selbsthilfe®, durch die die ersten Mitglieder versuchten, genug Boden fiir
die Erlaubnis zur Griindung einer Genossenschaft vom Ministerium zu be-
kommen.'” Jedenfalls kommentierte der damalige Leiter, ihm habe mal ein Ju-
rist gesagt, dass ,,die Enteignungen auch unter den gesetzlichen Bedingungen
von damals nicht legal waren“.'® Aber man habe ,,das Land und die Maschi-
nen gebraucht, um die Genossenschaft aufzubauen®. Offensichtlich erwartete
man zu diesem Zeitpunkt (zu Recht) keine negative staatliche Sanktionierung
eines solchen Vorgehens.

In Mesterszallas (Ungarn) folgten der Griindung der ersten Genossen-
schaft 1952 die Genossenschaft ,,Frieden® und 1955 die ,,Rélk(’)czi“.]9 Beide
werden noch heute als , kulakenfreundlicher* als die erste charakterisiert. Ob-
wohl auch der Prisident der ,,Frieden® ein armer Bauer gewesen war, befolgte
er die offiziellen Anti-Kulaken Vorgaben nicht strikt, und ehemals reichere
Bauern erinnern sich heute noch dankbar an ihn. So wurden zum Beispiel
zwischen 1952 und 1953 40 ehemalige ,,Kulaken* aus der zuerst gegriindeten
,.Pionier ausgeschlossen, dagegen kein einziges Mitglied der ,,Frieden*.*

Noch deutlicher waren die Verhéltnisse in der ,,Rakdczi“, deren Mitglied-
schaft sich fast ausschlieBlich aus Mittel- und GrofSbauern zusammensetzte.
Im Gegensatz zu den 44 ha, die die 14 Grindungsmitglieder der ersten Genos-
senschaft ,,Pionier” einbrachten (im Schnitt 3,1 ha), startete diese Genossen-
schaft mit 13 Mitgliedern und 137 ha (im Schnitt 10,5 ha).?' Entsprechend
wirtschaftete sie erfolgreicher und konnte héhere Pramien auszahlen. Die un-
terschiedliche Politik 14sst sich zum Teil auch anhand von Einzelféllen verfol-
gen. So wurde z.B. Mihaly Majzik 1952 aus der LPG ,,Pionier ausgeschlos-
sen und 1955 in die LPG ,,Rakdczi* aufgenommen. Der mangelnde Eifer der

17 Auch in Ruménien setzte sich die kollektiv bewirtschaftete Fldche der landwirt-
schaftlichen Genossenschaften idealer Weise aus dem Bodeneigentum der Mit-
glieder zusammen. Aber auch hier schlossen sich meist nur die armen Bauern
freiwillig zusammen, und deren Fléche reichte oft nicht aus, um eine funktionie-
rende Genossenschaft aufzubauen. In solchen Fillen konnte das Landwirt-
schaftsministerium die Erlaubnis zur Griindung einer Genossenschaft verwei-
gern (Cartwright 2001: 73-74).

18 Wihrend der postsozialistischen Feldforschung konnten die Dorfbewohner nicht
sagen, warum ausgerechnet diese fiinf enteignet worden waren. Moglicherweise
war das Vorgehen der lokalen Wahrnehmung dieser als reichste Bauern ge-
schuldet. Es gab jedenfalls auch weitere Personen mit einem Bodeneigentum
von mehr als 15 ha, in einem Fall sogar mehr als 70 ha, die nicht enteignet wur-
den. Das Vorgehen wirkt auch in dieser Hinsicht willkiirlich.

19 Angaben nach: Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar: Rakdczi mg tsz, resp.
Béke mg tsz. Rakoczi ist der Name eines ungarischen Nationalhelden.

20 Offiziell war so genannten Kulaken bis 1959 der Eintritt in Genossenschaften
verwehrt (Donath 1980: 235).

21 Angaben nach: Jaz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar, Tsz iratok Uttord, veze-
tési tigyek 1950-1972.
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Vorsitzenden der Genossenschaften ,,Frieden® und ,,Rakéczi, die offiziellen
Ziele der Kollektivierung zu verfolgen, blieb den neuen lokalen Autoritdten
nicht verborgen. In der Phase vor dem Aufstand 1956 wurden beide LPGen
auf einer Sitzung des ,,Ausfithrenden Ausschusses® nach einem Lob an die
Adresse der ,,Pionier* gertigt:

Die beiden anderen LPGen beschiftigen sich tiberhaupt nicht mit ihrem Auf-
schwung. Es sieht so aus, dass es nicht im Interesse der LPG ,,Frieden” und der LPG
»Rakoczi liegt, dass unsere Siedlung so schnell wie moglich zu 95-100 % die Linie
des sozialistischen Sektors erreicht (aus der Rede des Vorsitzenden am 4.4.1956,
Ubers. d. Verf.).

Die verschiedenen Genossenschaften reflektierten also zum Teil die unter-
schiedlichen sozialen Gruppen im Dorf. Fiir die wohlhabenderen Bauern bot
sich durch den Zusammenschluss in einer eigenen Genossenschaft eine Mog-
lichkeit, weitgehend unter sich zu bleiben und die sozialen Unterschiede zu-
mindest eine Zeit lang zu reproduzieren. Es zeigt sich auch, dass durchaus
nicht alle gesetzlichen Normen lokal umgesetzt wurden, vielmehr griff man
selektiv auf solche Normen zuriick, die lokal geteilt waren.

Im Gegensatz dazu war die soziale und politische Differenzierung in Kisi-
ratos (Ruménien) weniger offensichtlich entlang von Genossenschaften orga-
nisiert, obwohl auch hier der Griindung der ersten Genossenschaft eine so ge-
nannte 76z, eine Genossenschaft niedrigeren Integrationsgrades folgte.*

Laut Agrarregister gehorten zwischen 1953 und 1955 der #6z in Kisiratos
138 Personen an, 218 Personen der ersten Genossenschaft vom Kolchosetyp
und 151 Personen waren noch als Einzelbauern registriert. Klein-, Mittel- und
Groflbauern waren jedoch in jeder Form der landwirtschaftlichen Produktion
vertreten (siche Tabelle 5). Es zeigt sich nur eine geringe Tendenz zu einem
hoheren Anteil an Kleinbauern in der ,,Szabd Arpad* (34 % der Mitglied-
schaft), wihrend die ,,t0z* eher ein Sammelbecken fiir ehemalige Mittelbauern
(63 % der Mitgliedschaft) darstellte. Die GroBbauern waren hier am wenigs-
ten vertreten (17 % der Mitgliedschaft). Der Ausschluss von Groflbauern vor
allem aus dieser letzten Form wurde effektiver betrieben als in Mesterszallas.
Man scheute sich wohl, sie aufzunehmen, wie ein Sohn eines ehemaligen
,,Kulaken‘ berichtete, dessen Vater dort einzutreten versuchte, aber , nach drei
Tagen in die Kolchose gezwungen* wurde.

22 Die Benennung mit dem russischen Kiirzel scheint durchaus iiblich gewesen zu
sein. Sampson (1984: 152) beschreibt diese Praxis auch fiir das von ihm unter-
suchte Dorf.
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Wirtschafts- | Anzahl | Sozialkategorie

form (gesamt) | (absolute Angaben und Prozent der Mitgliedschaft)
Kleinbauern | Mittelbauern .Kulak*

Einzelbauern |151 43 (28 %) 40 (26 %) 47 (31 %)

10z 138 27 (19 %) 87 (63 %) 23 (17 %)

Szabé Arpad 218 74 (34 %) 75 (34 %) 42 (19 %)

gesamt 507 144 202 112

Tabelle 5: Bauern und Genossenschaftsmitglieder in Kisiratos nach den
. Sozialkategorien* des Agrarregisters.

Insgesamt hatten die angewandten Methoden der Ausgrenzung und massiven
Drucks nur mangelnden Erfolg. Nach dem Tod Stalins 1953 kam es zunéchst
in Ungarn und Ruminien, wie in anderen sozialistischen Léndern, zu einer
Phase der Erleichterungen fiir die landliche Bevolkerung. Dies sollte jedoch
nicht lange anhalten, denn als in Ungarn Rakosi erneut ins Amt kam, wurden
wieder MaBnahmen fiir eine schnelle Kollektivierung aufgenommen. Ahnlich
wurde auch in Ruménien, das ohnehin weniger als andere sozialistische Staa-
ten von einer Welle der Destalinisierung beriihrt war, ab 1955 der ,,weiche
Kurs* wieder aufgegeben. Der Aufstand im Oktober 1956 in Budapest leitete
eine weitere ,,Pause” in der Durchsetzung der KollektivierungsmafBnahmen
ein, aber ab 1958 in Ungarn sowie ab 1959 in Ruménien wurde der Druck er-
neut erhéht und die Vollkollektivierung 1961 (Ungarn) bzw. 1962 (Ruménien)
als erreicht erklédrt. Fiir den lokalen Konfliktverlauf stellt sich die Frage, ob
und wie die neue sozialistische Elite ihre in der Anfangsphase errungene
Machtstellung festigen konnte.

Der Aufstand 1956 in Ungarn und die letzte Welle der Kollektivierung:
Gewalt und Stabilisierung personlicher Macht

Obwohl die meisten Dorfbewohner heute sagen, es sei 1956 in Mesterszallas
(Ungarn) ruhig geblieben, hatten die Ereignisse doch Auswirkungen auf der
lokalen Ebene. Der ortliche Sitz der Partei im Haus eines enteigneten Grof3-
bauern wurde durchwiihlt und die Unterlagen zum Teil zerstort. Der Tierarzt,
ein auswirtiger Kader wurde von einem der ehemaligen GrofSbauern mit einer
Pistole bedroht.” AuBerdem wurde ein Revolutionsrat gebildet, dem mehr-
heitlich ehemals reiche Bauern angehérten, von denen einige auch schon im
Nachkriegs-Dorfrat (nemzeti bizottsdg) gewesen waren.** Ein fritheres Mit-
glied, Sohn eines so genannten Kulaken erinnert sich:

23 Diese Ereignisse wurden sowohl von lokalen Informanten als auch in dem Be-
richt des Ausfiithrenden Ausschusses vom 18.2.1957 erwihnt.

24 Torténet Hivatal: 146/k.v.-150377.384-87. Eine Ausnahme war der katholische
Priester, der Mitglied des Revolutionsrates wurde, aber nicht als ,,Kulake* ein-
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Ich war hier zu Hause, am Sonntag riefen sie zu einer grolen Versammlung zusam-
men. Meinen Vater wollten sie in den Revolutionsrat wihlen. Er wollte nicht, dann
haben sie mich gewéhlt.

Da der ehemalige GroBbauer eine Mitgliedschaft ablehnt, wird sein Sohn ge-
wihlt. Das Zitat deutet an, dass zumindest die Versammelten grofles Vertrau-
en in bestimmte Familien, die die vorsozialistische Ordnung représentierten,
hegten. Zum Vorsitzenden des Revolutionsrates wurde denn auch der Bruder
dieses Bauern bzw. der Onkel des zitierten Mitglieds gewéhlt. Er galt als vor-
mals reichster Bauer des Dorfes und war Mitglied im erwdhnten Nachkriegs-
rat sowie Leiter der Kleinbauernpartei im Ort gewesen. Die ehemalige bauer-
liche Elite konnte also zu diesem Zeitpunkt trotz der vorangegangenen Zeit
der Verfolgung beinah ungebrochen ihre soziale Stellung im Dorf wieder ein-
nehmen. Nach der Niederschlagung des Aufstands und der Konsolidierung der
sozialistischen Regierung musste sie diese Position wieder aufgeben,” aber
der Aufstand hatte dennoch Folgen. Der friihere sozialistische Ratsvorsitzende
hatte das Dorf verlassen und kehrte nicht zuriick. Ahnlich wie er, hatten auch
andere friihe sozialistische Fithrungskréfte ihre neu erreichten Positionen wie-
der aufgeben miissen. Waren es Einheimische gewesen, blieben sie meist im
Dorf, aber sie und ihre Angehérigen nahmen keine einflussreichen Positionen
mehr ein. So z.B. der Parteisekretdr von 1950, ein chemaliger Knecht, der
auch Griindungsmitglied der ersten Genossenschaft gewesen war und seine
Frau, die ebenfalls aus armer Familie stammte und 1950 erste sozialistische
Ratsleiterin war. Auch ihr Nachfolger 1952 hatte das Amt nur fiir ein Jahr in-
ne und wurde dann fiir den Rest seines Erwerbslebens wieder einfacher Arbei-
ter in der Schweineproduktion der ortlichen Genossenschaft.”

Als mit Beginn des Jahres 1957 die Genossenschaften wieder regulér ihre
Arbeit und Mitglieder aufnahmen, wurde auf den Sitzungen des Dorfrates und
dessen ,,Ausfithrenden Ausschusses® immer wieder betont, dass das Prinzip
der Freiwilligkeit zu wahren sei.”” Obwohl auch die dann einsetzende letzte
Welle der Kollektivierungsmafnahmen unfreiwillig blieb, verzichtete man
doch auf offene Gewalt und den Kampf gegen die ,,Kulaken*. Im Zuge der
neuen Praxis wurde in Mesterszallas so genannte Kulaken nun nicht nur der
Beitritt in die Genossenschaften offiziell erlaubt, sondern sie wurden direkt in

gestuft worden war. Trotzdem représentierte natiirlich auch er einen Teil der
vorsozialistischen Ordnung.

25 Nach dem Scheitern des Aufstands wurden die Mitglieder des Revolutionsrates
am 1.1.1957 inhaftiert, kehrten aber kurz darauf wieder ins Dorf zuriick. Mit ei-
ner Haftstrafe wurde nur der erwihnte Ratsvorsitzende bedacht; er kam nach an-
derthalb Jahren zuriick nach Mesterszallas. Die anderen Mitglieder wurden im
Laufe des Jahres noch mehrmals fiir ein bis zwei Tage inhaftiert, danach aber
nicht weiter belangt.

26 Ausfiihrlicher zu den Lebenswegen frither Kader: Thelen (2003a).

27 Z.B. die Protokolle vom 11.1.1957 und 22.2.1957 (Jasz-Nagykun-Szolnok Me-
gyei Levéltar: Mesterszallas KT.VB. 1956 und 1957).
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die Fiithrung tibernommen. So wurde z.B. Marton Kocsics, dessen Vater 1949
noch auf der Kulakenliste stand, Vorsitzender einer nach 1956 neu gegriinde-
ten Genossenschaft. Andere ehemalige GroBbauern wurden leitender Agro-
nom oder Brigadeleiter, wie zum Beispiel Marton Seres, der aus einer ,,Kula-
kenfamilie* stammte und 1959 Brigadeleiter wurde. Er schilderte den Her-
gang wie folgt:

so konnten wir nicht LPG-Mitglieder werden. [...] dann als sich die Situation konso-
lidierte, dann ist mein lieber Vater auch und ich auch 1959 in die LPG eingetreten.
Als einfacher Arbeiter habe ich angefangen, spiter hat sich dann die Moglichkeit er-
Offnet, dass ich an einer Weiterbildung teilnehmen sollte. Ich habe das landwirt-
schaftliche Technikum beendet und eine technische Qualifikation bekommen. Ich
kam in die mittlere Fithrung der LPG. Ich war Brigadeleiter im Pflanzenanbau. [...]
1959-1987, bis zu meiner Rente, war ich auf diesem Posten.

Fiir die Agitation wurde u.a. das schon zitierte Mitglied des Revolutionsrates
eingesetzt. Er war glaubwiirdiger als fremde, proletarische Agitatoren und er-
zdhlte, dass bei ihm ,,alle unterschrieben haben®. So konnte hier schon eine
Kontinuitdt einsetzen. Angehorige anderer sozialer Gruppen nahmen den neu-
erlichen Aufstieg der alten Elite durchaus wahr. Eine Frau, deren Vater
Knecht bei einem der Grof3bauern gewesen war, erinnert sich:

Mein Mann ist nie in die Partei eingetreten, aber die anderen, die gréBeren [Bauern],
nachdem man ihnen alles weggenommen hatte, die sind dann eingetreten, natiirlich
erst nach einer Zeit, anfangs hat man sie ja noch nicht gelassen, und dann sind sie
dort die Chefs geworden.

Beides, die Erfahrung, dass die Dinge zumindest modifiziert werden kénnen
und die verdnderte Haltung gegeniiber den GroBbauern, hatte Einfluss auf die
soziale Kontinuitdt von Teilen der vorsozialistischen Hierarchie und Werte.
Wihrend die Angehdrigen der ersten sozialistischen Elite ihre personliche
Macht nicht festigen konnten, trug die offizielle Anerkennung des Einflusses
und des Wissens der Grof3bauern dazu bei, das lokale Wertesystem in Teilen
zu erhalten.”® Gleichzeitig gewannen die alten Institutionen der Rechtspre-
chung, die wie dargestellt schon in der ersten Phase nicht vollig auBBer Kraft
gesetzt worden waren, in der spiten Phase an Bedeutung. So erhielten mehre-
re Dorfbewohner ihre ehemaligen Wohnhéuser zuriick, nachdem sie darauf
aufmerksam gemacht hatten, nicht rechtskriftig enteignet worden zu sein.
Dies betraf z.B. den Besitzer des Hauses, in dem der neue Tierarzt einquartiert
worden war und die Familie, in deren Haus die Maschinenstation eingerichtet
worden war. Obwohl die Kollektivierung in Mesterszallds bereits zu einem
sehr frithen Zeitpunkt (Mérz 1959) als beendet galt, konnten sich besonders
Hrenitente* Individuen der Kollektivierung widersetzen, indem sie das ange-

28 Szelényi (1989: 169) beschreibt die Situation wie folgt: ,.In gewissem Sinn re-
produzierten sie [die Mittelbauern] innerhalb der Kolchosen die Macht- und
Prestigehierarchie des Dorfes vor der Kollektivierung.
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botene ,, Tauschland* akzeptierten.29 In mindestens zwei Fillen wurde bis zum
Ende des Sozialismus weiterhin auf eigenem Land gewirtschaftet, d.h. das
Verfahren bot eine gewisse Rechtssicherheit. Obwohl fiir diese letzte Phase
von Drohungen berichtet wird, kam es zu keinem weiteren Einsatz offener
Gewalt.

Der Budapester Aufstand hatte auch in Kisiratos (Ruménien) Auswirkun-
gen. So floh beispielsweise aus Angst vor Rache eine Familie frither sozialis-
tischer Kader aus einem ehemaligen Gro3bauernhaus. Die oben zitierte Toch-
ter eines enteigneten Bauern zog daraufhin mit ihrer Familie dorthin zurtick,
allerdings war hier kein juristischer Prozess wie in den Beispielen aus
Mesterszallas beteiligt. Auch wurde in Kisiratos im Gegensatz zu Mesterszal-
las kein Einbezug der vorsozialistischen béuerlichen Elite in die neuen Struk-
turen vorgenommen, obwohl auch die ruménische Regierung die Aufnahme
zumindest von Mittelbauern in die Genossenschaften nun propagierte. Mehre-
re Fihrungspersonlichkeiten der frithen sozialistischen Phase konnten dage-
gen ihre personliche Macht konsolidieren, und der Einsatz von Gewalt hielt
auch in der letzten Phase der Kollektivierung an. Die letzten Beitrittserklarun-
gen wurden durch Verpriigeln im Rathaus und Verschleppungen mit verbun-
denen Augen erzwungen. Ausnahmen wurden nicht gemacht.® Das soziale
Klima verschlechterte sich, und es setzte der Zweifel ein, ob nicht einer der
letzten ,,Starrkdpfes auch schon ein Geheimdienstspitzel war.>' Wie Mesters-
zallas war Kisiratos unter den ersten sozialistischen Dorfern, aber die Ande-
rungen im lokalen Verstidndnis von Eigentum und Hierarchie waren hier fun-
damentaler.

Ausblick: Ursachen und Folgen des
unterschiedlichen Konfliktverlaufs

Der Beitrag hat anhand eines Vergleichs gezeigt, wie eine dhnliche Konfliktsi-
tuation trotz dhnlicher nationaler Rahmenbedingungen lokal unterschiedlich
gehandhabt wurde. Unterschiede in den Kollektivierungsmafnahmen wurden
deutlich hinsichtlich der Dauer der Anwendung willkiirlicher Gewalt und de-

29 Im Zuge der letzten Kollektivierungsma3inahmen nahm man das schon in friihe-
ren Phasen angewendete Verfahren der Flurbereinigungen wieder auf. Im All-
gemeinen wurden die landwirtschaftlichen Flidchen fiir die Genossenschaften
vorteilhaft zusammengelegt und den selbstindigen Bauern Land im Tausch an-
geboten. Dies war oft von minderer Qualitit, ungiinstig gelegen und konnte hiu-
fig wechseln. Nach Szelényi (1989: 88) blieben etwa 2-3 % der Bevdolkerung
Ungarns private Bauern.

30 Dies gilt nicht fir das gesamte ruménische Staatsgebiet. Vor allem in den Berg-
regionen blieben weite Teile wihrend der gesamten sozialistischen Zeit nicht
kollektiviert (fiir einen geographischen Uberblick siehe v. Hirschhausen 1997).

31 Dieser Verdacht bezog sich riickblickend vor allem auf seine weitere Karriere
wihrend des Sozialismus.
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ren AusmaB. In Mesterszallas dauerte die erste gewalttéitige Phase circa drei
Jahre an und zerstorte die soziale Hierarchie nicht vollstindig. Lokal geteilte
Normen blieben handlungsrelevant und verhinderten ein Ausufern der Gewalt.
Das Verhalten staatlicher Akteure blieb auch in dieser Phase in Grenzen
nachvollziehbar, und nach 1956 wurde die bauerliche Werteordnung systema-
tisch in die neuen Strukturen integriert. Im Gegensatz dazu erscheint die Zeit-
spanne von ca. zehn Jahren des Einsatzes willkiirlicher Gewalt in Kisiratos
langer, und ihre Anwendung tiberging deutlicher als Mesterszallas die Gren-
zen sozialer Einbettung. Die deutlichere Durchsetzung der Interpretation sozi-
aler Unterschiede als unvereinbarer Interessengegensatz und die Gewaltan-
wendung trugen dazu bei, dass vormals geteilte Normen ihre Handlungsrele-
vanz verloren. Die Daten legen ebenfalls nahe, dass die Existenz von Verfah-
ren zur Konfliktregelung (juristische Prozeduren) beschrinkend auf die Ge-
waltintensitdt in Mesterszallds (Ungarn) gewirkt hat, wihrend in Kisiratos
(Ruménien) solche zumindest in den lokalen Erinnerungen fehlen. Aufgrund
mangelnden Materials kann jedoch ein ginzliches Fehlen eines Einflusses ii-
berlokaler Gerichtsbarkeit fiir die Durchsetzung von Normen nicht abschlie-
Bend behandelt werden. Insgesamt lisst sich feststellen, dass, obwohl sich die
Unterscheidung in Norm- bzw. Akteurskonflikt als problematisch erweist, an-
dere der von Elwert dargestellten Konzepte, insbesondere die soziale Einbet-
tung von Gewalt sowie die Untersuchung von Verfahren, wichtige Einsichten
in den unterschiedlichen Konfliktverlauf erméglichen.

Trotz einiger Hinweise konnen die Ursachen fiir diese Unterschiede an
dieser Stelle nicht abschlieBend geklart werden. Ein bereits erwéhnter Grund
konnte die Siedlungsstruktur sein, die soziale Unterschiede in Kisiratos (Ru-
méinien) leichter als Interessengegensatz interpretieren lieB als in der Streu-
siedlung Mesterszallas (Ungarn). Die Situation der Ungarn als nationale Min-
derheit in Ruménien konnte ebenfalls Einfluss gehabt haben. Moglicherweise
wollten sich die ungarischen Mitglieder der KP in Kisiratos als ,,besonders gu-
te Ruminen* beweisen. Diese Erklarung wiirde jedoch Kisiratos ebenfalls als
Ausnahme erscheinen lassen, denn in den sonstigen Gebieten mit grofem An-
teil nationaler Minderheiten lassen sich in Ruménien eher verzogernde Effekte
auf die Kollektivierung nachweisen (Montias 1967: 93). Eine Interpretation
des Gewalteinsatzes aufgrund ethnischer Zugehorigkeiten ldsst sich ebenfalls
ausschliefen, da die Mallnahmen wihrend der Zeit der Kollektivierung von
ortsansissigen Ungarn durchgefiihrt wurden. So sagte beispielsweise eine &l-
tere Dame iiber die Geschehnisse: ,,Das ist es ja: das haben Ungarn mit Un-
garn gemacht, nicht Ruménen®. Die Intensitit kann also nicht als Ausdruck
eines ethnischen Konfliktes interpretiert werden. Die Ereignisse von 1956 bie-
ten eine weitere Moglichkeit zur Interpretation der Unterschiede. So suchte
die ungarische Regierung sicherlich nach mehr Legitimitit (vgl. Hann, in die-
sem Band), allerdings wurden die Geschehnisse durchaus auch in Ruménien,
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vor allem im grenznahen Kisiratos wahrgenommen.** Es lieBe sich auch ar-
gumentieren, dass die lokalen Unterschiede in Rechtsverstdndnis und Verfah-
ren hinsichtlich des Bodeneigentums oder des Einsatzes von Gewalt Riick-
schliisse auf nationale Unterschiede zulassen. Der lange geteilte historische
Zusammenhang mit der gleichzeitigen Einfithrung von Eigentumstiteln und
Katastern innerhalb des damaligen Habsburger Reiches ldsst einen solchen
Schluss allerdings eher spekulativ erscheinen. Eine weitere Forschung wére
notig, um hier mehr Klarheit zu schaffen.

Aussichtsreicher als die Datenlage hinsichtlich der moglichen historischen
Ursachen fiir die aufgezeigten Unterschiede gestaltet sich der Blick auf die
weitere Entwicklung. Wahrend der Feldforschung zur postsozialistischen Pri-
vatisierung konnte gezeigt werden, dass in Mesterszallas (Ungarn) einige An-
gehorige der vorsozialistischen Elite Erfolg als postsozialistische landwirt-
schaftliche Unternehmer hatten und bei der lokalen Landverteilung die histo-
rische Besitzverteilung die Argumentationsgrundlage bildete. In Kisiratos
(Ruminien) dagegen befand sich die vorsozialistische Elite nicht in der Posi-
tion, die Landverteilung zu ihrem Vorteil nutzen zu konnen. Dagegen befan-
den sich einige Angehdrige frither sozialistischer Kader weiterhin in einfluss-
reichen Positionen, die auch wihrend der Landverteilung vorteilhaft waren.
Weder die konkrete Landverteilung noch die lokalen Konflikte darum orien-
tierten sich hier entlang vorsozialistischer Muster. Ohne behaupten zu wollen,
der Konfliktverlauf in den 1950er Jahren sei fiir diese Entwicklung allein aus-
schlaggebend gewesen, so bildete er doch die Basis fiir die weitere unter-
schiedliche Entwicklung sozialer Reproduktion in néchsten Jahrzehnten sozia-
listischer und postsozialistischer Landwirtschaft.® In dem Hinweis auf Gewalt
als wirksames Mittel zur Authebung sozialer Reproduktion bzw. im Sinne
Elwerts als Strategie zum langfristigen Erfolg und zur Stabilisierung personli-
cher Macht zeigt sich die Bedeutung des Vergleichs fiir die weitere sozialwis-
senschaftliche Theoriebildung.
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