132

geographische Distanzen hinweg. Darin liegt die grofie zivilisatorische Leistung des
Rechts, die bereits das Rémische Reich erméglicht und zusammengehalten hat. Nun
stellen wir fest, dafl sowohl innerhalb der modernen Gesellschaften wie auch in den
internationalen Beziehungen Fremdheit immer starker nachgelassen hat. Durch die
weltumspannenden Kommunikationsmedien, durch Tourismus, zunehmend auch
durch das Internet werden Individuen, Gruppen, Firmen und Organisationen derart
in Verbindung miteinander gebracht, daff durchaus so etwas wie Vertrautheit mit-
einander entsteht.

Es ist natlirlich keine personliche Vertrautheit, sondern eine funktionale, die sich auf
den Charakter der jeweiligen Beziehung erstrecke, aber sie reicht i.d.R. aus, um
verldfiliche Interaktionen zu ermoglichen. Jedenfalls hat es den Anschein, als ob das
Recht als das verbindende Element sozial und geographisch entfernter Partner an
Bedeutung verliert. Nicht zufillig gibt es unter vielen Nutzern des Internet weltweit
eine breite Stimmung gegen jegliche Art von rechtlicher Regulierung der Nutzung
dieses neuen weltumspannenden Mediums. Sie meinen, dafl das Medium selbst
gewissermaflen die grundlegenden sozialen Voraussetzungen fiir seine verantwort-
liche Nutzung bereits enthalt. Das mag richtig sein oder nicht, jedenfalls driickt diese
Auffassung eine Tendenz aus, Vertrauen unter Kommunikationspartnern auf andere
Weise als durch die Erwartungssicherheit des Rechts zu erzeugen. Wo die Prozesse
der Globalisierung prinzipiell alle Menschen einander nahegebracht und jedenfalls
Fremdheit aus geographischen Griinden weitgehend beseitigt haben, da verliert das
Medium, das bislang soziale Kommunikation und Kooperation tiber groffe Distanzen
erméglicht hat, an Bedeutung. Doch mag das auch mit einer antizivilisatorischen
Tendenz einhergehen, wonach sozialer Austausch die Uberwindung von Fremdheit,
nicht deren Anerkennung, verlange. Es konnte dazu kommen, daf} nur einander
Vertraute verlilliche soziale Beziehungen miteinander eingehen, und diese Vertraut-
heit kann auf gemeinsame Kulturen, Religion, Abstammung oder andere askriptive
Eigenschaften gegriindet sein. Das positive Recht hat mit seinen Abstraktionen
historisch derartige Verengungen tberwunden. Vielleicht werden wir demnichst
einmal ein Medium brauchen, das Fremdheit und Distanz wieder herstellt, die
Qualitit also, die in der Vergangenheit mit dem Begriff der Zivilitit umschrieben
worden ist. Hierin - in der Bewihrung dieser grofien Leistung der Vergangenheit -
konnte, trotz aller gegenliufigen Tendenzen, die Zukunft des Rechts liegen.

Ivana Mikesié
Die Kritik der Kritik der Kritik

— Ein Gliickwunschbeitrag zur Dreifligjabrfeier der Kritischen Justiz —

»Welchen sollen wir toten?«
Bertolt Brecht, Dreigroschenoper

1. Szenario

Frankfurt, ein Nachmittag im Oktober 1998. Die Kritische Justiz feiert Geburtstag,
Und alle, alle sind sie gekommen. Auftake: Festansprache des Gastgebers und Griin-
dungsmitgliedes der Zeitschrift, Festansprache des Verlegers, Grufwort des Justiz-
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ministers. Dann der Dialog der Generationen. In guter Frankfurter Manier wird nicht
mit dem kunstvoll gedrechselten Festvortrag von Professor X gefeiert, sondern mit
einer groflen Podiumsdiskussion. Im Plenum die Griindergeneration der Zeitschrift,
Redakteure wie Autoren: Professoren, Rechtsanwilte, Richter, darunter zwei des
Bundesverfassungsgerichts, und nicht zu vergessen der schon erwihnte Minister; nur
wenige Assistenten, einige Studenten. Frauen in erklecklicher Zahl, immer noch nicht
genug. Auf dem Podium ein Querschnitt durch den Mittelbau der Universitit
Frankfurt, junge ReferendarInnen und AssistentInnen.' Thre Aufgabe ist es, recht
kritisch zu sein zu Ehren der Kritischen Justiz (respektive ihrer im Plenum weilenden
Miitter und Viter). Ein Papier wird verlesen, es wird angemessen radikaldemokra-
tisch und mit unverkennbarer Streitlust dargeboten. Dann eine lebhafte, im besten
Sinne festliche Diskussion: Die kritischen Juristen der ersten Stunde kritisieren die
Kritik ihrer in der Kritik noch nicht ganz so souverin bewanderten akademischen
SproBlinge, die Sprofilinge halten, so gut es eben geht, dagegen. Am Ende ist alles sehr
schon und so, wie es sein soll. Das Podium fiihlt sich ein biffichen miflverstanden, aber
doch geehrt durch die Aufmerksamkeit der illustren Festgiste, das Plenum hat es den
jungen Aufstrebenden nochmal richtig gezeigt — und die Autorin erinnert sich nach
lingerer Abwesenheit aus den Frankfurter Diskussionszusammenhingen und in
einem seltsamen Anfall von Wehmut wieder daran, warum sie die Heroen ihrer
juristischen Kleinkindzeit toll fand und immer noch findet.

2. Erinnerung

Das juristische Gedichtnis der Autorin reicht nicht wie das der Jubilarin dreiflig Jahre
zuriick, sondern in etwa zehn: Frankfurt, im Sommersemester 1988. Parallel zum
zuvor bereits angefangenen Philosophiestudium machte man sich — mit nicht wenigen
gleichgesinnten rechtstheoretisch Begeisterten — auf, das Kommunikationsparadigma
am und im Jurastudium zu erproben. Frankfurt lockte. Eine philosophische Fakultit,
die auch Ende der achtziger Jahre noch von der Anziehungskraft der Kritischen
Theorie profitierte (auch wenn man das daselbst nicht immer wahrhaben wollte).
Zumal eine Fakultit, der Jiirgen Habermas einen der bislang letzten grofien, inter-
disziplinir wirksamen Theorieschiibe verpafite, bevor man in den einzelnen Geistes-
oder Kulturwissenschaften wieder begann, sich vom zeitweiligen, teilweise eupho-
risierten theoretischen Primat der Sozialwissenschaften und der Philosophie auf
ureigene Forschungsgegenstinde zuriickzuziehen. Zum anderen, und in wunderba-
rer Erginzung, die juristische Fakultit: Der Ruf der Liberalitit, des soziologisch,
historisch und philosophisch sensibilisierten Umgangs mit der Wissenschaft vom
Recht iibte seine Wirkung auf gymnasiale Hitzkopfe ebenso wie auf junge ambitio-
nierte Wissenschaftler. Interdisziplinire Offenheit war Ehrensache. Seinen Nieder-
schlag in der Studienordnung fand dieser Ansatz in einem ersten, auf die Grund-
lagenficher (Sozialwissenschaften, Methodologie, Geschichte) konzentrierten
Orientierungssemester, didaktischer Kern der Frankfurter juristischen Ausbildung.
Personliche Gewihr fiir dessen Attraktivitit leistete ein Kreis von Hochschullehrern,
die es vermochten, zumindest noch in Momenten den Begeisterungsfihigen unter
ihren Studentinnen und Studenten den Eindruck einer gemeinsamen Programmatik
zu vermitteln — es war eine letzte Bliite: Wie die geneigte Leserschaft weif}, ist das
Grundlagenmodell mittlerweile Geschichte. Als zentrales Publikationsorgan jener

1 Welch eigentumlichen Reiz diese Konstellation trotz — oder wegen — ihrer so offensichtlichen Inszeniertheit
iibte, ldflt sich auch aus der Beschreibung von Uwe Wesel, Wenn die Linken Schlipse tragen, DIE ZEIT
Nr. 49 vom 26. November 1998, S. 51 erspuiren. Herr Wesel trug ubrigens keinen Schlips, aber er kam im
Anzug!
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theoretisch aufgeschlossenen Juristen (natiirlich auch tiber Frankfurt hinaus) galt die
Kritische Justiz, und deren Lektiire wurde eindringlich und selbstbewufit empfoh-
len.

Fiir die Autorin steht aufler Frage: Sie méchte zu keiner anderen Zeit an keinem
anderen Ort studiert haben.

Freilich: Mancher der Lehrenden vergaf} in seiner Begeisterung, iiber aller Kritik den
Studierenden das Subsumieren beizubringen. So mag in dem einen oder anderen Fall
die Lossagung von jeglicher spezifisch juristischer Wissensvermittlung entlastend auf
die personliche Terminplanung gewirkt haben. Unvergefilich die schéne Vorlesung, in
der ein Hochschullehrer den moglichst frithzeitigen Besuch beim Repetitor empfahl,
der doch so hervorragende und professionelle Ausbildungsarbeit leiste, wihrend man
sich an der Universitdt mit den wirklich wichtigen Dingen des Lebens beschiftigen
konne. Unnachahmlich auch die Nonchalance, mit der sich einer seiner Kollegen die
kiinftige Anwesenheit einiger zur ersten Vorlesungsstunde im Semester erschienener
Ahnungsloser verbat mit der Begriindung, der gréfite Teil von ihnen sei intellektuell
ohnehin nicht in der Lage, seinen Ausfithrungen zu folgen. Von den sonstigen
strukturellen und personellen Unzulinglichkeiten der damals endgiiltig ausbrechen-
den Massenuniversitat wollen wir hier schweigen — dariiber reden wir schliellich
jeden Tag, und dies ist ein Festbeitrag.

Es gab neben und trotz alledem diejenigen, die die Kirrnerarbeit auf sich nahmen:
Wissensvermittlung von der Pike auf, immer wieder von vorne, griindlich, systema-
tisch, kritisch und zur Kritik motivierend, im Vertrauen auf die geistige, moralische
und politische Entwicklungsfihigkeit der Studierenden. Die, denen ein kluges und
gut plaziertes Argument mehr zihlte als ein Haufen auswendig gelernter Definitio-
nen. Die Momente der kritischen Distanz auch zu sich und ihrem Fach aufscheinen
lassen konnten. Die haben es gelohnt.

Das war sie, Ende der achtziger Jahre, die Griindergeneration der Kritischen Justiz,
die, wie Wesel sie nennt, »juristischen Rebellen« von 1968,> und zwar in ihrer ersten
Phase der institutionellen Etablierung: an den Universititen. Was ist heute?

3. Kritik

Der inszenierte Geburtstags-Generationenkonflikt hatte seine ernsthaften Wendun-
gen, auch wenn es im wesentlichen bei einer leidlich harmlosen Tindelei blieb. Die
kimpferischen Momente hatten iiberwiegend spielerischen Charakter, hier machte
sich die allgemeine Festtagslaune bemerkbar. Alles in allem mufl man wohl sagen, daff
das Plenum Sieger nach Punkten wurde, wihrend das Podium in der Argumentation
(also im Nahkampf) das aggressive Potential seines Thesenpapiers nicht iiberzeugend
zu entfalten wufite.

Einige Beobachtungen seien hier wiedergegeben.

a) Die Kinder

Bei aller Sympathie fiir manche Position, die das Thesenpapier bezieht (dazu gehort
das Festhalten am Postulat kritisch-rechtswissenschaftlicher Analyse; das Bewuft-
sein fiir die Bedeutung informeller Diskurse; die Bereitschaft zur kontinuierlichen
Reflexion der Méglichkeiten und Defizite demokratischer Durchdringung in Justiz,
Wissenschaft und Politik): Es scheint darin eine Tendenz auf, die naiv und anmafiend
zugleich ist. Nimmt man Autoren und Autorinnen beim Wort, wird Kritik in einer

2 Uwe Wesel (Fn. 1).
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Absetzungsbewegung erst moglich, einzig auflerbalb der Justiz, der Verwaltung, der
Parlamente, Parteien und Verbinde. Kann das ernst gemeint sein? Ist es Bedingung
der Moglichkeit einer kritischen Position, »auflen« zu sein? Darf ich mich kritisch erst
nennen, wenn ich vorher den Wegzoll bezahlt habe, nimlich vorsichtshalber die
Institutton, fiir die ich arbeite, als per se undemokratisch gebrandmarkt habe? Wozu
sonst soll das fithren als zu bedauerlich nivellierendem Lagerdenken.

Der strategische Fehler dieser Argumentation ist, dafl die Autoren sich vom Dilemma
der Kritik der Kritik haben einfangen lassen. Wie gelingt es, kritischer zu sein als die
Kritischen? Man versucht erstens, die Alten mit deren eigenen Waffen zu schlagen.
Problem: Die kdnnen das leider immer noch am besten (und sei es nur, den Habitus
gekonnt einzunehmen). Man besetzt, zweitens, die wichtigen und ausreichend un-
angenehmen Themen. Problem: Dafiir erreicht man nur schwer die nétige Aufmerk-
samkeit, oder man ergeht sich, drittens, in dem, was man fiir gesteigert radikal hilt.
Problem: Rein quantitative Methode, die selten jemand ernst nimmt.

Mit allen drei Strategien scheitert das Papier. Es reproduziert einen langweiligen und
abstrakten Abgrenzungsmechanismus, der der Realitit des beruflichen Alltags (auch
in der Wissenschaft, und, wenn die Autoren ehrlich sind, auch in ihrem eigenen
Umfeld) nicht gerecht werden kann. Dartiber verlieren die angeschnittenen, durchaus
aktuellen Einzelprobleme (Ausbildung und Priifung, zunehmende Steuerungsanfor-
derungen an das Recht durch Prozesse gesellschaftlicher Umstrukturierung, be-
schleunigter Regulierungskreislauf Okonomie/soziale Sicherung) an Schirfe. Die
Themen, die dem Plenum wirklich wehtun, wurden offenbar verfehlt — zu wenig
gereizt reagierten sie, zu lissig ihre Abwehr. Zu wenig geht es um das, was derzeit —
wahrscheinlich noch nicht einmal wirklich bewuf$t - interessiert. Dazu spiter.

b) Die Griinder

Andererseits die Griindergeneration im Plenum. Was bewegt sie? Jedenfalls nicht das,
was an diesem Nachmittag geschicht. Zum Dialog oder gar Kampf fiihlen sie sich
nicht ernsthaft aufgerufen, der Fehdehandschuh bleibt liegen. Verindern gesteigerte
Anforderungen der beruflichen Realitit den Sinn fir Kritik, fir selbst geiibte wie
auch fir die Kritik anderer? Die Autorin im Plenum nimmt um sich herum halb
gefliisterte, leicht mokante Reaktionen wahr, in etwa mit der Tendenz »zu nebulés, zu
abgelést von der Praxis«. Es ist spirbar, wenn auch schwer zu fassen: Persénliche und
kollektive Fragestellungen haben sich verindert, und es ist schmerzlich, daf8 dies
unausgesprochen bleibt. Das Engagement der Jungen auf dem Podium wird dadurch
disqualifiziert.

In manchem Statement aus dem Plenum klingt ein altbekanntes Phianomen an: Hat
man nicht schon langst, frither mal, klar gemacht, was kritisch sei? Konnen sich die
Kinder, bitte schén, jetzt nicht daran halten? Wieso finden diese Kritikkinder nicht
provokant, was man selbst vor dreiflig Jahren hyperrevolutionir fand?

Dazu eine weitere personliche Erinnerung: Die Autorin denkt immer wieder zurtick
an ein Gesprich tiber strafrechtlichen Abolitionismus in den siebziger Jahren, das sie
noch als studentische Hilfskraft mit threm groflen Boss fuhren durfte; dem war es
unverstindlich, dafl die junge Studentin der spiten Achtziger die Thesen von Arno
Plack allenfalls belustigend fand. Und das, obwohl er selbst sich damit lingst nicht
mehr auseinandersetzte. Bis heute ist zweifelhaft geblieben, ob die Elevin deshalb fiir
doof oder fiir eigensinnig gelten mufite.

Die Feier in Frankfurt zeigt es wieder: Man denkt eben selbst nicht ohne viterliche
Rithrung an die eigene rebellische Phase zuriick. Wenn die Kinder kritisch sein
wollen, sollen sie es uns doch erst mal nachmachen. Kritik ist ein Heimspiel.
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¢) Lernerfolg:

Auch ein kritischer Jurist ist ein Jurist.

Auch eine kritische Juristin ist eine Juristin.

Auch kritische Juristen bleiben von Generationenkonflikten nicht verschont.
Bei Generationenkonflikten unter kritischen Juristen geht es genauso kompliziert zu
wie anderswo.

Kritik taugt vorziiglich als Label.

Kritik kann ein schones Festgewand tragen.

Kritik kann Differenzierungsgewinne bewirken.

Kritik kann Differenzierungsverluste bewirken.

Kritik kann ausgrenzen.

Kritik kann sich selbst zum Bekenntniszwang engfiihren.

Kritik kann groflartig sein.

Kritische Juristen definieren gerne selbst, was kritisch ist.

Auch Kritik ist deshalb ein Machtspiel: Ein Spiel um Definitionsmacht.

4. Macht

Nicht wenige aus der Griindergeneration der kritischen Rechtswissenschaft und
-praxis sind heute aufgestiegen zu Justizministern, Bundesverfassungsrichtern
und, soweit sie es nicht damals schon waren, zu anerkannten Rechtslehrern und -
lehrerinnen. Nennen wir es die zweite Phase der institutionellen Etablierung. Es ist
der fiir herausragende Juristen und Juristinnen durchaus tbliche biographische
Schritt hin zum Zentrum der Macht/der Michte: Sie werden nach einer gewissen
Zeit der professionellen Reife zu Politikern und Politikberatern, begehrten Gut-
achtern oder Feuilletonisten, hohen und hochsten Richtern, Seniorpartnern der
grofien Sozietiten und Direktoren der renommierten Forschungsinstitute.

Es steht aufler Frage: Die Kritischen partizipieren jetzt an der Macht.?

Das grofle, unausgesprochene Ritsel dieser Geburtstagsfeier: Niemand redet dariiber.
Als habe der Gedanke daran in diesem Kreis unbewufit das Odium des Unanstin-
digen: Gehen Kritik und Macht iiberhaupt zusammen, ist Kritik das Andere der
Macht? Es gibt Moglichkeiten, dieses Thema philosophisch zu behandeln. Das inter-
essiert hier nicht. Es sei nur beobachtet und festgehalten, wer wann mit wem woriiber
zu sprechen bereit ist.

Keiner stellt an diesem Nachmittag explizit die Frage, wie mit Macht ~ mit Erwerb,
Erhaltung, Verlust — umgegangen wird. Warum nicht? Wir wollen Bescheid wissen,
wir wollen teilhaben, wir wollen es diskutieren — wir wollen es kritisieren! Sind die
Michtigen unter den Kritischen an diesem Nachmittag nur in ihrer Eigenschaft als
Kritische da, moglicherweise in wehmiitiger Erinnerung an ein abgelegtes biogra-
phisches Muster? Ist es eine Haltung, die man jetzt fiir bestimmte festliche Anlisse
anlegt, wihrend man in seinem zweifellos aufreibenden und konfliktreichen
(Macht-)Alltag eine andere Existenz fithrt? Haben wir langfristig schizophrene
Krankheitsverliufe zu befiirchten? Fehlt es den einen an der Kraft, es zu reflektieren,
ihre Konflikte offenzulegen, mit dem Faktum ihrer Macht offensiv umzugehen?
Oder fehlt es den anderen an der Chuzpe, Rechenschaft dariiber einzufordern? Viele
Fragen, nur eine Sicherheit: Weder mit der pauschalen Forderung nach mehr Demo-
kratie noch mit einer distanzierten Verweigerungshaltung ist diese Diskussion zu
haben. Aber wir sollten sie fithren.

3 Um es mit Wesel zu sagen: Sie tragen jetzt Schlips.
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5. Akademische Morde oder: Der Mythos fordert sein Recht

Und dann werden sie mich sagen horen: »Alle.«
Und wenn dann der Kopf fallt, sage ich: »Hoppla.«
Bertolt Brecht, Dreigroschenoper

Da war noch was. Im griechischen Mythos ist es mit dem Namen Odipus verbunden,
und die Psychoanalyse hat uns mit dem dazugehérigen Komplex bekannt gemacht. Es
gehort mittlerweile zum vulgir-psychologischen Gemeingut der Szene, im Rekurs
darauf die Vorstellung von der 6dipalen Konstellation auf akademische Lehrer-Schii-
ler-Verhaltnisse zu iibertragen. Der junge Wissenschaftler muff den (Zich- und
Uber-)Vater erschlagen, um seine eigene geistige und psychische Individuation zu
vollenden. Das akademische Erwachsenwerden, die Ablosung von der Leitfigur
geschieht durch eine (Ersatz-)T6tungshandlung.’ Von Ferne erinnert dieser zwingend
als gewaltsam zu denkende Akt - eine der wenigen breit konsentierten Moglich-
keiten, in unserer Kultur das T6tungstabu sprachlich zu durchbrechen — an einen
anderen Privilegierungstatbestand, nimlich den der Revolution. Wesel scheint sich,
wenn er {iber alte und neue Juristengenerationen spricht, der Metaphorik des Um-
sturzes niher zu fithlen.® Zu Recht, schlieflich geht es nicht 7#r um den Kampf der
Generationen, sondern auch um die Frage, wer wann die besseren Zeiten einliuten
darf.

Ratlosigkeit auf seiten der Autorin: Sie will erwachsen werden. Muf§ sie jetzt toten,
und wenn ja, um Himmels willen, wen? Ungern will sie sich die briiskierte Klein-
madchenphantasie der Seerduberjenny zum Vorbild nehmen.”

Vielleicht ist sie noch nicht kritisch genug, mag sein, Klassenziel nicht erreicht, das
Eisen weiter schmieden. Oder zu anhinglich, in alter Verehrung fiir die Uberpapas
und Ubermamas.® Oder winkt ihr schon verfiihrerisch die Macht, ein grofles Ver-
sprechen — méglichst schnell méglichst nah dran, vergif}, was du gelernt hast, studiere
die Techniken des Macchiavell.

Potzblitz, schon in zweierlei Hinsicht miissen die Altvorderen nunmehr liberboten
werden: Man sei kritischer als sie und werde michtiger als sie.

Vielleicht so: Sie haben uns gezeigt, wie man kritisiert. Das war schon, aber es reicht
uns noch nicht. Jetzt sollen sie uns vormachen, wie man in diesem Geiste regiert und
dirigiert, teilt, herrscht, michtig ist. Wenn sie das nicht kénnen, sollen sie es uns
tiberlassen.

4 Diese Qualifizierung ist nicht per se negativ. Sie wird es da, wo sich »Ordinarien« als letzte Horte der
Erbuntertanigkeit erweisen.

s Es mifite sich ein reger Geist finden, der sich die Muhe macht, auch noch alle moglichen Geschlechter-
konstellationen dieser Problematik durchzuspielen.

6 Wesel (Fn. 1): Abbildungen von Che Guevara; »Revolte«, »Rebellion, »langer Marsch«.

7 Die als Mddchen hir alles im lumpigen Hotel »das Bett fur jeden« machen muf}, um spater in einer
grandiosen Rache- und kaum verhullten Kastrationsphantasie . .. nein, nur die Kopfe rollen zu lassen.

8 S.o, 1. und 3.
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