Kapitel IlI

Die »mannigfache Bedeutung des Seienden« nach
Aristoteles

Es fehit bei Aristoteles die Erérterung, wie das All-
gemeine hervorbringe und das Besondere aus sich
gestalte, und wir vermissen in der Bestimmung je-
nes sich selbst denkenden Verstandes das Princip
der Differenz iiberhaupt. Nur ein solches wiirde
auf die letzten Unterschiede, die Kategorien, fiih-
ren kénnen.

Nach der ganzen Anlage bleiben in den Katego-
rien logische Subsumtion und reale Genesis, die
Aussage und das der Natur nach Frihere im einem
Widerstreit. Aus diesem Grunde entspringen alle
iibrigen Mingel. Die Kategorienlehre wird erst da
zu ihrem Ziele kommen, wo der Ursprung der Be-
griffe und die Entstehung der Sache mit einander
vorschreiten.

F.A. Trendelenburg

§ 1. 70 Ov Aéyetan moAAaydg

Die Auseinandersetzung mit Aristoteles fithrt Brentano zu einem
der grundlegendsten Probleme jeder echten philosophischen For-
schung, nimlich zum Seienden. Brentano setzt sich aber nicht mit
dem Seienden iiberhaupt' auseinander, sondern betrachtet es in sei-
nen vielfaltigen Ausdrucksweisen auf der Ebene der konkreten
sprachlichen Struktur. Dies ist der Schwerpunkt der seinem Lehrer
Trendelenburg gewidmeten und von diesem hochgeschatzten Dis-
sertation Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristote-
les -2 einer Dissertation, die in kurzer Zeit einen hohen Stellenwert

1 Vgl. W. Stegmiiller, ,Philosophie der Evidenz: Franz Brentano”, a.a.O., S. 35: »Er
[Brentano] ist noch nicht von jener unter vielen Ontologen der Gegenwart kursieren-
den seltsamen Krankheit angesteckt gewesen, die man die ,Seinspest” nennen konn-
te, und die Philosophen immer wieder dazu veranlaft, hauptsichlich tber das ,Sein
des Seienden” zu sprechen.«

2 Trotz der haufigen Kritik an seinem Berliner Lehrer ist Trendelenburgs Geschichte der
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innerhalb der Aristoteles-Literatur einnahm, nicht nur ihrer origi-
nellen Losungen wegen, sondern auch weil sie wertvolle Anregun-
gen fiir die systematische Forschung gab.?

Aristoteles betont in der Metaphysik wiederholt die Moglichkeit
und die Notwendigkeit einer Wissenschaft, die »das Seiende als
Seiendes und seine allgemeinsten Bestimmungen«* zum Gegen-
stand hat. Zugleich weist er aber auch auf die Schwierigkeiten hin,
die diese Wissenschaft mit sich bringt. Denn jede Wissenschaft be-
handelt ein homogenes und eindeutig festgelegtes yévog; das Seien-
de aber ist kein yévog, keine kategorial begrenzte ontische Bestim-
mung. Deshalb kann das Seiende nicht definiert werden, denn dazu
miifite es an einer htheren Gattung partizipieren.

So bleibt als einziger Ausweg, die Seinsfrage in obliquo, d.h.
durch die Sprache zu behandeln, indem man vor allem fragt, was
»Seiendes« im allgemeinen Sprachgebrauch bedeutet.> Die Sprache,
der Aéyos wird daher der bevorzugte Zugang zum Jv. Das Seiende
gibt sich durch Sprache kund; und der Logos gewinnt seine Legiti-
mation dadurch, daf8 er Ausdruck des Seienden ist.

Die komplexe Beziehung zwischen Aéyog und v verlangt je-
doch, die onto-logische Analyse mit duerster Vorsicht durchzufiih-
ren. Die sprachliche Objektivierung ist namlich keine einfache Um-

Kategorienlehre zweifelsohne die wichtigste interpretative Stiitze fiir Brentanos Analy-
se der Aristotelischen Ontologie. Vgl. hier Teil I, Kap. 1, Anm. 17.

3 Der Einflug von Brentanos Dissertation auf die philosophische Entwicklung des jun-
gen Martin Heidegger wurde oben schon erwahnt (vgl. hier Einleitung, Anm. 17). Es sei
des weiteren angemerkt, da diese Brentanosche Schrift fiir Heidegger der Ausgangs-
punkt war, um zu einer Versohnung zwischen Aristotelischer Ontologie und Kant-
scher Transzendentalphilosophie zu gelangen. Ausgehend vom Konnex von Logik und
Urteilslehre strebt Heidegger eine »Hineinstellung des Kategorienproblems in das Ur-
teils- und Subjektproblem« an. M. Heidegger, Die Kategorien- und Bedeutungslehre des
Duns Scotus, Tiibingen: Mohr 1916; jetzt in: Gesamtausgabe, 1. Abteilung: Veroffent-
lichte Schriften: 1910-1976, Bd. I, Frankfurt a.M.: Klostermann 1978, S. 401. Dazu vgl.
auch E. Lask, Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre und Die Lehre vom Urteil
(in: ders., Gesammelte Schriften, hrsg. v. E. Herrigel, 2 Bde., Tiibingen: Mohr 1923-1924),
worin er ausdriicklich auf Brentanos Dissertation Bezug nimmt (vgl. v.a. II, 5. 227 Anm.
2,317 Anm. 3, 319 Anm. 2, 348f.). Vgl. dazu S. Galt Crowell, ,Emil Lask: Aletheiology
as Ontology”, Kantstudien 87 (1996), S. 69-88.

4 Metaph., IV 1, 1003 a 21; 2, 1003 b 22; VI 1, 1026 a 29; XI 4, 1061 b 19; 30-37; 1064 b 6;
XI3,1060b 31;1061b 4;10; VI[ 1, 1028 b 2 (MBS, 5. 2).

5 MBS, S. 1-5. Vgl. E. Melandri, , The ,Analogia Entis’ according to Franz Brentano. A
Speculative-Grammatical Analysis of Aristotle’s ,Metaphysics'™, Topoi 6 (1987), S. 51-
58; ders., Le ., Ricerche logiche” di Husserl. Introduzione e commento alla Prima ricerca, Bo-
logna: Il Mulino 1990, S. 39-45.
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stellung auf die Ebene des Adyos der Objektivitit, die die innere
Konstitution der Realitdt charakterisiert. Das Seiende wird namlich
in mehrfacher Weise ausgesagt — 70 dv Aéyeran moAdaydc —, und es
ist die erste Aufgabe des Metaphysikers, eine genaue Analyse die-
ses Ausdrucks durchzufiihren, um seine eigentlichen Bedeutungen
von den uneigentlichen abzugrenzen und letztere von der metaphy-
sischen Betrachtung auszuschliefen. »So bildet die Erérterung der
mehrfachen Bedeutung des Seienden die Schwelle der Aristoteli-
schen Metaphysik.«¢ Der Weg zur Seinsanalyse fiihrt also zu keiner
direkten Konfrontation weder mit den Erfahrungsgegenstinden
noch mit den Begriffen, gemaf denen unsere Erkenntnis der Realitat
strukturiert ist. Der Weg der Seinsanalyse fiihrt vielmehr zur Ana-
lyse des A6yog, der Rede und der Formen der Pradikation, durch die
sich das Seiende offenbart und manifestiert. Worauf Brentano ab-
zielt, ist also eine logische Grammatik des Seinsbegriffes. Ausge-
hend von dessen modi significandi soll diese logische Grammatik je-
ne Aspekte des &v hervorheben, welche den Kategorien des Adyog
angeglichen werden koénnen, und umgekehrt jene Aspekte des
Adyog betonen, die einen Zugang zum realen Seienden ermoglichen.

Brentano beginnt seine Untersuchung mit der von Aristoteles
beschriebenen Mehrdeutigkeit des Ausdrucks »Seiendes«. Er geht
von folgenden Hauptbedeutungen aus: »zuféllig Seiendes (ov xara
ovuPefnrds)«, »Seiendes im Sinne des Wahren (6v ax aAnéés)«, »dem
Vermégen und der Wirklichkeit nach Seiendes (év duvduer xai
Evepyeig)« und »Seiendes nach den Figuren der Kategorien (év xara
Ta oyrueta TV KaTyoptdv)«.’

§ 2. Das Seiende nach den Figuren der Kategorien

Nach Brentano ist die kategoriale Bestimmung des Seienden die
Hauptbedeutung.? Er bezeichnet sie als »die wichtigste von allen«®

6 MBS, S. 5.

7 Metaph., VI 2, 1026 a 34. In der Metaphysik behandelt Aristoteles mehrfach - aller-
dings nicht immer ganz einheitlich - die Mehrdeutigkeit des Seienden (Metaph., IV 2,
1003 b 6; VII 1, 1028 a 10; IX 10, 1051 a 34). Brentano ist jedoch der Uberzeugung, dag
sich alle Aristotelischen Einteilungen der mannigfachen Bedeutung des Seienden auf
diejenige des VI. Buches zuriickfiihren lassen, die er als die Grundlage fiir die iibrigen
betrachtet (MBS, S. 6-8).

8Vgl. F.A. Trendelenburg, GK, S. 167.
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und betrachtet sie als das Fundament der drei anderen. Zufillig
Seiendes und Seiendes im Sinne des Wahren driicken nur unei-
gentliche Bedeutungen des Seienden aus. Ersteres beschrankt sich
darauf, ohne ontischen Bezug duflerlich zwei Termini zu verkniip-
fen;!0 letzteres gibt auf Erkenntnisebene wieder, was schon in der
»iibrigen Gattung des Seienden« enthalten ist, das also, was den
Kategorien entsprechend zum Ausdruck kommt.!! Obwohl das
dem Vermogen und der Wirklichkeit nach Seiende schlieflich mit
vollem Recht zu den Bedeutungen des Seienden gehort, die »fiir
sich (xe8" ai76)« ausgesagt werden, wird es seinerseits in mehrfa-
cher Weise ausgesagt; die verschiedenen Unterbedeutungen erfol-
gen gemaf der Figuren der Pradikation.!? Es sind also die Kategori-
en oder Figuren der Pradikation, auf die letzten Endes die Mannig-
faltigkeit der Bedeutungen des Seienden zurtickgefiihrt werden
kann. Somit ist es nicht tiberraschend, daf Brentano der Kategorial-
analyse mehr als zwei Drittel seiner Dissertation widmet.!?

Die Diskussion der Aristotelischen Kategorienlehre stellt {ibri-
gens den Schwerpunkt dar, an den die Aristotelesrenaissance des
19. Jahrhunderts ansetzt. Nach den Vorwiirfen der Willkiirlichkeit
und des Rhapsodismus, die Kant'* und Hegel's an der Aristoteli-
schen Kategorientafel geiibt hatten, wurde von verschiedenen Sei-
ten der Ruf nach einer neuen Untersuchung der Aristotelischen
Lehre laut, wodurch sich eine weitreichende Diskussion eroffnete,
die bis in unser Jahrhundert reicht.'¢ Brentanos Zugang zu diesem

9 MBS, S.72.

10 Metaph., V14, 1028 a (MBS, S. 14ff.).

11 Ebda. (MBS, S. 38-40).

12 Ebda., IX 3, 1047 a 20; 10, 1051 a 34 (MBS, S. 491.).

13 MBS, S. 72-220.

4. Kant, KrV, A81, B107.

15 G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber Geschichte der Philosophie, 11, in: ders., Simtliche Wer-
ke, a.a.0., Bd. XVIII, S. 406.

16 Trendelenburg kann aufgrund seiner Schriften De Aristotelis Categoriis prolusio aca-
demica (Berlin: Logier 1833) und Geschichte der Kategorienlehre mit gutem Recht als In-
itiator betrachtet werden. Es sei hier auBerdem auf folgende grundlegende Beitrige
verwiesen: H. Bonitz, ,,Uber die Kategorienlehre des Aristoteles”, Sitzungsberichte der
Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, Philos.-hist. Classe, Bd. X, Heft 5, Wien, 1853;
photomech. Nachdruck, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1967, S. 591-
645; C. Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande, 2 Bde., Leipzig: Hirzel 1855; photo-
mech. Nachdruck, Graz: Akademische Druck- und Verlagsanstalt, I, S. 182-210; E.
Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, 3 Bde., Leipzig:
Reisland *1879, I1/2, S. 258-279; O. Apelt, Die Kategorienlehre des Aristoteles, in: ders.,
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Thema ist nicht primér von historischem Interesse geleitet, sondern
vom Streben, die urspriingliche Ubereinstimmung von Adyog und ov
in der Aristotelischen Philosophie wiederherzustellen, also die
sprachlogischen Strukturen, nach denen sich die menschliche Rede
organisiert, als Selbst-Explikation der Struktur des faktischen Da-
seins zu verstehen und zu rechtfertigen.

Diese Einstellung wird besonders da deutlich, wo Brentano
sich bemdiht, jegliche Interpretation der Aristotelischen Kategorien
zu umgehen, die zu einer subjektivistischen Auffassung derselben
fithren kénnte.!” Implizit richtet sich Brentano gegen die neuzeitli-
che, v.a. aber Kantsche subjektivistische Interpretation der Katego-
rien, nach der diese keine objektiven Bestimmungen, keine Seins-
und zugleich Denkweisen sind, sondern rein subjektive, inhaltslee-
re und formale Schemata, anhand derer sich das Denken und die
menschliche Rede strukturieren. Um seine eigene Position heraus-
zustellen, bietet Brentano zuerst einen Uberblick iiber die wichtig-
sten Interpretationen der Natur und Bedeutung der Kategorien in
der Aristoteles-Forschung. Er teilt diese Darstellungen in drei Grup-
pen ein, die den Griinden und Kriterien, nach denen Aristoteles
seine Kategorientafel ausgearbeitet hat, entsprechen.1®

Die erste Interpretation, die u.a. von Brandis, Zeller und
Striimpell vertreten wurde, betrachtet die Kategorien nicht als
»reale Begriffe«, sondern lediglich als ein »Fachwerkg, in das reale
Begriffe eingepafit werden. Kategorien werden hier nicht als echte

Beitrige zur Geschichte der griechischen Philosophie, Leipzig: Teubner 1891; photomech.
Nachdruck, Aalen: Scientia 1975, S. 101-216. Vgl. auch W. Schuppe, Die aristotelischen
Kategorien, Berlin: Weber 1871; W. Luthe, Die aristotelischen Kategorien, Ruhrort, 1874;
G. Zillgenz, De praedicamentorum quae ab Aristotele auctore categoriae nominabantur, fonte
atque origine, Wiirzburg: Stahel’sche Universitats-Buchhandlung 1881; G. Bauch, Ari-
stotelische Studien. 1. Der Ursprung der Aristotelischen Kategorien; Il. Zur Charakteristik der
aristotelischen Schrift KATHrOPIAl, Doberan, 1884; A. Gercke, ~Ursprung der Aristoteli-
schen Kategorien®”, Archiv fiir Geschichte der Philosophie 4 (1891), S. 424-441; K. Wotke,
,Uber die Quelle der Kategorienlehre des Aristoteles”, Serta Harteliana, 1896, S. 33-35;
R. Witten, ,Die Kategorien des Aristoteles”, Archiv fiir Geschichte der Philosophie 12
(1904), S. 52-59. Eine historische Darstellung liefern u.a. J. Geyser, Die Erkenntnistheorie
des Aristoteles, Miinster i.W.: Schéningh 1917; photomech. Nachdruck, Aalen: Scientia
1980, S. 112-118; C.M. Gillespie, , The Aristotelian Categories”, The Classical Quarterly
19 (1925), S. 75-84; G. Reale, ,Filo conduttore grammaticale e filo conduttore ontologi-
co nella deduzione delle categorie aristoteliche”, Rivista di filosofia neoscolastica 49
(1957), S. 423-458.

17 MBS, S. 75.

'8 Ebda., S. 76-80.
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Pradikate, sondern als begriffliche Schemata aufgefaft, als Weisen
der Pridikation, nicht aber des Pradizierten.

Die zweite These betrachtet die Kategorien nicht als Weisen
oder Formen der Pridikation, sondern als Begriffe. Die Begriffe
werden dabei aber nicht als einfache Vorstellungen aufgefafSt, son-
dern als — aus der Zergliederung des Urteils entstandene — konsti-
tutive Elemente desselben. Hiernach sind die Kategorien die allge-
meinsten Pradikate; diese werden aber nicht aufgrund ihres Inhal-
tes, sondern aufgrund der unterschiedlichen grammatikalischen
Beziehungen klassifiziert, die sie innerhalb des Satzes aufweisen
und die wiederum stillschweigend als Ausdruck entsprechender
logischer Verhiltnisse aufgefaf3t werden. Dies ist die bekannte The-
se Trendelenburgs,'” die schon von den antiken Aristoteles-Kom-

19 »[...] die Kategorien [sind] die aus der Auflésung des Satzes entstandenen Elemente
[...].« F.A. Trendelenburg, GK, S. 13. »So tragen die Kategorien Zeichen ihres Ur-
sprunges an sich und treiben ihre Wurzeln in den einfachen Satz zurtick.« Ebda.
»Wenn auch die einzelnen Begriffe als Materie des Satzes friiher gesetzt werden, so
haben sie doch stillschweigend an der Satzverbindung ihr Maass und sie sind nicht zu
verstehen, wenn diese nicht verstanden ist.« Ebda., S. 12. »Wie Aristoteles mit der Be-
trachtung des Ganzen, das friiher als die Theile ist, beginnt, so fordert er, das Zusam-
mengesetzte, in seine einfachen Elemente zu zerlegen. Wenn nun das Urtheil das logi-
sche Ganze ist, das zuerst auf Wahrheit Anspruch macht: so fiihrt die Auflosung des
Satzes auf die Kategorien. Sie sind die allgemeinsten Pradicate.« Ebda., S. 209. Gerade
die Verwurzelung im Urteil garantiert die reale Bedeutung der Kategorien: » Aber da
sie Elemente des Urtheils sind und im Urtheil dazu dienen, das Wirkliche und dessen
Verhiltnisse zu bezeichnen: so tragen sie den Bezug auf das Reale und eine objective
Bedeutung in sich.« Ebda., S. 17. »Hiernach will zwar erst der Satz das Wirkliche in
seiner Verbindung oder Trennung nachbilden; und die einzelnen Begriffe sprechen
dies fiir sich nicht aus. Inwiefern sie jedoch als die Materie des Satzes den Inhalt des-
sen bezeichnen, was sich verbindet oder trennt: so haben sie insofern einen Bezug aufl
die Dinge und diese reale Bedeutung begleitet daher die Kategorien trotz ihres Ur-
sprungs aus der aufgelosten Satzverbindung (xard undeuiav cvumdoxiyv Asydueva).«
Ebda., S. 18. Diese Bemerkungen zeigen, wie fern es Trendelenburg liegt, die logische
und ontologische Tragweite der Kategorien zu bestreiten, was ihm jedoch oft zuge-
schrieben wird. Selbst sein Versuch einer grammatikalischen Ableitung der Kategori-
en spielt im Aufbau der Geschichte der Kategorienlehre nicht jene zentrale Rolle, die oft
behauptet wird. Denn Trendelenburg betont wiederholt die heuristische und metho-
dologische Funktion seiner Absichten: »Wenn es uns zwar aus manchen Anzeichen
wahrscheinlich wurde, dass Aristoteles in der That der Erfindung einem grammati-
schen Leitfaden, der Zergliederung des Satzes folgte, um die allgemeinsten Pradicate
zu bestimmen: so haben wir dadurch doch nicht mehr, als eben nur einen Leitfaden,
einen allgemeinen umfassenden Gesichtspunkt, und wir bleiben dabei iiber Fragen
ungewiss, welche fiir die Sache und fiir Aristoteles eigenthiimliche Betrachtungsweise
von grosser Bedeutung sind.« Ebda., S. 180. »Gesichtspunkte der Sprache leiteten den
erfindenden Geist, um sie zu bestimmen. [...] Aber die grammatischen Beziehungen
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mentatoren und den frithen lateinischen Ubersetzern vorwegge-
nommen wurde, indem sie den Ausdruck xerpyopic: mit praedica-
menta wiedergaben.

Die dritte These stimmt mit der zweiten insofern iiberein, als
sie die Kategorien als Begriffe schlechthin und nicht als bloBes Ge-
rist fir die Klassifizierung von Begriffen sieht. Sie unterscheidet
sich aber durch die starke Betonung des ontologischen Charakters der
kategorialen Begriffe. Nach dieser Interpretation, die insbesondere
von H. Bonitz vertreten wurde, sind die Kategorien kein einfaches
Ergebnis einer logisch-grammatikalischen Zergliederung des Ur-
teils in seine Bestandteile, sondern »die obersten Geschlechter des
Seienden«.20

Brentanos Stellungnahme zu diesen drei Thesen macht deut-
lich, daf er eindeutig die dritte bevorzugt, wenngleich er sie auch
mit Elementen der beiden anderen ergianzt. Die Kategorien geben
die mannigfaltigen Bedeutungen wieder, nach denen das »fiir sich
(ka8" avrd)« ausgesagte dv ausgedriickt wird; die Kategorien sind
die obersten y¢vn, in die sich das Seiende in seiner sachlichen Fiille
aufteilt. Wie das 6, das die Metaphysik behandelt, ein realer Begriff
ist, so sind auch die Kategorien als reale Begriffe zu betrachten.?! Sie
konnen aber zugleich auch die Funktion begrifflicher Schemata
tibernehmen, nach denen die realen Begriffe einteilbar sind. Es steht
somit aufler Frage, daf} »Logik und Metaphysik bei der Kategorien-
einteilung interessiert sind«.2? Fiir Brentano hat jedoch die ontologi-
sche Deutung der Kategorien eindeutig Vorrang.? Denn bevor man
den Kategorien eine sprachlogische Bedeutung beimessen kann,
muf3 die ontologische Dimension des kategorialen Aufbaus festge-

leiten nur und entscheiden nicht.« Ebda., S. 209. Selbst in § 7, der ausdriicklich der
grammatikalischen Ableitung der Kategorien gewidmet ist, spricht Trendelenburg
von dem »iiber die grammatische Form hinausgehende[n] Gesichtspunkt der Sache.«
Ebda., S. 25. Trendelenburgs Betonung der Sprachanalyse ist weit davon entfernt, den
Kategorien den ontologischen Gehalt bzw. die universelle Bedeutung absprechen zu
wollen; sie will hingegen deren reale (im Gegensatz zur blof idealen) Genese hervor-
heben. Im Aufbau der Logischen Untersuchungen nimmt nimlich die Sprache als Aus-
druck der geistigen Bewegung die Hauptfunktion ein, die Trennung zwischen logi-
scher und realer Ebene zu iiberwinden und die Zugehérigkeit von Denken und Sein,
Logik und Metaphysik wiederherzustellen. Vgl. hier Kap. 2, Anm. 115.

20 H. Bonitz, ,Uber die Kategorienlehre des Aristoteles”, a.a.0., S. 623 (MBS, S. 78).

21 Metaph., VII 4, 1030 b 11. Vgl. auch Dean., 11 1, 412 a 6; Metaph., V 7, 1017 a 22; VIIL 6,
1045 a 36; IX 1, 1045 b 32 (MBS, S. 82f.).

2 MBS, S. 194.

3 Ebda., S. 84f.
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stellt werden. Die modi praedicandi und die modi intelligendi miissen
von den modi essendi aus untersucht werden; die logischen Pradika-
tionsformen reflektieren eine ontologische Grundstruktur, die fiir
Denken und Sprache maBgebend ist. Die Kategorien driicken logi-
sche Strukturen nur in dem Mafe aus, in dem sie Realstrukturen in
der Sprache darstellen. Der Philosoph, fiir den die Sprache bevor-
zugter Zugang zum Seienden ist, kann sich nicht — wie es die mo-
derne Sprachanalytik annimmt - auf eine blofle Sprachanalyse be-
schranken, sondern er muf8 zu den ontologischen Strukturen gelan-
gen, die den Sprachgebrauch fundieren und motivieren. Die sprach-
logische Bedeutung der Kategorien ist daher der ontologischen Be-
deutung untergeordnet — und zwar als deren integraler, fundieren-
der Bestandteil.

§ 3. Das Seiende im Sinne des Wahren

Die Frage nach der logischen Bedeutung der Kategorien verbindet
Brentano mit derjenigen des »Seienden im Sinne des Wahren (dv a¢
aAnbég)«. Als uneigentliche Bedeutung des Seienden ist ihre Be-
handlung eigentlich keine spezifische Aufgabe der Metaphysik,
sondern vielmehr der Logik und teilweise auch der Psychologie.

Bei seiner Analyse des dv wg a@iAnbés verweist Brentano auf die
Doppeldeutigkeit der Aristotelischen Wahrheitskonzeption. Es fin-
den sich bei Aristoteles Aussagen, nach denen sich das Wahre und
das Falsche lediglich auf eine Verbindung oder Trennung von Be-
griffen im Geiste, auf bloes Bejahen und Verneinen beschranken.
Demgemaf} wiirden das Wahre und das Falsche nur eine logische
Tragweite haben, indem sie blofe logische Korrelate der Urteils-
funktion sind.* An anderen Stellen hingegen scheint Aristoteles ei-
ne semantische Wahrheitskonzeption zu vertreten, d.h. eine ontolo-
gische Deutung derselben, die sich komplementir zur rein logi-
schen Bestimmung verhdlt.? Eine genaue Untersuchung macht
deutlich, daB eine derart scharfe Trennung nicht méglich ist. Wahr
ist jenes Urteil, das die Dinge fiir verbunden hélt, die auch in der
Wirklichkeit verbunden sind; falsch dagegen ist jenes Urteil, das die
Dinge in entgegengesetzter Weise betrachtet, in der sie faktisch be-

2 Dean., 111 8,432 a 11; Metaph., IV 8, 1012 b 8; VI 4, 1027 b 20 (MBS, S. 22f.).
3 Metaph., V 29,1024 b 7 (MBS, S. 23f.).

80 PHANOMENOLOGIE - KONTEXTE Mauro Antonelli



https://doi.org/10.5771/9783495996645-73
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Kapitel lll: Die »mannigfache Bedeutung des Seienden nach Aristoteles«

stehen. Obwohl also das Urteil der einzige Topos ist, an dem man
von Wahrheit und Falschheit sprechen kann, weist es einen we-
sentlichen Bezug zur Realitat auf, der fiir seine Wahrheit bzw.
Falschheit maigebend ist.?

Brentano betont zwar diese Entsprechung zwischen Urteil und
Wirklichkeit, stiitzt sich aber auf jene Aristotelischen Passagen, in
denen die Bestimmung der Wahrheit oder Falschheit eines Urteils
in der bloBlen positiven oder negativen Qualitit desselben angese-
hen wird, um sich letztendlich fiir eine ganz auf die Denktatigkeit
gegriindete Auffassung des dv d¢ dinBés zu entscheiden. Indem er
die Wahrheit bzw. Falschheit eines Urteils auf die einfache positive
bzw. negative Qualitit desselben reduziert, entzieht er dem Wahr-
heits- und Falschheitsbegriff jeglichen Adidquationsgedanken und
wertet sie als blofle innere Bestimmung des urteilenden Aktes. Wih-
rend nach dem Adaquationsprinzip Wahrheit und Falschheit das
ganze Urteil betreffen, so dal Wahrheit bzw. Falschheit von einem
dem Urteil selbst unabhdngigen — also ontologischen — Kriterium
bestimmt werden, bezieht sich fiir Brentano das 6v dg aAnéés aus-
schlieglich auf die Kopula: ,ist” driickt die Tatsache aus, daf das
Urteil wahr ist; ,ist nicht” besagt, daf das Urteil falsch ist. So be-
deutet ,Sokrates ist Musiker” dasselbe wie ,Es ist wahr, da8 So-
krates Musiker ist”; ,Sokrates ist nicht gro8” bedeutet dasselbe wie
,Es ist falsch, dafl Sokrates grof} ist”.?’

Die Identifikation des év d¢ dinfés mit dem Sein der Kopula
bedeutet fiir Brentano noch keinen Bruch mit der Korrespon-
denztheorie der Wahrheit; er scheint eher die Abgrenzung eines
nichtrealen Gebietes von Entitaten im Sinne zu haben, das im we-
sentlichen mit demjenigen der Logik zusammenfallt. Denn zum
Seienden im Sinne des Wahren gehort

2% Ebda., IX 10, 1051 b 6 (MBS, S. 29). Vgl. F.A. Trendelenburg, GK, S. 13-18.

27 Brentano bezieht sich hierbei auf Metaph., V 7, 1017 a 31 (MBS, S. 35). Vgl. Alexan-
der von Aphrodisias, Schol., 701 a 5: »Und so ist in der Bejahung das Wahre, das Fal-
sche in der Verneinung.« (MBS, S. 35). Man beachte den komplementéren Interpreta-
tionsschwerpunkt von M. Heidegger in Sein und Zeit, Tiibingen: Niemeyer 1929, S.
225ff. Eine Gegeniiberstellung beider Standpunkte bieten P. Aubenque, Le probléme de
I'étre chez Aristote. Essai sur la problématique aristotélicienne, Paris: Presses Universitaires
de France 1962, S. 165ff. und D.F. Krell, ,On the Manifold Meaning of Aletheia: Bren-
tano, Aristotle, Heidegger”, Research in Phenomenology 5 (1975), S. 77-94. Vgl. auch
D.O. Dahlstrom, Das logische Vorurteil: Untersuchungen zur Wahrheitstheorie des friihen
Heidegger, Wien: Passagen Verlag 1994.
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alles, insofern es objektiv in unserem Geiste existierend Subjekt einer wah-
ren, affirmativen Behauptung werden kann [...]. Nichts, was wir in unserem
Geiste bilden, ist so von aller Realitit entbloft, daB es ganz von dem Ge-
biete des dv ax alndés ausgeschlossen wire.28

Diesem »objektiven« Gebiet, das in funktionaler Abhédngigkeit vom
urteilenden Subjekt steht, kann man jedoch keine Realitat zuspre-
chen. Im Unterschied zur metaphysischen Wirklichkeit der Katego-
rien weist es eine lediglich modifizierte und gleichsam ,abge-
schwichte” Objektivitét auf. Es stellt ndmlich »keinerlei Sein aufSer-
halb des Geistes« dar,?® sondern

hat seinen Grund in den Operationen des menschlichen Verstandes, der
verbindet und trennt, affirmiert und negiert, nicht in den hochsten Real-
principien, aus welchen die Metaphysik das év 77 dvzu erkennen strebt.®

Aus diesem Grund ist das Seiende im Sinne des Wahren ebenso wie
das zufillig Seiende aus dem Bereich der Metaphysik auszuschlie-
Ben. Seine Behandlung bleibt der Logik vorbehalten, die allerdings
als »formale Wissenschaft« keine direkte Verbindung zu den »{ibri-
gen realen Teilen der Philosophie« hat.3!

§ 4. Die Kategorien als »reale Begriffe«

Brentano bezeichnet die Kategorien als »reale Begriffe«, um die
unterschiedliche Funktion der Begriffe auf metaphysischem und lo-
gischem Gebiet auszudriicken. »Real« sind jene Begriffe, mit deren
Hilfe das Denken Aspekte und Bestimmungen, die den Dingen
selbst anhaften, erfaSt. Sie betreffen nicht die Eigenschaften und
Modalititen der gedachten Dinge, da man fiir diese keine Entspre-
chung in der Wirklichkeit finden kann.

In der mittelalterlichen Philosophie, die die Wahrheit als adae-
quatio rei et intellectus konzipiert, wird dieses Problem anhand der
sogenannten Theorie der doppelten Intention behandelt. Abgesehen
von der unterschiedlichen Behandlung der verschiedenen Autoren
und Schulen ist diese Theorie der gesamten Scholastik gemein, die

28 MBS, S. 37.

2% Metaph., V14,1028 a 1 (MBS, S. 38).

% MBS, S. 39; vgl. Metaph., V14, 1027 b 34; X1 8, 1065 a 22.

31 MBS, S. 39. Zur Stellung der Logik innerhalb der Klassifikation der Wissenschaften
vgl. ebda., Anm. 44.
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hierbei auf die arabischen Aristoteles-Kommentatoren, vor allem auf
Avicenna, zuriickgreift.?2 In seinem Bestreben, die Logik von den
»realen Wissenschaften« abzugrenzen, reduziert Avicenna die Lo-

3 Der Ursprung dieser Unterscheidung geht auf den Gebrauch des Terminus ma'nd
durch die Hauptvertreter des arabischen Aristotelismus, insbesondere Avicenna, zu-
riick. Was die griechische Quelle dieses Begriffs angeht, erscheint der Bezug auf die
Aristotelischen Begriffe £idog und ovoia am naheliegendsten. Denn Avicenna geht bei
seiner Klassifikation der Intentionen in logische und metaphysische gerade von der
Aristotelischen Unterscheidung zwischen ersten und zweiten Substanzen aus. Vgl.
dazu AM. Goichon, Lexique de la langue philosophique d’'Ibn Sina, Paris: Desclée de
Brouwer 1938, S. 253; W.C. Kneale, M. Kneale, The Development of Logic, Oxford:
Clarendon Press 1962, S. 229f.; K. Gyekye, , The Terms ,Prima Intentio’ and ,Secunda
Intentio’ in Arabic Logic”, Speculum 46 (1971), S. 32-38. Zu den mittelalterlichen
Quellen der Intentionalitét bei Brentano sei schon hier auf folgende Arbeiten verwie-
sen: H. Spiegelberg, , Der Begriff der Intentionalitat in der Hochscholastik, bei Brenta-
no und Husserl”, Philosophische Hefte 5 (1936), S. 75-91; wiederabgedruckt unter dem
Titel ., Intention’ und ,Intentionalitdt’ in der Scholastik, bei Brentano und Husserl”,
Studia Philosophica 29 (1969), S. 189-216; engl. Ubers. in: L.L. McAlister (ed.), The Phi-
losophy of Brentano, London: Duckworth 1976, S. 108-127; S. Vanni-Rovighi, ,,Una fonte
remota della teoria husserliana dell’ intenzionalita”, in: E. Paci (a cura di), Omaggio a
Husserl, Milano: 11 Saggiatore 1960, S. 47-65; wiederabgedruckt in: S. Vanni-Rovighi,
Studi di filosofia medievale, Milano: Vita e Pensiero 1978, S. 275-299; A. Marras, ,The
Thomistic Roots of Brentano’s Conception of Intentionality”, Rassegna di scienze filoso-
fiche 27 (1974), S. 213-226; wiederabgedruckt unter dem Titel ,Scholastic Roots of
Brentano’s Conception of Intentionality” in: L.L. McAlister (ed.), a.a.0., S. 128-139;
K. Hedwig, ,Der scholastische Kontext des Intentionalen bei Brentano”, Grazer philo-
sophische Studien 5 (1978), S. 67-82; ders., ,La discussion sur l'origine de l'intentionalité
husserlienne”, Les Etudes philosophiques, 1978, Nr. 3, 5. 259-272; ders., ,Intentions.
Outlines for the History of a Phenomenological Concept”, Philosophy and Phenomenol-
ogical Research 39 (1979), S. 326-340; ders., ,Einleitung”, in: F. Brentano, Geschichte der
mittelalterlichen Philosophie im christlichen Abendland, aus dem Nachla hrsg. u. einge-
leitet v. K. Hedwig, Hamburg: Meiner 1980 (Abkiirzung: GmPh), S. IX-XXI; ders.,
Uber die moderne Rezeption der Intentionalitat: Thomas — Ockham - Brentano”, in:
J. Follon, J. McEvoy (éd.), Finalité et intentionnalité. Doctrine thomiste et perspectives mo-
dernes. Actes du Colloque de Louvain-la-Neuve et Louvain, 21- 23 mai 1990, Louvain-la-
Neuve-Paris-Leuven: Editions de I'Institut Supérieur de Philosophie 1992, S. 211-235;
E. Leinfellner-Rupertsberger, ,Intentions as Intentiones Animae in Ockham and as
Immanent Mental ,Objects’ in Brentano”, in: R.M. Chisholm et al. (Hrsg.), Philosophie
des Geistes, Philosophie der Psychologie. Akten des 9. Internationalen Wittgenstein-
Symposiums, Kirchberg am Wechsel, 19.-26. August 1984, Wien: Holder-Pichler-
Tempsky 1985, S. 79-85; E. Baumgartner, Intentionalitit. Begriffsgeschichte und Begriffs-
anwendung in der Psychologie, Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann 1985, S. 8-12; H.
Philipse, , The Concept of Intentionality: Husserl’s Development from the Brentano
Period to the Logical Investigations”, Philosophy Research Archives 12 (1987), S. 293-328;
M. Antonelli, ,Univocita dell’essere ed intenzionalita del conoscere. Saggio critico
sulla genesi e sulle fonti del pensiero di Franz Brentano”, Giornale critico della filosofia
italiana 69 (1990), S. 101-123.
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gik auf das Gebiet der »zweiten Intentionen (intentiones intellectae se-
cundo)«, d.h. auf Begriffe, die sich nicht unmittelbar auf die realen
Dinge, sondern auf andere Begriffe beziehen. Die Logik beschéftigt
sich mit den secundae intentiones oder metasprachlichen Begriffen, die
trotzdem eine — wenn auch indirekte - Bindung an die Realitat bei-
behalten, da sie nicht als selbstdndig gegeben sind, sondern als adi-
unctae primis.® Diese Theorie behilt ihre Giiltigkeit bis zum Nomina-
lismus des 14. Jahrhunderts, der schlieflich jegliche Unterscheidung
zwischen logischen und metaphysischen Begriffen hinféllig macht.

Bei seiner Bestimmung des Wesens und der Bedeutung der
kategorialen Begriffe bezieht sich Brentano auf diese traditionelle
Unterscheidung. Dies verdeutlichen vor allem seine Bemiihungen,
die Kategorien von den sogenannten Pradikabilien (die rd mepi rivog
xarnyopovueve des Aristoteles, d.h. Definition, Proprium, Akzidens,
Gattung und Art) streng getrennt zu halten3 Die These, daf8 sich
die Kategorien nach den verschiedenen Pradikationsweisen unter-
scheiden,?® kénnte zu einem Mi8verstindnis fiihren, zur Gleich-
stellung der Kategorien mit den Pridikabilien namlich. Der grund-
legende Unterschied zwischen beiden ist jedoch nicht schwer zu er-
kennen. Die Kategorien, wie oben schon erwéhnt, driicken nur inso-
fern logische Pradikationsweisen aus, als sie Formen des Realen in
der Sprache darstellen.

Dagegen sind die Glieder jener anderen Einteilung lauter zweite Intentio-
nen und somit alle blofle dvra ax dinéé, von denen wohl eine wahre affir-
mative Behauptung ausgesagt werden kann, die aber keinerlei Bestand au-
Berhalb des denkenden Geistes in den Dingen selbst haben.%

Die sogenannten Pradikabilien bieten also keine Klassifikation von
Begriffen, sondern ihre Funktion beschriankt sich auf die rein logi-
sche Aufgabe, die Attributionsweisen von Begriffen untereinander zu
klassifizieren. Dadurch gehoren sie zum Bereich der secundae inten-
tiones und weisen nur indirekt eine Bindung zur Wirklichkeit auf.

3 »Subiectum vero logicae [...] sunt intentiones intellectae secundo, quae apponuntur
intentionibus primo intellectis [...].« Avicennae [...] Opera, Venetiis, 1508 (photomech.
Nachdruck, Frankfurt a.M.: Minerva 1961), Philosophia prima, 1,270 v. A.

3 MBS, S. 122-125. Zur Stellung der Kategorienlehre in der Aristotelischen Topik sowie
zum Verhiltnis Kategorien-Pradikabilien vgl. die grundlegende Arbeit von E. Kapp,
Die Kategorienlehre in der aristotelischen Topik (1920), in: ders., Ausgewihite Schriften,
Berlin: de Gruyter 1968, S. 215-253.

3 MBS, S. 113-122.

% Ebda., S. 123.
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Die Definition als Definition, das Genus als Genus u.s.f., wie iiberhaupt das
Universale als solches, existiren nicht auler dem abstrahirenden Verstande,
und so existirt auch das {@ov #elov dimovv als Definition nicht in den Din-
gen, als solche ist es zweite Intention und bloes v dg dinés wie jede an-
dere auch.?”

Die bisherigen Erorterungen erlauben nun eine kritische Darstellung
der Brentanoschen Auffassung des Verhdltnisses zwischen realem
Seienden (dem Seienden nach den Figuren der Kategorien) und dem
Seienden im Sinne des Wahren. Nur das Reale gilt als Seiendes im
eigentlichen Sinne. Hierbei handelt es sich um Modalitéten, die den
Dingen selbst anhaften, um Aspekte also, die unser Geist in den
Dingen vorfindet. Ganz anders verhilt es sich hingegen beziiglich
der ,Wahrheit” der Dinge. Denn dabei geht es nicht um Modalitdten,
die in den Dingen selbst wurzeln, sondern um Modalititen, die un-
sere (intentionalen) Einstellungen der Realitit gegeniiber betreffen;
es handelt sich also um Aspekte, die die Art und Weise wiederge-
ben, wie unser Geist die Dinge auffafit. Hinzu kommt, dafl zum dv
a aAnbés nicht nur die Urteile, sonder auch die Begriffe gehoren,
bzw. »alles, insofern es objektiv in unserem Geiste existierend Sub-
jekt einer wahren, affirmativen Behauptung werden kann«. Einer-
seits gibt es also das Reale, andererseits das Nichtreale; indem die
urteilende Tatigkeit diesem das Sein der Kopula beilegt, gilt es wie
das Reale — wenn auch in uneigentlichem Sinne — als ,,seiend”.

§ 5. Die Kategorien und die Analogie des Seienden

Die Kategorien geben die mannigfaltigen Bedeutungen des »fiir
sich (ka8’ avrd)« ausgesagten dvwieder. Das Seiende wird durch die
Kategorien per analogiam ausgesagt, und zwar in doppelter Weise —
nach Analogie der Proportionalitit und nach Analogie zu demsel-

% Ebda., 5. 124. Brentano entwickelt dhnliche Argumente, um die u.a. auch von Tren-
delenburg, Brandis und Zeller vertretene These zu untermauern, da8 die beiden Klas-
sen £yerv und xeiofa eigentlich nicht zur Kategorientafel geharen. Eine ausfiihrliche
Analyse der Begriffe &yeiv und xeiofai fithrt ihn zum SchluB, daR diese nur bedingt
der Kategorie der Bewegung zugerechnet werden konnen und daf sie nur fiktiv, als
v @ adnds, eine eigene Kategorie reprasentieren. Denn diese Kategorien stellen
nicht wie die anderen reale Begriffe dar, sondern lediglich unterschiedliche Auffas-
sungsweisen derselben Realitat durch unseren Verstand. Ebda., S. 166, 205ff.

3 Ebda., 5. 37.
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ben Terminus. Das heifit: 1) Das nach den Kategorien unterteilte v
wird von den Kategorien nicht als synonymer, sondern als homo-
nymer Begriff ausgesagt, der sich nach seinen mannigfaltigen Be-
deutungen unterscheidet. 2) Eine solche urspriingliche Mannigfal-
tigkeit des v ist nicht véllig beziehungslos, sondern 148t eine Ein-
heit der Analogie zu. 3) Schlie8lich ist solch eine Analogie zweifa-
cher Art; sie ist nicht blo eine Analogie der Proportionalitit, son-
dern auch eine Analogie zum selben Terminus. Der Untersuchung
dieser drei Thesen widmet Brentano den Grofiteil seiner Analysen.*

Die Mehrdeutigkeit des Seienden betrifft dessen mannigfachen
Bedeutungen - 70 ov Afyeran moAdayds; diese Vielfdltigkeit betrifft
aber nicht nur die vier Hauptbedeutungen, sondern auch die Kate-
gorien selbst.#? Da die verschiedenen Kategorien die hochsten Gat-
tungen des Seienden darstellen, sind sie nicht aufeinander und schon
gar nicht auf ein hoherliegendes yévog riickfithrbar; denn oberhalb
der Kategorien liegt nur noch das Seiende selbst.4! Dieses ist aber ist
kein Genus, sondern »ein unbestimmter Ausdruck [...], der erst
durch die Kategorien Bestimmtheit« empfangt.4

Im ersten Kapitel der Kategorien fiihrt Aristoteles die Unter-
scheidung zwischen homonymen oder »aquivoken« und synonymen
oder »univoken« Termen ein. Seine Unterscheidung geht allerdings
tiber die rein grammatikalische und sprachliche Ebene hinaus, denn
sie hat zugleich auch eine ontologische Dimension. Sie bezieht sich
auf jene Entitdten (mpdyuare), die bloB dem Namen nach eine Ge-
meinsamkeit aufweisen, doch ganz unterschiedlich zu definieren
sind, und auf solche Entitéiten, die gleichen Namen und gleiche De-
finition haben.# Die Trennung taucht dann in der Nichomachischen
Ethik wieder auf. Auch in diesem Werk wird die Disjunktion von
Synonymie und Homonymie als grundlegend angesehen, wobei
das Gebiet der Homonymie nochmals in zwei Unterbereiche ge-
schieden wird: in den Bereich der Dinge, die »zufillig (aro riyng)«
denselben Namen tragen, und in jenes Gebiet der Dinge, die »nicht
zufallig (ovx anmo tiyng)«, sondern »aufgrund einer Analogie (xat’
avaloyiav)« einen Namen gemein haben.*

3 MBS, S. 85-98.

0 Metaph., VII 1,1028 a 10; V 7, 1017 a 22; XIV 2, 1089 a 7 (MBS, S. 86).
4 Ebda., V 28,1024 b 9; I1I 3, 998 b 22; VIII 6, 1045 a 7 (MBS, S. 88).

42 MBS, S. 88. Vgl. Metaph., VII 3, 1029 a 20.

43 Cat,1,1a1(MBS,S.90).

# Eth. Nic., V 6, 1031 a 31 (MBS, S. 91).
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Neben Synonymie und Homonymie fiihrt Aristoteles in den
Kategorien die Paronymie ein.*> Sie betrifft diejenigen Dinge, die nach
etwas benannt werden und sich dabei der »Flexion (#zdoig)« nach
unterscheiden, wobei sie aber immer einen wesentlichen Bezug zur
Hauptbedeutung aufweisen — wie etwa mutig zu Mut, gerecht zu Ge-
rechtigkeit usw. Bezogen auf die Frage nach den Kategorien, driickt
die Paronymie jenes mpdg £-Verhiltnis aus, das die Verbindung der
(akzidentellen) Kategorien zur Substanz ermoglicht; dadurch sind
die Kategorien von der Substanz abhingig, ohne sich aber mit die-
ser zu identifizieren. Sie stellen ebenso viele Erscheinungweisen der
Substanz dar. Es handelt sich demnach nicht um ein rein logisches
oder sprachliches Verhiltnis, obwohl die Grammatik durch ver-
schiedene Flexionen eines Wortstammes die Einheit-Verschieden-
heit reflektiert, die das Seiende je nach Betrachtungsweise entweder
als einheitlich oder als mannigfaltig erscheinen 1d8t.4%

Hier stellt sich nun die Frage, ob sich die Paronymie mit der
oben besprochenen nicht zufilligen oder analogen Homonymie
deckt. Brentano scheint dies eindeutig zu bejahen. Denn er betrachtet
die Trennung von Synonymie und Homonymie als die Hauptunter-
scheidung. Zugleich erkennt er aber auch die Zweckmafigkeit einer
Scheidung von reiner und partieller Homonymie an und tritt somit
fiir eine Form der Homonymie ein, die sich der Synonymie anna-
hert, ohne sich dabei jedoch mit dieser zu vermischen (dudvuuov

4 Cat.,, 1,1a13-15.

# Nicht nur die antiken Kommentatoren, sondern auch viele moderne Forscher pla-
dieren dafiir, die »Paronymie« (Cat., 1, 1 a 11) - die der »variablen Flexion (rrdoig)«
eines Namens in Bezug auf eine Bedeutungsveridnderung entspricht - so zu interpre-
tieren, da@ diese nicht auf einer rein linguistischen, sondern auf der Ebene der »Dinge
(res, apdyuara)« ansetzt und auf die apdg éw»Struktur riickfiihrbar ist. Siehe hierzu J.
Owens, The Doctrine of Being in the Aristotelian Metaphysics. A Study in the Greek Back-
ground of Mediaeval Thought, Toronto: Pontifical Institute of Medieval Studies 1951, S.
118-123; . Hintikka, , Aristotle and the Ambiguity of Ambiguity”, Inquiry 2 (1959), S.
137-151; EK. Specht, ,Uber die primare Bedeutung der Worter bei Aristoteles”, Kant-
studien 51 (1959/60), S. 102-113; ]. Hirschberger, ,Paronymie und Analogie bei Ari-
stoteles”, Philosophisches Jahrbuch 68 (1960), S. 191-203; G. Patzig, , Theologie und On-
tologie in der Metaphysik des Aristoteles”, Kantstudien 52 (1960/61), S. 185-205; E.
Berti, L'unita del sapere in Aristotele, Padova: Cedam 1965, S. 127f. In diese Richtung
bewegt sich die gesamte Untersuchung Brentanos. Vgl. MBS, S. 84, 95f., 103 Anm. 104,
185. Auf die zentrale Stellung der Paronymie innerhalb der Aristotelischen Kategori-
enlehre hatte zuvor schon Trendelenburg hingewiesen (GK, S. 27-37). Fiir ihn bedeutet
rrdorg bei Aristoteles »die Biegungs- und Ableitungsendung im weitesten Sinne«, also
nicht blof die Flexion eines Namens.
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xat’ avadoyiay).”” Diese analoge Homonymie, die die Univozitdt des
Seienden mit seinen vielfachen Bedeutungen verséhnt, zeigt wie-
derum eine doppelte Natur. Sie ist eine Analogie der Proportiona-
litidt und eine Analogie zum selben Terminus (zpog £V).

Ob man diese Deutung Brentanos als korrekt werten kann,
hangt davon ab, wie man seinen Ausdruck »Analogie der Propor-
tionalitat und Analogie zum selben Terminus« versteht. Was meint
Brentano mit »Analogie zum selben Terminus«? Versteht er darun-
ter vielleicht die scholastische » Analogie der Attribution, die gera-
de den Bezug ad unum (analogatum primum) impliziert?+8

Brentano scheint in seiner Exegese des Aristotelischen Textes
ganz korrekt zwischen der Analogie, die fiir ihn — wie auch fiir
Trendelenburg - in der Proportionalitit besteht, und der mpdg &~
Mehrdeutigkeit, die Aristoteles ausdriicklich den Kategorien zu-
schreibt, zu unterscheiden. Die Analogie, wie Brentano im An-
schluff an Trendelenburg behauptet, ist in ihrer urspriinglichen
Bedeutung etwas Quantitatives, da sie sich als Gleichheit zweier
Aéyor oder Verhiltnisse definiert.4? Als Proportion setzt die Analo-

47 MBS, S. 90f.

# Thomas von Aquin unterscheidet bekanntlich zwei Formen der Analogie: die Ana-
logie der Proportion (auch der Attribution genannt) und die Analogie der Proportio-
nalitdt (vgl. De verit., q. 2, art. 11). Obwohl er sich nicht immer streng an diese Zwei-
teilung halt, ist sie fiir ihn grundlegend, da er alle anderen Unterteilungen auf ihr auf-
baut. Gerade auf diese dichotomische Einteilung nimmt Brentano Bezug. Nach der
sogenannten Analogie der Proportion erhalten fiir Thomas mehrere Dinge (minora
analogata) dasselbe Attribut, da sie sich alle auf ein anderes Ding (analogatum princeps)
beziehen, dem allein das Attribut im eigentlichen Sinne (eminenter) zukommt. Das
klassische, auf Aristoteles zuriickgehende Beispiel hierfiir ist das der Gesundheit, die
analog der Nahrung, dem Urin und dem Tier zukommt: Nahrung und Urin werden
aufgrund ihrer Beziehung zur Gesundheit des Tieres gesund genannt, das im eigentli-
chen Sinne allein als gesund bezeichnet werden kann. Die sogenannte Analogie der
Proportionalitat definiert sich hingegen als Ahnlichkeit zweier Verhiltnisse, die von-
einander unabhingig sind. Das klassische Beispiel hierfiir ist das Sehen, das sowohl
dem Auge als auch dem Geist zugesprochen wird: Die Sehkraft verhalt sich zum Au-
ge wie der Verstand zum Geist. Die verschiedenen thomistischen Schulen unterschei-
den sich nach der Préferenz, die sie der einen oder anderen Form der Analogie geben.
Zur thomistischen Analogie vgl. G.P. Klubertanz, St. Thomas Aquinas on Analogy. A
Textual Analysis and Systematic Synthesis, Chicago: Lojola University Press 1960; H.
Lyttkens, The Analogy between God and the World. An Investigation of its Background and
Interpretation of its Use by Thomas of Aquino, Uppsala: Almqvist & Wiksells 1952; R.M.
MclInerny, The Logic of Analogy. An Interpretation of Saint Thomas, The Hague: Nijhoff
1961; B. Montagnes, La doctrine de I'analogie de I'étre d’aprés Saint Thomas d’Aquin, Lou-
vain: Publications Universitaires 1963.

49 ig6tng Aywv, Eth. Nic., V 6, 1131 a 31 (MBS, S. 91).
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gie vier Glieder voraus, wobei sich das erste zum zweiten wie das
dritte zum vierten verhilt. Sie kann sogar tiber das Gebiet der
Quantitdt hinausragen und den Bereich der Qualitat betreffen.
Fiir Brentano, der in diesem Punkt iiber Trendelenburg hinaus-
geht, kann sich eine solche qualitative Analogie in zweifacher
Weise gestalten. Einerseits kann dieselbe Qualitit in gleicher oder
verschiedener Weise unterschiedlichen Dingen zukommen: A ist
wiarmer als B, wie B warmer als C ist. In diesem Fall ist die Pro-
portion gewissermaflen noch quantitativer Natur, wobei aber das
Verhiltnis lediglich durch einen Vergleich zustandekommen kann.
Andererseits konnen verschiedene Qualitiaten in derselben Weise
mehreren Dingen zukommen, wenn wir etwa sagen: »Wie dieses
warm ist, so ist jenes weil.«<5! In diesem Falle sind Qualitdt und
Subjekt verschieden, so daf sich die Analogie als Synthese zweier
Aéyor gestaltet, wobei die Proportion selbst als medium proportionis
fungiert. Dies stellt fiir Brentano die Analogie in echt Aristoteli-
schem Sinne dar.5

Diese Form der Analogie reicht allerdings nicht aus, um die
verschiedenen Bedeutungen des Seienden in ein und demselben
Wissenschaftsgebiet zu vereinen. Wenn Aristoteles von den man-
nigfachen Bedeutungen des Seienden spricht, meint er, dafl diese
ihre gemeinsame Bezeichnung durch den Bezug »zu Einem und
zu einer Natur«®® erhalten; er kommt jedoch niemals auf eine
Analogie der Proportionalitat zu sprechen. Dieses »Eine«, diese
grundlegende und primére Bedeutung des Seienden, auf die sich
alle anderen notwendigerweise beziehen, ist die Substanz: »Die
Einen werden Seiende genannt, weil sie Substanzen, die Andern,
weil sie Passionen der Substanz sind usw.«% Die Analogie als quan-
titativ-qualitative Proportion entspricht nicht den von Aristoteles
herangezogenen Beispielen, die die Verhéltnisse zwischen den ver-
schiedenen Kategorien erldutern sollen. Das Arzneimittel ist ge-
sund, weil es Gesundheit fordert, die Gesichtsfarbe, weil sie Ge-
sundheit zeigt. Arzneimittel und Gesichtsfarbe haben durch ihren
gemeinsamen Bezug auf die Gesundheit auch eine Beziehung zu-

% »Wie in dem Leibe die Sehkraft, so ist in der Seele der Verstand.« Eth. Nic., I 4, 1096
b 25 (MBS, S. 91).

5! De gen. et corr., 11 6, 333 a 23 (MBS, S. 92).

52 De part. animal., 1 4, 644 a 23 (MBS, S. 92).

53 Metaph., IV 2, 1033 a 33 (MBS, S. 94).

54 Ebda., VII 1, 1028 a 10-18 (MBS, S. 94, 97).
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einander, ohne daff zwischen ihnen iiberhaupt eine Proportion
besteht.5

Analogie im proportionalen Sinne und #zpdg £é»-Mehrdeutigkeit
befinden sich auf verschiedenen Ebenen, obwohl sie in keinem Wi-
derspruch zueinander stehen. Die mpog &v Aeyduevar beziehen sich
alle auf die »Brennpunktbedeutung (focal meaning)«% der odoia,
ohne dabei die Mannigfaltigkeit der Bedeutungen des Seienden
aufzuheben. Die analoga griinden dagegen auf einer blofen Ahn-
lichkeit von Verhiltnissen zwischen wesentlich verschiedenen Din-
gen, die aber zu keiner wirklichen Einheit gebracht werden. Wah-
rend die Analogie eine mehrdeutige Seinsauffassung voraussetzt,
die die Eindeutigkeit nur als untergeordnete Instanz gelten lafit,
beinhaltet die zpog é-Struktur eine iiberwiegend univoke Seinsauf-
fasung, aus der die Mehrdeutigkeit nur als Nebenprodukt abgelei-
tet werden kann. Aus diesem Grund ist fiir Brentano die mpog éw
Einheit viel geeigneter, um eine Wissenschaft des Seienden zu ga-
rantieren. Denn die mpdg £v-Struktur stiftet zwischen den verschie-
denen Bedeutungen des Seienden eine prinzipielle Einheit, wah-
rend die Analogie eigentlich der Homonymie zuzuordnen ist.5

Brentanos Analyse scheint also zum Schluf8 zu kommen, da8
Aristoteles bei seiner Verteidigung der Mdglichkeit einer Wissen-
schaft des Seienden nicht zur Analogie greift, sondern zur mpog £~
Mehrdeutigkeit. In seiner Untersuchung deckt Brentano die unter-
schiedliche onto-logische Struktur auf, die diese zwei Formen trans-
kategorialer Einheit begriindet. Wahrend die Analoga gleiche Ver-
hiltnisse zwischen verschiedenen Dingen darstellen, handelt es sich

5 MBS, S. 94f.

% Der Ausdruck »focal meaning« wurde in die Aristoteles-Forschung eingefiihrt von
G.E.L. Owen, ,Logic and Metaphysics in Some Earlier Works of Aristotle”, in: I.
Diiring, G.E.L. Owen (eds.), Aristotle and Plato in the Mid-Fourth Century. Papers of the |
Symposium Aristotelicum <Oxford 1957>, Goteborg: Studia graeca 1960, S. 169-190.

57 »Denn was durch Aehnlichkeit Eines ist, das ist eigentlich und einfach gesprochen
verschieden und nur der Proportion nach ein und dasselbe. Beachte ich daher einfach
die Verschiedenheit der Begriffe, die als Materie den einen und andern Theil dieser
qualitativen Proportion bilden, so ergibt sich mir ohne Weiteres die Unterscheidung
des gemeisamen Namens nach seiner verschiedenen Bedeutung [..]. Ganz anders
verhalt es sich aber bei dem, was in Bezug auf denselben Terminus analog ist. Diese
Analoga sind wirklich mpds év xai piav pvory, wenn auch nicht xa8’ £v. Dieses £vist ei-
ne wirkliche Einheit, es ist dem Begriffe und Wesen nach schlechthin Eins, und man
konnte daher diese Analoga definiren als solche, die ein und dasselbe sind hinsicht-
lich des Terminus und verschieden nur in Ansehung der Weise, in der sie sich zu ihm
verhalten.« MBS, S. 109.

90 PHANOMENOLOGIE - KONTEXTE Mauro Antonelli



https://doi.org/10.5771/9783495996645-73
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Kapitel lll: Die »mannigfache Bedeutung des Seienden nach Aristoteles«

bei der mpo¢ év-Einheit um verschiedene Verhidltisse zum selben
Ding.% Die Analogie zeigt sich namlich hochstens als duferlich ver-
einheitlichender Faktor, sofern sie Ausdruck einer bloSen Ahnlich-
keit von Beziehungen zwischen wesentlich heterogenen Dingen ist;
sie tastet also die ontologische Verschiedenheit ihrer Glieder nicht
an. Die Paronymie, als Ausdruck einer in sich differenzierten Ein-
heit, garantiert hingegen ein Ganzes, das in organischer Weise die
Vielfalt der kategorialen Bestimmungen in sich trigt.

Brentano erblickt also in den Aristotelischen Texten keine Stiit-
ze fiir eine analoge Seinsauffassung. Dies hindert ihn aber nicht, in
seiner Exegese einen Analogiebegriff zu verwenden, der fiir ihn -
unter deutlichem Einfluf seiner scholastischen Ausbildung - so-
wohl die Proportionalitdt als auch die Beziehung zum selben Ter-
minus umfagt.

Deckt sich die sogenannte Analogie der Attribution aber wirk-
lich mit der mpd¢ éw-Einheit? Unterscheiden sich diese beiden Dok-
trinen nur dem Namen nach, oder handelt es sich trotz ihrer Ahn-
lichkeit um verschiedene Begrifflichkeiten, die ihre Wurzeln in ganz
unterschiedlichen theoretischen Kontexten haben? Die heutige Ge-
schichtsschreibung neigt eindeutig zu letzterer Auffassung. Sie hat
nachgewiesen, dafl die sogenannte Analogie der Attribution weder
dem Wortlaut noch dem Geist des Aristotelismus entspricht. Diese
ist nur im scholastischen metaphysischen Kontext méglich, wo das
urspriingliche Aristotelische Problem der Verbindung von Einheit
und Mannigfaltigkeit von der Frage nach der ontologischen Diffe-
renz zwischen Schopfer und Geschopf iiberlagert wird.*® Denn in
der scholastischen Auffassung ist die Analogie untrennbar mit dem

% »Wahrend die zuerst betrachteten Analoga in der Verschiedenheit der Begriffe eine
Gleichheit der Verhiltnisse aufwiesen, finden wir hier ein ganz verschiedenes Ver-
halten, aber ein Verhalten zu einem gleichen Begriffe als Terminus, eine Beziehung
auf dieselbe agyr.« Ebda., S. 95.

59 Zum status quaestionis siehe: G.L. Muskens, De vocis analogia significatione et usu apud
Aristotelem, Groningae: Walters 1943; ]. Hirschberger, a.a.0.; ]. Owens, ,Analogy as a
Thomistic Approach to Being”, Medieval Studies 24 (1962), S. 303-322; P. Aubenque, Le
probleme de I'étre chez Aristote, a.a.0., S. 198-206; ders., ,Les origines de la doctrine de
I'analogie de 1'étre”, Les Etudes philosophiques, 1978, Nr. 1, S. 3-12; ders., ,, The Origins
of the Doctrine of the Analogy of Being”, Graduate Faculty Philosophy Journal 11 (1986),
S. 35-45; E. Berti, L'unita del sapere in Aristotele, a.a.0., S. 127f.; F. Volpi, Heidegger ¢
Brentano, a.a.0., S. 53-57; F. Modenato, Coscienza ed essere in Franz Brentano, Bologna:
Patron 1978, S. 24-34; E. Melandri, , The ,Analogia Entis’ according to Franz Brentano.
A Speculative-Grammatical Analysis of Aristotle’s ,Metaphysics'”, a.a.0., 5. 54-58.
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theologischen Kontext verwoben, in den die Aristotelische Frage
nach dem Seienden und den Kategorien gesetzt wird. In diesem
theologischen Rahmen driickt die Analogie die Teilhabe des Unter-
am Ubergeordneten aus. Diese Teilhabe ist insofern abgestuft, als
sie sich zum Wesen, d.h. zur Perfektion der teilhabenden Dinge
proportional verhalt.

Seit den friihesten Formulierungen der Thomistischen Ontologie
gestaltet sich diese analoge Struktur als geordnete Einheit, die durch
das Prinzip des ungleichen Besitzes derselben Perfektion — des Seins
namlich - beherrscht wird. Nur in Gott koinzidieren Sein (esse) und
Wesen (essentia); jedes andere Seiende (ens) hat an dem Sein pro-
portional zu seinem Wesen teil. Mit anderen Worten: Das Wesen
bedingt, proportional zu seiner Vollkommenheit, die Aufnahme des
esse durch das ens.® Thomas von Aquin wendet dieses Schema nicht
nur auf die transzendentale Einheit des Seienden an, sondern ver-
wendet es auch ausdriicklich fiir die ,pradikamentale” Einheit, d.h.
fiir die Einheit der kategorialen Bedeutungen des Seienden.

Da aber in jeder Gattung dasjenige Merkmal, das im héchsten und wahr-
sten Sinne ausgesagt wird, die Ursache fiir das Nachgeordnete in jeder
Gattung ist, [...] so hat die Substanz, die das Prinzip in der Gattung des Sei-
enden ist, im wahrsten und hochsten Sinne Wesenheit und muf8 deshalb
die Ursache der Akzidentien sein, die nur sekundar und in gewisser Hin-
sicht am Wesen des Seienden teilhaben.6!

Die kategoriale Einheit griindet demnach fiir Thomas nicht auf jener
»focal meaning« der odoia von der die iibrigen Bedeutungen des
Seienden abhidngen. Die Abhdngigkeit gestaltet sich viel tiefer, da sie
im abgestuften Besitz derselben, zwischen Substanz und Akzidenzien
unterschiedlich verteilten Vollkommenheit - der ratio entis — liegt.
Man kann sich nun fragen, ob es hierbei iiberhaupt noch Sinn
macht, von Proportion bzw. Analogie der Proportion zu sprechen.
Denn die Attribution ist in diesem Falle qualitativer Natur und
kann deshalb nicht auf eine Proportion im engeren Sinne, weder
quantitativer noch komparativer Art, reduziert werden. In gewisser
Weise bleibt jedoch die Analogie proportional, da die Einheit des
Seienden gerade auf die proportionale Beziehung jeder essentia zum
jeweiligen esse griindet. Die Ausweitung des analogen Schemas auf

% Thomas von Aquin, De ente et essentia — Uber Seiendes und Wesenheit, It.-dt., mit Ein-
leitung, Ubersetzung und Kommentar hrsg. v. H. Seidl, Hamburg: Meiner 1988.
6 Ebda., Kap. VI, 98, S. 61.
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die kategoriale Einheit ist allerdings nur unter zwei Bedingungen
moglich, die bei Aristoteles gar nicht zu finden sind. Erstens ist der
absolute Primat des actus essendi anzunehmen und zweitens, eng
damit verbunden, die Trennung von esse und essentia.

Der Thomistische und scholastische Begriff der Analogie setzt
eine hierarchisch geordnete Weltauffassung voraus, innerhalb derer
dieser Begriff verwendet wird, um das Sein Gottes und dasjenige
des Geschopfes zu trennen, zugleich aber auch in Verbindung zu
setzen. Diese Konnexion wird im Lichte des vom Neuplatonismus
iibernommenen Teilhabe-Gedankens gedeutet.? Die ,vertikale”
Verwendung der Analogie ist in der Tat ein Wesenszug der ganzen
platonischen und neuplatonischen Denkrichtung.®® Sie ist hingegen
dem Geist und Wortlaut der Aristotelischen Philosophie ganz
fremd. Denn Aristoteles verwendet die Analogie immer ,horizon-
tal”; die Aristotelische Analogie setzt keine Hierarchie zwischen
den in Verbindung gesetzten Dingen voraus, sondern hebt lediglich
eine Gleichheit von Verhiltnissen zwischen verschiedenen Dingen,
sowohl in quantitativem als auch qualitativem Sinne, hervor. Das
platonische transzendentale Analogieverhiltnis wird also von Ari-
stoteles durch ein zpég éw-Verhiltnis ersetzt. Hierbei werden die
verschiedenen Gattungen durch ihren Bezug auf ein primus inter pa-
res zusammengehalten, d.h. auf etwas, das ihnen gleichgeordnet ist.
Aristoteles bezeichnet dieses Verhiltnis nirgendwo als Analogie. Es
ist anzunehmen, daf8 Aristoteles’ strikt horizontale Anwendung der
Analogie seine bewufite Ablehnung jeglichen Platonischen Dualis-
mus verdeutlicht.®4

Brentanos Interpretation der Aristotelischen Ontologie weist
also eindeutig platonisierende Ziige auf, obwohl er natiirlich nicht

2 Vgl. C. Fabro, La nozione metafisica di partecipazione secondo S. Tommaso d’Aquino, To-
riro: SEI 21950; L.B. Geiger, La participation dans la philosophie de S. Thomas d’Aquin, Pa-
ris: Vrin 21952. Zur Platonischen Analogie vgl. P. Grenet, Les origines de I'analogie philo-
sophiques dans les dialogues de Platon, Paris: Boivin 1948.

8 Vgl. W. Kluxen, H. Schwarz, A. Remane, ,Analogie”, in: ]. Ritter, K. Griinder
(Hrsg.), Historisches Warterbuch der Philosophie, Basel: Schwabe & Co. 1971, Bd. I, S.
218f.; H.H. Holz, , Analogie”, in: H. Krings, HM. Baumgartner, Ch. Wild (Hrsg.),
Handbuch philosophischer Grundbegriffe, Bd. I, Miinchen: Kosel 1973, S. 57f.

% Vgl. E. Berti, ,Il problema della sostanzialita dell’essere e dell’'uno nella metafisica
di Aristotele”, in: ders., Studi aristotelici, L'Aquila: Japadre 1975, S. 181-208; ders.,
~Aristotelismo e neoplatonismo nella dottrina tomistica di Dio come ,ipsum esse’”,
ebda., S. 347-351; A. Poppi, ,Sulla sostanzializzazione dell’ente e dell’uno in 5. Tom-
maso”, Rivista di filosofia neoscolastica 66 (1974), S. 590-612.
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explizit auf die neuplatonische Tradition zuriickgreift. Vielmehr wird
seine Assimilierung des Aristotelischen Erbes durch den Filter sei-
ner scholastischen bzw. thomistischen Ausbildung vermittelt.65
Denn gerade durch die Vermittlung des sowohl griechischen als auch
arabischen Neuplatonismus dringt — wie bekannt — der Aristotelis-
mus ab dem 12. Jahrhundert ins Abendland ein und beeinflufit das
ganze mittelalterliche Denken.t

Dieses vielschichtigen kulturellen Erbes ist sich Brentano ganz
bewuft. Hinsichtlich der »Aristotelischen Theologie«¢” bzw. der im
XII. Buch der Metaphysik vorgenommenen Unterscheidung zwi-
schen drei Arten von Substanzen (sinnlich-vergingliche, sinnlich-
unvergangliche und separate Substanzen) stimmt Brentano mit
Plotin {iberein:

die Kategorien des Aristoteles seien unvollstindig, weil sie das Intelligible
(zd vomprd) nicht beriihrten, denn dieselbe ovoia kénne nicht dem Intelligi-
blen und Sinnlichen gemeinsam sein.8

Brentano erblickt also eine Kluft zwischen ,theologischer” und on-
tologischer Dimension in der Aristotelischen Metaphysik und zeigt
eine mogliche Verbindung dieser beiden Ebenen in einer transzen-
dentalen (vertikalen) Verwendung der Analogie auf.®® Dieser Ge-
danke — wie Brentano betont - ist bei Aristoteles zwar nicht zu fin-
den, lafit sich aber »unmittelbar aus seinen Prinzipien« folgern.
Gottes Wesen auflerhalb die Kategorien zu stellen und es mit diesen
durch Analogie zu verbinden — wie es u.a. Augustinus vorschlagt -
heif8t nicht, den Geist des Aristotelismus zu verraten, sondern ihn
gemaf seiner Grundprinzipien weiterzuentwickeln.”

¢ Nur in diesem Rahmen kann man den Thesen von F. Volpi (Heidegger e Brentano,
a.a.0.) zustimmen, der die wohl vorhandene univoke Seinsauffassung im Jugendwerk
von Brentano deshalb stark betont, um den Einflu8 auf Heidegger nachzuweisen.

% Vgl. K. Kremer, Die neuplatonische Seinsphilosophie und ihre Wirkung auf Thomas von
Aguin, Leiden: Brill 1966. Nach Kremer »stammt das Modell der thomanischen Lehre,
daf Gott das Sein ist, wahrend alles andere nur daran teilhat«, von Plotin (ebda., S.
472). Hierzu gelangt er nach einer ausfiihrlichen Analyse der Seinsphilosophie Plotins
sowie einer Untersuchung iiber die Aufnahme der Plotinschen Seinsauffassung durch
Proklos und den Pseudo-Dionysius, der schlie@lich das neuplatonische Erbe dem
mittelalterlich-christlichen Denken vermittelt.

7 MBS, S. 143.

68 Plotin, Enneades, VI, 1, 1 (MBS, S. 143).

% »Nur in analoger und homonymer Weise darf man sie [Gott und die kérperlichen
Substanzen] als ein und dasselbe fassen.« Ebda., VI, 3, 1 (MBS, S. 143).

70 MBS, S. 144.
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§ 6. Die Kategorien und die mpdrn odoia

Von einem logischen Standpunkt aus betrachtet biirgen die Katego-
rien fiir die Richtigkeit des Pradikationsverfahrens. Als »Gattungen
(yévm)« oder »allgemeine Begriffe (xotvd)« begrenzen sie Pradikati-
onsreihen, deren einzelne Glieder durch wesentliche oder synony-
me Pradikationsverhaltnisse aufeinander bezogen sind. Sie driicken
die allgemeinste Bedeutung aus, die univok (intrakategorial) von
den untergeordneten Gliedern pradiziert wird.”!

Dies erklart die zweifache Bedeutung, die das Wort »Katego-
rie« aufweist: Die Kategorien als »Schemata der Pradikation (gy7-
Hara i xarnyopias)«” grenzen Pradikationsreihen ab, die die Rich-
tigkeit des pradikativen Verhalitnisses regeln; als »Gattungen der
Pradikate (yévn tdv xarnyopudv)«™ driicken sie die Bedeutung aus,
die den in solchen Kolumnen eingeschlossenen Pradikaten gemein-
sam zukommt. Diese Bedeutung fungiert wiederum als Pradikat,
d.h. als hochste Gattung, wovon die untergeordneten Gattungen
und Arten lediglich innere Gliederungen darstellen.”

In Bezug auf solche Préadikationskolumnen spielt die individu-
elle Substanz die entscheidende Rolle als Fixpunkt des ganzen Pradi-
kationsverfahrens. Denn sie ist einerseits letztes Substrat der Pradi-
kationen, die sich innerhalb der Substanzkategorie bewegen, also
zwischen substantiellen Arten und Gattungen stattfinden; anderer-
seits ist sie notwendiger Bezugspunkt jeder anderen (akzidentellen)
Pradikation, da die akzidentellen Bestimmungen nicht fiir sich selbst
bestehen konnen, sondern sich immer auf eine substantielle Bestim-
mung stiitzen miissen — letzten Endes also auf eine erste Substanz.”

71 Ebda., S. 98-101. Vgl. F.A. Trendelenburg, GK, S. 164: »In der Logik dienen die Kate-
gorien dazu, um das dudvipov zu unterscheiden. Sie sind die Gesichtspunkte, nach wel-
chen man die Identitat oder Verschiedenheit des Begriffs beurtheilen soll.« »Jede andere
Kategorie spricht [...] so lange das # £om aus, als sich Subject und Pradicat innerhalb
desselben Geschlechtes bewegen; und die iibrigen Kategorien (¢ ouufefinxéra) begin-
nen erst dann, wenn das Pradicat unter eine andere Kategorie als Subject fallt [...]. So
lange Subject und Pridicat in derselben Kategorie sind, geschieht im Urtheil jene Un-
terordnung unter das Allgemeine, die das Wesen der Sache ausspricht.« Ebda., S. 47.

72 Metaph., V 7, 1017 a 24 (vgl. MBS, 5. 124).

3 An. post., 122, 83 b 16; Soph. el., 22,178 a 5; Top., 19,103 b 20; 15,107 a 3; VII 1, 152 a
38 (MBS, S. 100). Vgl. F.A. Trendelenburg, GK, S. 6f. Uber diese zweifache Funktion
der Kategorien siehe L. Lugarini, Il problema delle categorie in Aristotele”, Acme 8
(1955), S. 11ff.

74 MBS, S. 83f., 119f.

5 Ebda., S. 102f., 114f.
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Somit ergeben sich zwei pradikative Strukturen. Die eine be-
wegt sich innerhalb der Kategorie und ist durch wesentliche oder
synonyme Verhiltnisse charakterisiert (cvvwviuws xarnyopeiotat).
Die zweite pradikative Struktur stellt die blofie Inhdrenz dar, wobei
das Pradikat seine Bedeutung durch seine Beziehung zu einem
(substantiellen) Subjekt erlangt, das sich auflerhalb seiner eigenen
Pradikationskolumne befindet (mopwviuos xarnyopeioben).’® Eine
solche transkategoriale oder paronyme Pradikation gestaltet sich in
ebenso vielen Weisen wie es Kategorien gibt.

Dies macht nun auch das Aristotelische Motto »Das Seiende
wird in mehrfacher Weise gesagt« verstandlich sowie den Primat
der ontologischen Auffassung der Kategorien gegeniiber ihrer logi-
schen Bedeutung. Die von Aristoteles angesprochene Mehrdeutig-
keit des Seienden (dV) betrifft in erster Linie weder die Ebene der
Dinge noch die Ebene der Termini, die im Satz als Subjekt und Pra-
dikat fungieren. Sie betrifft vielmehr das ,ist” als Copula. Anderer-
seits ist es gerade der unterschiedliche ontische Status der Dinge,
der die verschiedenen Bedeutungen des ,ist” bestimmt, wobei die
Dinge durch die Termini, unter denen das Pradikationsverfahren
stattfindet, ausgedriickt werden. Das kategoriale Schema offenbart
sich zwar auf sprachlicher Ebene, fiir seine Giiltigkeit kann aber nur
die reale Vielfdltigkeit der Dinge garantieren. Diese Vielfaltigkeit
wurzelt im unterschiedlichen Verhiltnis der ontischen Kategorien
zu jenem Einen, auf das sie sich alle beziehen und mit dem sie un-
trennbar verbunden sind: die mpdrn odoia.” Alles, was in jeglichem
Sinne ,ist”, existiert, weil es sich in irgendeinem Sinne in ihr befin-
det. Es gibt demnach ebenso viele Erscheinungsweisen der ovoia,
wie es innere Entfaltungen derselben gibt.”

Um die Prioritt der ontologischen Tragweite der Kategorien ge-
geniiber ihrer sprachlogischen Bedeutung zu betonen, kehrt Brentano
das Prinzip der Kategorientafel der Ersten Analytik 70 & dndpyerv t6de
16de [...] tooavrayds Anrréov doayds ai xarnyopicn Sijpnvrar folgen-
dermaflen um: ai xarnyopiat Siaipolivial TocavTaYdS, doaYdS TOGE THSE
vrdpyer (»Es gibt so viele Kategorien, als es Weisen gibt, in denen
die Dinge in ihrem Subjecte existiren«).”

76 Ebda., S. 185.

77 Metaph., V 7, 1017 a 22 (MBS, S. 116f., 194). Vgl. F.A. Trendelenburg, GK, S. 68f.
78 MBS, S. 97, 110. Vgl. Metaph., IV 2,1003 b 9; VII 1, 1028 a 25.

" An. pr., 137,49 a 6 (MBS, 5.113).
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Die kategoriale Seinsstruktur weist somit den Charakter einer in
sich differenzierten Einheit auf. Diese Einheit stellt die Substanz,
das konkrete 76d¢ n1 dar, zu dem die akzidentellen ontischen Bestim-
mungen in mannigfacher Beziehung stehen. Das Verhaltnis der ak-
zidentellen Bestimmungen zur Einheit der odoia ist organischer
Natur. Die Akzidenzien kénnen nur durch abstrahierenden Eingriff
von ihrer Substanz isoliert werden. Die Kategorien sind — fiir sich
betrachtet ~ abstracta und gewinnen ihre konkrete Relevanz erst
durch eine Verbindung mit der Substanz, d.h. im Konnex mit dem
Ganzen, dem sie angehoren und dessen Bedeutung sie in mannigfa-
cher Weise ausdriicken.80

Brentano warnt ausdriicklich vor einer Hypostasierung der Ka-
tegorien, d.h. vor deren Auffassung als real verschiedener Entititen.
Aristoteles bezeichnet die Kategorienteilung zwar hin und wieder
als Unterscheidung von év und év, d.h. von Dingen »auflerhalb des
Geistes (£w 1 Stavoiag)«, meint damit aber keine reale Verschie-
denheit. Die Kategorien sind zwar begrifflich verschieden, lassen
aber keine reelle Verschiedenheit in der konkreten Realitdt zu, von
der sie abstrahiert sind. In scholastischer Terminologie konnte man
dies als eine distinctio rationis cum fundamento in re bezeichnen, da es
eine spezifische Eigenschaft der Vernunft ist, das real Eine begriff-
lich (distinktionell) auseinanderzuhalten.!

§ 7. Die Ableitung der Kategorientafel

Um den Vorwurf der Willkiirlichkeit und des Rhapsodismus, der
immer wieder an der Aristotelischen Kategorientafel geiibt wird, zu
entkréiften, betont Brentano ausdriicklich ihre vollstindige und ko-
hérente Deduzierbarkeit.®? Die Tatsache, daf das Seiende keine
Gattung ist, beeintrachtigt diese Moglichkeit nicht, denn schon die
mpog £év-Einheit reicht dazu aus.

Hiernach ist es unwahrscheinlich, daR sich Aristoteles bei der
Ableitung seiner Kategorientafel mit einer bloflen ziomig dia s
énaywyii, einem induktiven Nachweis aufgrund der Erfahrung zu-

8 MBS, S. 113-122.

81 Ebda., S. 126-132. Vgl. F. Brentano, Deskriptive Psychologie, hrsg. v. R.M. Chisholm u.
W. Baumgartner, Hamburg: Meiner 1982 (Abkiirzung: DP), S. 20ff.

82 MBS, S. 73-75, 144-148.
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friedengegeben hat, da er ja eine eigentliche niotnig did cvAdoyiouod
entwickeln konnte. Ein Indiz hierfiir liegt in der Vollstandigkeit, die
er dem kategorialen Aufbau wiederholt zuschreibt. Auch der mehr-
mals vorkommende Ausdruck ai Siaipebeioar karnyopiar®® scheint
darauf hinzudeuten, daf die Kategorien das Ergebnis eines Eintei-
lungsprozesses sind, das das dv selbst betrifft (Siaipéoeig ot Gvrog).3
Brentano glaubt jedoch den endgiiltigen Beweis erbringen zu kén-
nen, indem er den Ableitungsprozeff vom év zu den Kategorien
durchfiihrt. Er geht hierbei von vereinzelten Uberlegungen des Ari-
stoteles aus und sucht sie zu einheitlicher Kohdrenz zu bringen.%
Im weiteren soll nicht Brentanos minuzitse Analyse dargelegt wer-
den, sondern vielmehr sein methodologisches Kriterium sowie des-
sen theoretische Implikationen.

Brentano verwendet ein diharetisches Verfahren, das eine
Baumstruktur aufweist, deren Verzweigungen immer weiteren Ein-
teilungen unterzogen und gemaf ihrer Nihe bzw. Entfernung zur
ovoia bewertet werden. Die Einteilung geht vom gemeinsamen Be-
griff des 6vaus und teilt es in zwei Grundklassen: die ovoie (indivi-
duelle Substanz) und die akzidentellen Restbestimmungen (Ak-
zidenzien im weitesten Sinne, ouufefnxora). Letztere konnen weiter
in absolute Akzidenzien (7d#fn) und Relativa (zd mpds 71) unterglie-
dert werden, je nachdem ob es sich um Akzidenzien handelt, die
der Substanz absolut zukommen oder ihr nur in Bezug auf etwas an-
deres inhérieren. Unter den absoluten Akzidenzien sind weiterhin —
je nach Weise des Bezugs auf die Substanz — die Kategorien der Inha-
renz oder évwrdpyovra unterscheidbar, d.h. Quantitat (7ocdy) und
Qualitédt (mowdv), die der Bewegung (xtvijoeis), d.h. Wirken (moweiv)
und Leiden (mdoyerv), und die der z¢ év nivi, d.h. Wo (mod) und
Wann (zo7€). Somit gewinnt Brentano die ganze Kategorientafel, die
fiir ihn aus nur acht Gliedern besteht. Die zwei iibrigen Kategorien,
namlich &ewv und xeiobai, gehoren eigentlich nicht zum Schema,
koénnen aber mittelbar auf die xivijoeig zuriickgefithrt werden.®

8 An. pr.,137; Top., IV 1; Dean., 11,402 a 24; 5, 410 a 14 (MBS, S. 145).

8 Top., IV 1,120 b 36; 121 a 6 (MBS, S. 146). Vgl. F.A. Trendelenburg, GK, S. 10: »Wenn
die Kategorien nicht aus dem Gedanken eines Ganzen entworfen und abgeleitet wi-
ren, so wiirden wichtige Untersuchungen, welche auf ihnen stehen, nur den Zufall
zur Unterlage haben. Aristoteles verfihrt sonst umsichtiger. Auch deuten Ausdriicke,
wie ai Siipebeioar xatnyopiar, auf eine wirkliche Eintheilung.«

8 MBS, S. 148.

8 Ebda., S. 148-178.
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ov
T
ovoia ovuPeBnris
ndbog mpds Tt
Evomdpyovta Kivijoelg 10 v vt

/\

mooév  mowbv  molelv mdoyelv  moU  moTé

Hier 148t sich eine auffallende Ubereinstimmung der ontischen Ka-
tegorien mit den semantischen Kategorien des nomen substantivum,
nomen adjectivum, verbum, adverbia und praepositiones feststellen.®”

87 Ebda., S. 184-193. Vgl. F.A. Trendelenburg, GK, S. 23f.: »Die otoia entspricht dem
Substantiv, das mecdv und rowévdem Adjectiv, und zwar so, dass jenes auch durch das
Zahlwort ausgedriickt werden kann, dieses die eigentliche Eigenschaft bezeichnet.
Das mpds m hat eine weitere Bedeutung, als dass es durch den relativen Comparativ
begrenzt werden kénnte; aber es trigt, wie in den nihern Behandlung erhellt, die
Spuren der grammatischen Betrachtung deutlich an sich. Das mod und moé wird durch
die Adverbien des Orts und der Zeit dargestellt. Die vier letzten Kategorien finden
sich im Verbum wieder, da durch das moweivund mdoyeivdas Activ und Passiv, durch
das xeiota wenigstens ein Theil der Intransitiven, durch das &yeiv, so weit die hinzu-
gefugten Beispiele es erkennen lassen, die Eigenthiimlichkeit des griechischen Per-
fects, inwiefern es einen Besitz der Wirkung anzeigt, in einen allgemeinen Begriff ge-
fasst werden. Diejenigen Redetheile, welche, wie z.B. die Conjunction, nur der Form
dienen, und also dem Ausdruck der ausgeschlossenen ouumdoxsj angehoren, kénnen
in den Kategorien nicht vertreten sein.« Als weiteres Argument iibernimmt Brentano
Ockhams Bemerkung, daf die so erhaltene Kategorientafel genau den Arten von Fra-
gen entspricht, die man tiber eine individuelle Substanz stellen kann. Vgl. W. Ock-
ham, Summa logicae, ed. by P. Boehner, New York: The Franciscan Institute St. Bona-
venture 1957, pars I, cap. I <De distinctione praedicamentorum>, S. 107: »Sumitur au-
tem distinctio istorum praedicamentorum, sicut innuit Commentator in 7. Metaphysicae,
ex distinctione interrogativorum de substantia sive de individuo substantiae. Unde se-
cundum quod ad diversas quaestiones factas de substantia per diversa incomplexa re-
spondetur, secundum hoc diversa in diversis praedicamentis collocantur.« In der neue-
ren Literatur hat E. Benveniste die These des grammatikalischen Ursprungs der Aristo-
telischen Kategorientafel neu aufgestellt. Er kommt nahezu zum selben Ergebnis wie
Trendelenburg, entwickelt aber seine Auffassung ganz unabhingig von diesem. Siehe E.
Benveniste, ,Catégories de pensée et catégories de langue”, in: ders., Problemes de lin-
guistique générale, Paris: Gallimard 1966, S. 63-74. Vgl. dazu auch M. Wesoly, ,Zur se-
mantischen Interpretation der aristotelischen Kategorien”, Symbolae Philologorum Posna-
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Solch eine Korrespondenz kann allerdings nicht unabhingig von
einer bestimmten theoretischen Einstellung bestehen, die gewisse
Anomalien als Abweichungen von der Standardform angemessen
interpretiert. Denn die Ubereinstimmung muS jedesmal ,von un-
ten” gesucht und bestitigt werden, d.h. ausgehend vom ontischen
Modell, durch das die semantischen Kategorien ihren Sinn und ihre
Bestimmtheit gewinnen.

Ubertragen auf die Begriffe einer idealen grammatica spaeculati-
va% konnte man sagen, dafl die verschiedenen Satzglieder unter-
schiedliche modi significandi aufweisen, die grofenteils mit den man-
nigfaltigen ontischen Kategorien zusammenfallen. Eine solche Ent-
sprechung kann allerdings nicht als vollkommene Ubereinstimmung
gelten. Als metasprachliche Ausdriicke — secundae impositionis nach
scholastischer Terminologie — bezeichnen die semantischen Katego-
rien oder modi significandi nur mittelbar auBersprachliche Entitdten.
Sie gehoren einer Ebene an, die sich dem logischen Gebiet der zwei-
ten Intentionen parallel verhilt. Wahrend der Verstand durch die Be-
griffe erster Intention eine direkte Bestimmung der Realitdt vor-
nimmt, werden die Dinge bei der secunda intentio zum Gegenstand
einer reflexiven Betrachtung, wobei sich die Aufmerksamkeit vom
bezeichneten Gegenstand bzw. von der Eigenschaft zum Inhalt des
Begriffes verschiebt. Logik und Grammatik beschéftigen sich beide

niensium 6 (1983), S. 57-72; ders. ,Per una interpretazione semantica delle categorie di
Aristotele”, Elenchos 5 (1984), S. 103-140; M.R. Baumer, ,Chasing Aristotle’s Categories
Down the Tree of Grammar”, Journal of Philosophical Research 18 (1993), S. 341-449.

8 Der theoretische Rahmen der mittelalterlichen spekulativen Grammatik griindet auf
Aristoteles’ These, nach der sich das Verhiltnis Welt-Denken-Sprache nach einer
doppelten semiotischen Beziehung strukturiert (De int., 1, 16 a 3; vgl. De an., Il 3; 4):
Die Weltordnung spiegelt sich im Denken (in den mafrjuara év 1 yurs) und durch
dieses in der Sprache wider. Was die spekulative Grammatik angeht, sei hier verwie-
sen auf M. Grabmann, ,Die Entwicklung der mittelalterlichen Sprachlogik”, in: ders.,
Mittelalterliches Geistesleben. Abhandlungen zur Geschichte der Scholastik und Mystik, Bd.
I, Miinchen: Hueber 1926, S. 104-146; R. Haller, ,Untersuchungen zum Bedeutungs-
problem in der antiken und mittelalterlichen Philosophie”, Archiv fiir Begriffsgeschichte
7 (1962), S. 57-119; G.L. Bursill-Hall, Speculative Grammars of the Middle Ages. The Doc-
trine of partes orationis in the Modistae, The Hague: Mouton 1972; D.P. Henry, Medieval
Logic and Metaphysics. A Modern Introduction, London: Hutchinson 1972; J. Pinborg, Lo-
gik und Semantik im Mittelalter. Ein Uberblick, Stuttgart-Bad Cannstatt: Frommann-
Holzboog 1972; ders., ,Speculative Grammar”, in: N. Kretzmann, A. Kenny, ]. Pinborg
(eds.), The Cambridge History of Later Medieval Philosophy. From the Rediscovery of Aris-
totle to the Disintegration of Scholasticism, 1100-1600, London: Cambridge University
Press 1982, S. 254-269; ders., ,Medieval Semantics”, in: S. Ebbesen (ed.), Selected Stud-
ies on Medieval Logic and Grammar, London: Variorum Reprints 1984.
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mit solchen Entititen ,zweiter Ordnung”, beide befassen sich mit
entia rationis, die jedoch eine Verbindung - sei sie auch nur indirekt -
mit der Realitdt, also mit der Ontologie beibehalten. Es besteht eine
natiirliche Ubereinstimmung zwischen den modi intelligendi und modi
significandi einerseits und den modi essendi andererseits, obwohl eine
solche Entsprechung nicht vollkommen deckungsgleich ist. Denn das
Verhiltnis zwischen der ontologischen und der sprachlogischen
Ebene ist nicht ausgeglichen; der Schwerpunkt liegt auf der ontolo-
gischen Ebene, die immer als Fundament der Korrespondenzrelati-
on fungiert - selbst dann, wenn sie als Terminus erscheint.®

§ 8. Die Zwiespiltigkeit des Kategorie- und Substanzbegriffes

Brentano neigt zu einer architektonisch anmutenden Systematisie-
rung der Aristotelischen Ontologie.®® Dies wird vor allem bei sei-
nem Versuch deutlich, die Vielfalt der kategorialen Bestimmungen
auf einen einheitlichen Ursprung zuriickzufiihren, von dem aus
man dann zu einer schliissigen Ableitung der Kategorien selbst ge-
langen kann. Solch eine systematisierende Tendenz kann aber nicht
die angesprochene Diskrepanz zwischen ontologischer und sprach-
logischer Dimension des kategorialen Aufbaus iiberwinden, da sie
im System mitangelegt ist und dessen Geschlossenheit bereits im
Ansatz verhindert.

Trotz der scheinbaren Kontinuitat des Ableitungsprozesses ist
der grundlegende Unterschied zwischen der ersten und den weite-
ren Einteilungen evident. Brentano ist sich dessen vollig bewufit:

Dieser Unterschied zwischen ovoia und ouufiefnxds ist endlich gréBer, als je-
der, der noch zwischen den Accidentien unter sich stattfinden kann, er springt
zuerst in die Augen und tritt daher in jeder Weise mit Recht an die Spitze.%!

8 Vgl. Metaph., V 15, 1021 a 26 (MBS, S. 28).

%0 Vgl. F.A. Trendelenburg, GK, S. 2: »Wenn die Kategorien die hochsten und letzten
Begriffe darstellen, die als solche allen andern festen Halt und sichere Ordnung ge-
ben: so miissen sie in einem so ausgebildeten System der Philosophie, wie das aristo-
telische ist, ihre Beziehungen und Consequenzen offenbaren.« Zweifelsohne das
groBte Verdienst Trendelenburgs ist seine Betrachtung der Aristotelischen Kategori-
enlehre im »Zusammenhang mit den realen Fragen« im Kontext der ganzen Aristote-
les-Schriften und somit auch die Uberholung der fritheren Kommentare, die haufig
versaumt haben, die Kategorien aus Aristoteles selbst zu erldutern. Ebda.

91 MBS, S. 149. Vgl. Metaph., VI 1, 1028 a 11.
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Dessenungeachtet verteidigt Brentano die Legitimitat seines Ablei-
tungsversuchs entschieden. Denn die Kontinuitat ist nicht diejenige
eines y€vog, das sich in seine Spezies unterteilt. Man hat es hier mit
einem ganz anderen Verhiltnis zu tun, namlich mit dem Verhaltnis
zu »Einem,

welches zuerst und in eigentlichster Weise den Namen trdgt und wovon
alle andern abhingen, und dies ist hier die ovoie, wie Aristoteles selbst im
vierten Buche [der Metaphysik] ausfiihrt.%2

Auf diese Weise lost Brentano die Schwierigkeit aber nicht; er be-
statigt nur ihr Vorhandensein. Es handelt sich um eine Aporie, die
auf einer bestimmten theoretischen Grundlage beruht — auf der
zentralen Stellung der odoie innerhalb des kategorialen Aufbaus.

Die Sonderstellung der Substanz hingt von ihrem zweifach
deutbaren Charakter ab. Sie ist Kategorie, d.h. hochstes Pradikat, und
zugleich Substrat, d.h. niedrigstes Subjekt. So spaltet sich die Sub-
stanz und kann von sich selbst als Substrat préddiziert werden.
Wenn sich die Substanz als Wesen (ovoia) den anderen Kategorien
gegentiber als gleichgeordnet darstellt, ist sie als Substrat (dmoxeije-
vov) das ontologische Fundament derselben, d.h. die conditio sine qua
non ihrer Existenz. Diese Anomalie ist nicht zufillig, sondern hat
eine wesentliche Funktion innerhalb der Kategorienlehre.

Solch eine Zwiespéltigkeit findet eine Entsprechung in der in-
neren Struktur der Substanz selbst. Als Form (eidog) gestaltet sich

92 MBS, S. 197. Vgl. Metaph., IV 2, 1003 b 12.

9 Vgl. F.A. Trendelenburg, GK, S. 21 Anm, 2: »Das selbststandig Einzelne, der positive
Begriff der ersten Substanz, ist nur in den Beispielen bezeichnet. Seine Selbststandig-
keit ist negativ bestimmt und zwar logisch, inwiefern es nicht Pradicat ist, und real,
inwiefern es nicht erst in einem Andern ist.« »Hiernach tritt die Substanz in einen ei-
genthiimlichen Gegensatz zu den iibrigen Kategorien. Wahrend sie das dmoxeiuevov
ist, sind die anderen év Umoxeévp.« Ebda,, 5. 58. »Wenn die Substanz den Charakter
des Selbststandigen hat, so ist in dem Selbst, dem in se esse, die vorangedachte Sub-
stanz verborgen. [...] Das Verstandniss der Substanz ist darin vorausgesetzt.« Ebda., S.
53. »Wie es aber ein letztes Subject, das nicht mehr Pradicat, ein Substrat, das nicht
mehr Accidenz ist, geben konne, wird vorausgesetzt.« Ebda., S. 54. Siehe auch N.
Hartmann, ,,Zur Lehre vom Eidos bei Platon und Aristoteles”, Abhandlungen der Preu-
Jischen Akademie der Wissenschaften, Philos.-hist. Klasse, 8 (1941); wiederabgedruckt in:
ders., Kleinere Schriften, 3 Bde., Berlin: de Gruyter 1957, II, S. 134: »Genau genommen
ist die Substanz in dieser Fassung keine Seinsaussage, sondern das, ,wovon” die
Seinsaussagen alle gemacht werden. Andererseits ist sie ontologisch gerade das allein
fundamentale und der Seinsweise nach selbststindige Element der ganzen Aufzih-
lung. Und gerade dieses Element pafit nicht recht in die Tafel hinein.«
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die ovoia als formelle Ursache eines Dinges, d.h. als notwendige
Bedingung seiner Intelligibilitat; als Substrat (dmoxeiuevov) fungiert
sie dagegen als materielle Ursache des Dinges, d.h. als zureichende
Bedingung seiner Existenz. Diese Dichothomie versucht Aristoteles
durch den Begriff des ovvolov aufzuheben, das als unauflosliche
Synthese von Materie und Form essentielle Invarianz und materi-
elle Bestimmtheit vermitteln soll.?

Fir Brentano dienen Form, Materie und Synolon dazu, den
Substanzbegriff zu erldutern. Sie kénnen aber nicht alle mit glei-
chem Recht in der Substanzkategorie einen Platz finden — nur das
Synolon fallt mit vollem Recht darunter.” Was die Form betrifft, ist
es flir Brentano zweifelhaft,

ob sie nicht als Species des Dinges zu betrachten, und somit z.B. die sub-
stantielle Form unter jene devrgpat ovoiat zu rechnen sei, die in der directen
Linie der Kategorie eine mittlere Stelle zwischen dem Gattungsbegriff ovoiar
und dem 74de 7t finden.%

Denn die Form ist

als ein physischer, nicht logischer Teil des Dinges anzusehen, und daher
wie die Materie und andere Theile des Seienden nicht direct in einer der
Kategorien einzureihen.%

Die Substanz erweist sich somit als ein qualitatives Ganzes (diov),
das zwar aus Teilen besteht, die aber vom Ganzen vollkommen ab-
héngig sind. Es handelt sich hierbei um eine synthetische Einheit,
die nicht in blof analytischer Weise erwogen werden darf. Die na-
turgemalle (kara v @vor) Prioritit des synthetischen vor dem
analytischen Moment hat zur Folge, daf die Teile dem Ganzen
nicht vorangehen kénnen, sondern als seine nicht unabhingigen Mo-
mente mit ihm zugleich gegeben sind.

9 Metaph., V113,1029 a 2; Dean., 111, 412 a 6 (MBS, S. 139).

% MBS, S. 139. Vgl. F.A. Trendelenburg, GK, S. 70: »Daher kommt es, dass das @ v
eiva, der schopferische Begriff objectiv gefasst, ovoia heisst, odoia 1 xard tov Adyov. In
dieser Bedeutung ist die ovoia die gestaltende Form, die sich in der Materie Dasein
schafft. Dieser Form gegeniiber bleibt die Materie als Substrat die letzte Abstraction
des Realen, die Tragerin jenes Begriffs. Insofern wird auch sie wol odoie genannt.
Aber die otoia, welche die Kategorie der Substanz meint, ist weder das Substrat (7
vmoxeipevo), noch die Form (10 i fjv eivai), sondern das Product beider (10 éx tovrawy),
gleichsam Leib und Seele in der Gemeinschaft. In solcher Weise behandelt Aristoteles
die Kategorie der Substanz.«

% MBS, S. 139.

9 Ebda., S. 140.
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Das logisch-analytische Moment und das ontologisch-synthe-
tische Moment kommen nicht zur Deckung. Dies macht das Ver-
héltnis zwischen dem £idog im Sinne von Form und &ido¢ im Sinne
von Spezies oder Artbegriff ganz deutlich. Der Umstand, da8 Ari-
stoteles sowohl Form als auch Spezies mit den Ausdriicken &idog,
Adyog, 10 i 1jv eivar bezeichnet, darf hier nicht irrefiihren.®® Denn
wihrend die Spezies oder der Artbegriff immer etwas Universelles
beinhaltet, das mehreren Dingen zukommt, ist die Form immer in-
dividuell. So ist z.B. die Seele ein ¢idog im Sinne von Form und darf
mit dem Artbegriff einer bestimmten Pflanze oder eines bestimmten
Tieres nicht verwechselt werden. Spezies und Form werden zwar
beide von der Materie durch Abstraktion geschieden, dies geschieht
aber in ganz unterschiedlicher Weise, da sie nicht im selben Sinne
»Teil« der Substanz sind.*”

Form und Spezies stehen natiirlich zueinander in Beziehung.
Obwohl die Form mit dem Artbegriff nicht gleichgesetzt werden
kann, ist sie in gewissem Sinne Prinzip der Spezies; die Materie ist
ihrerseits Prinzip der letzten Differenz.!® Denn die spezifische Dif-
ferenz ist fiir Aristoteles der letzte Wesensunterschied, d.h. die
letzte intelligible Differenz, die der Verstand erfassen kann. Bei den
geistigen Substanzen ist sie die letzte Differenz schlechthin, wobei
sich Spezies und Individuum decken.’® Anders verhilt es sich bei
den zusammengesetzten Substanzen, deren vollstindige Intelligibi-
litat durch die Materie verhindert wird.'? Die Materie ist somit das
Prinzip fiir die Mehrheit der Individuen innerhalb einer Spezies,
das Individuationsprinzip — nach scholastischer Terminologie. Doch
das Individuationsproblem betrifft nur die Spezies, d.h. die kogni-
tive und nicht die ontologische Ebene. Der IndividuationsprozeR
bezieht sich nicht auf die Dinge, sondern auf deren Erkenntnis.
Ontologisch betrachtet unterscheidet sich jedes Seiende von allen
anderen nicht nur durch seine Materie, sondern auch durch seirie
Form. Beide, wenn auch in verschiedener Hinsicht, tragen zur Ein-
heit und Individualitdt der konkreten Substanz bei.!®

% Ebda., S. 139.

% PsA, S.128 Anm. 45. Vgl. Metaph., X115, 1071 a 27; VI1 3, 1028 b 33; Dean., 11,402 b 8.
100 Metaph., VII 8,1034 a 7; XII 8, 1074 a 33 (PsA, S. 128 Anm. 45).

101 De an., 111 4, 430 a 3; Metaph., X119, 1074 b 38; 8, 1074 a 36 (PsA, S. 128 Anm. 45).

102 De an., 111 4, 429 b 10 (PsA, S. 128 Anm. 45).

103 Metaph., XI1 5, 1071 a 27 (PsA, S. 128 Anm. 45). Vgl. Metaph., VII 2, 1028 b 33 (MBS,
S. 140).
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Fiir Brentano ist somit die Individualitit der Grundzug der
Substanz. Sie ist individuell und individualisiert zugleich ihre Ak-
zidenzien.!® Nur die Substanz kann fiir sich selbst individuell sein,
wiéhrend die anderen Kategorien ihren Gegenstand nicht individuie-
ren konnen, so sehr man auch ihre Spezifizierung weiterfiihrt. Ari-
stoteles spricht zwar gelegentlich von »zweiten Substanzen«, d.h.
von den Gattungen und Arten der »ersten Substanzen«. Aber die Art
und in noch hoherem Mafle die Gattung ist immer allgemein, daher
fehlt ihnen der Grundcharakter der Substanz. Die sogenannten zwei-
ten Substanzen sind blofle Verstandesdinge, dvra dig aAnéés, also rein
logische Begriffe, die nur mittelbar auf die Realitit bezogen sind.1%

Die mpatn ovoiar wird damit zum Fixpunkt fiir die Verkniip-
fung der ontologischen und sprachlogischen Dimension der Kate-
gorien. Sie steht mit den iibrigen Kategorien in einem organischen
Verhiltnis. Diese weisen eine hierarchische Struktur auf, die sich in
Gattungen und Arten gliedert, ohne dabei zur Individuation zu
kommen; trotzdem verdienen sie die Bezeichnung »reale Begriffe«,
denn sie haben neben ihrem logisch-analytischen Charakter auch
eine ontologische Dimension. Diese Dimension wird durch ihre not-
wendige Beziehung zur mpdy ovoia garantiert, d.h. zu dem sie in-
dividuierenden Moment. Dies geschieht beim Ubergang von der
synonymen (intrakategorialen) zur paronymen (transkategorialen),
d.h. ontologischen Pradikation.!® Nur dadurch entzieht sich der

104 Diesen Aspekt wird Brentano in seiner spateren Ontologie noch starker betonen.
Siehe F. Brentano, Kategorienlehre, mit Einleitung u. Anmerkungen hrsg. v. A. Kastil,
Leipzig: Meiner 1933; Hamburg: Meiner 21974 (Abkiirzung: K). Vgl. hierzu RM.
Chisholm, ,Brentano’s Conception of Substance and Accident”, Grazer philosophische
Studien 5 (1978), S. 197-210; wiederabgedruckt in: ders., Brentano and Meinong Studies,
Amsterdam-Atlanta: Rodopi 1982, S. 3-16; B. Smith, , The Substance of Brentano’s
Ontology”, Topoi 6 (1987), S. 39-49; P. Simons, ,Brentano’s Theory of Categories: A
Critical Appraisal”, Brentano Studien 1 (1988), S. 47-61; W. Galewicz, ,Substanz und
Individuation in Brentanos Kategorienlehre”, Brentano Studien 4 (1992/93), S. 79-88.

105 MBS, S. 201f.

106 Ebda., 5. 102-104. Ein Paronymon ist ein Hypokeimenon, das nach einer ihm inha-
rierenden Eigenschaft benannt wird. So ist das Paronymon ,der Mutige” als X ist
mutig” zu verstehen, d.h. die Eigenschaft ,Mut” inhériert dem Hypokeimenon X, das
nach dieser Eigenschaft benannt wird und zugleich diese Eigenschaft individualisiert.
Bemerkenswerterweise verbindet Aristoteles in Phys., IV 3, 210 a 30 die Pradizierbar-
keit eines Paronymon mit dessen Zugehérigkeit als Teil zu einem Ganzen. Vgl. J.L.
Ackrill (ed.), Aristotle’s Categories and De Interpretatione, translated with notes and
glossary, Oxford: Clarendon Press 1963, S. 72f.; H.G. Apostle (ed.), Aristotle’s Catego-
ries and Propositions, translated with commentaries and glossary, Grinnel (Iowa): Peri-
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Adyog einer rein logischen Betrachtung, die diesem in der Tat we-
sensfremd wire und gewinnt seine eigentliche Funktion zuriick -
das Seiende in der Sprache zu offenbaren. Die Substanzlehre soll
gerade das Problem der Ausdriickbarkeit des 6vdurch den Adyog 16-
sen bzw. die Frage beantworten, wie ein Sprechender das Objekt
seiner Rede fassen kann.!??

Diese Losung entpuppt sich aber als unzuldnglich. Denn die
ovgia - die npdrn ovoia - ist eine Realitat und keine logische Entitat;
sie kann zwar von verschiedenen Gesichtspunkten aus bewertet
werden, gehort aber als solche nicht der sprachlogischen Sphére an.
Daraus ergibt sich eine unvermeidliche Spaltung zwischen Sub-
stanz an sich (ka8 avd) und Substanz, wie sie durch Definition er-
fafibar ist.

Eine Definition fiir Akzidenzien im strengen Sinne des Wortes gibt es nicht,
eine Substanz zu definieren ist uns aber ganz unmoglich.108

Die Definition als analytisches Verfahren kann niemals den bespro-
chenen Gegenstand individuieren. Selbst bei genauester Definition
wird man daher das Ding selbst qua Deixis zeigen miissen.

patetic Press 1980, S. 52f.; K. Oehler (Hrsg.), Aristoteles” Kategorien, tibersetzt u. erlau-
tert, Berlin: Akademie Verlag 1984, S. 165ff.

197 Vgl. F.A. Trendelenburg, GK, S. 19: »Daher vereinigen sich im tmoxeiuswov die Be-
griffe des Subjectes und Substrates. Wo ein Urtheil und eine Aussage im eigentlichen
Sinne vorliegt, ist das Subject die tragende und erzeugende Substanz (ovoia). Die aus-
gesagten Begriffe (xaryopotuever im eigentlichen Sinne) setzen das Subject voraus,
und, inwiefern sie nicht Substanzen sind, sind sie, real gefasst, in dem Substrate
(ovufefnxora).«

108 F. Brentano, 17. Habilitationsthese (1866), in: ZPh, S. 138f. Vgl. MBS, S. 130 Anm.
174. Vgl. F.A. Trendelenburg, GK, S. 47f.: »Unter der ersten Kategorie steht auch das
Individuum, die erste Substanz (oveia mpdrn). Diese kann als solche in ihrer raumli-
chen und zeitlichen Bestimmtheit, mit ihren unendlichen und noch dazu wandelnden
Accidenzen nicht definiert werden, und dem 7 éom als Geschlecht steht sie geradezu
entgegen. Daher geschieht es auch, dass Aristoteles, um die Kategorie der ovoia ganz
und gleichmaéssig als Geschlecht und Individuum zu bezeichnen, zu i éonvnoch 7éée
n, den Ausdruck des raumlich bestimmten Einzelnen, hinzufiigt.« »Endlich verglei-
chen wir noch die Bedeutungen des 7 dom und der ovoia. Denn wie der Begriff des ri
£ort wechselt und seine Bedeutung aus dem Zusammenhang bestimmt wird, so ver-
wandelt sich der Sinn der ovgia auf ahnliche Weise. In den Kategorien heisst die ovoia
das Individuum und das Geschlecht; in der Metaphysik tritt sie vielfach als die ovoia
7 xkata wv Adyovauf und ist in diesem Sinne dem #f 7jv efvat gleichbedeutend und ent-
spricht dann wiederum als Gegenstand dem i €onty, inwiefern dieses die Definition

ist.« Ebda., S. 52.
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Kapitel lll: Die »mannigfache Bedeutung des Seienden nach Aristoteles«
§ 9. Ontologie, Logik und Psychologie

Das Individuum, das individuelle 76de 71, erweist sich somit als rei-
ne Hiilse, als unbestimmtes X, das sich dem begrifflichen Denken
entzieht. Das Individelle bleibt das selbstindige, nicht greifbare Re-
siduum, das sich einer noetischen Analyse entzieht. Das kategoriale
Gertist, der Topos der Erkenntnis durch Identifikation, kann nicht
den Ubergang vom Selben zum Individuellen, von der Wesensinva-
rianz zur materiellen Konkretheit vermitteln. Das Individuelle ist
seiner Natur nach das Pra-Kategoriale, das in der unmittelbaren Er-
fahrung erscheint und der begrifflichen Auffassung nur indirekt
zuganglich ist. Die begriffliche Erkenntnis bezieht sich zwar auf das
Individuum, intendiert es aber nicht als solches, sondern immer
schon als vermittelt bzw. verallgemeinert, als eidetisch angenom-
menes Individuum. Das so verstandene Individuum kann man aber
nur im Sinne eines intelligiblen Prinzips der Wirklichkeit als odoic
bezeichnen. Es ist mit dem Individuuum nicht identisch, sondern
beschrankt sich darauf, es zu reprasentieren. Dem Individuum ge-
geniiber fungiert es als Vertreter, d.h. es {ibt eine Funktion als sup-
positio personalis aus, die zur Identifikation des Wesens mit seinem
individuellen Korrelat fithren soll.

Die Diskrepanz zwischen Wesensinvarianz und materieller
Konkretheit des Dinges kann allein die Psychologie aufheben, in-
dem sie jenen sich schrittweise entwickelnden, zusammenhéngen-
den Prozef untersucht, der durch das aufeinanderfolgende Eingrei-
fen der verschiedenen psychischen Funktionen von der aioiois zur
vonoug fithrt. Nur in diesem ,aufsteigenden” Prozef3, der von der
Wahrnehmung zu den héheren noetischen Erkenntnisformen fiihrt,
besteht das vermittelnde Moment zwischen der urspriinglichen
Einheit und der Vielfalt der aus ihr hervorgehenden Bedeutungen -
zwischen dem in der Wahrnehmung noch nicht deutlich erfaiten
Ganzen und dem analytisch strukturierten Allgemeinen, das sich in
den pradikativen Kontext der Sidvoix einreiht.'® Die noetische Er-
kenntnis, die durch Identifikationen fortschreitet, hat ihre Grundla-
ge in jener sinnlichen Kenntnis, die dem Subjekt den Gegenstand
direkt prasentiert.!0

199 Phys., 1 1. Vgl. G. Calogero, I fondamenti della logica aristotelica, Firenze: La Nuova
Italia 21968.
10 Siehe hierzu die Gegeniiberstellung Kenntnis — Erkenntnis von M. Schlick in: Allge-

Seiendes, BewuBtsein, Intentionalitit A 107



https://doi.org/10.5771/9783495996645-73
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Erster Teil: Die Aristotelische Ausbildung

Nicht zufallig wendet sich Brentano nach seiner Dissertation
liber die mannigfachen Bedeutungen des Seienden in seiner Habi-
litationsschrift schlielich zur Psychologie des Aristoteles. Die psy-
cho-logische Analyse betrachtet er nun als notwendiges Komplement
der ontologischen Analyse, als Voraussetzung jenes onto-logischen
Substanzproblems, das mit den bloflen Mitteln der Sprachanalyse
nicht zu l6sen ist.

Brentanos frithe Aristoteles-Schriften stellen somit die unum-
gédngliche Pramisse fiir das Verstiandnis seiner spéteren Philosophie
dar. Die Polaritat zwischen Sein und Denken, Ontologie und Psy-
chologie, die Brentanos Denken charakterisiert, kann als Weiter-
entwicklung der schon in seinen Aristoteles-Studien aufgeworfenen
Problematik betrachtet werden.

meine Erkenntnislehre (Berlin: Springer 21925, S. 77ff. und passim). Parallel hierzu vgl.
B. Russells Dichotomie knowledge by acquaintance - knowledge by description in: ,Know-
ledge by Acquaintance and Knowledge by Description”, Proceedings of the Aristotelian
Society, 11 (1910-11), S. 108-128; wiederabgedruckt in: Mysticism and Logic and other Es-
says, London-New York: Allen and Unwin 1917. Die Gegeniberstellung von Kenntnis
und Erkenntnis hatte schon F. Ueberweg in seinem System der Logik (Bonn: Marcus
51882, S. 1) vorweggenommen. Auf dieses Werk nimmt Brentano hiufig Bezug. Vgl.
hier Teil III, Kap. 6.
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